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egi tartozkodasi helye
— kordabban csatolt
meghatalmazassal igazolt — jogi képviseldm utjan az alabbi

hianypatlast

terjesztem elo.

Annak érdekében, hogy érthetévé valjon, miért allitjuk a 2013. évi CCXL. torvény 21. § (5)
bekezdésével kapcsolatban az alapjog sérelem okozasat, részletesen ismertetni sziikséges

manaszos egészségligyl allapotat, a szabadsagvesztés félbeszakitasaval
apcsolatos  kerelmeket, azok indokait, a biintetés-végrehajtasi hatarozatokat és azok

indokolasat.

gészségiigyi allapota

egészségi dllapota sulyos, kritikus: idilt diilmirigy gyulladasban,
hugyvezeték fejlédési rendellenességében, mindkét oldali vesetagulatban, cukorbetegségben,
vizeletiiritési problémat okozo, gerincmiitét utani allapotban, porckorong-sérvesedésben,
szivmegnagyobbodasban, magas vérnyomasban, szivkoszorGér elzarodasban, illetve annak
megoldasara végzett miitét utani allapotban szenved. Egészségligyi allapotat tobb évre
visszamenobleg tobbféle — kardiologiai, reumatolégiai és belgydgyaszati - szakorvosi
dokumentécio, valamin (| - << icyi orvosszakértd
szakvéleményei bizonyitjak.

A szakvélemények egybehangzéak a tekintetben is, hogy_ egészségi
allapota a fogva tartasa alatt folyamatosan romlik, melyre figyelemmel ismételt, és

ujabb egészségiigyi beavatkozasok sziikségessége meriilt fel.



Wigazsﬁgﬁgyi orvosszakérto 2016. junius 21. napjin kelt
yeben  megéllapitotta, hogy -- tovabbra is idilt diilmirigy

gyulladdsban (higycsd sziikiilettel), higyvezeték fejlédési rendellenességében, mindkét oldali
vesetdgulatban, vesemedence gyulladds utdni dllapotban, cukorbetegségben, gyerekkori
deréktdji — vizeletiiritési problémdt okozé — csigolyatorés (Osszeroppands), ennek miitéti
kezelése utdni dllapotban, porckorongsérvesedésben, szivnagyobboddsban, magas vérnyomds
betegségben, szivkoszoruér elzdrdddsban, annak megolddsdra végzett koszoriér tdgitds, és
érathidalo behelyezése utdni dllapotban szenved.”

A szakértéi vizsgalatok ota —_-— mellkasi szivtdji szorito érzés, emelkedett
vérnyomds értékek mialt ujabb koszoriér festést végeztek. A beavatkozds sordn vjabb
gyogyszeres értdgito stent beiiltetés tortént. A vércukor értékeinek felboruldsa miatt terdpia
modositdsra kényszeriiltek. illetve a késGbbiekben a BV-ben a gyégyszeres kezelés mellett
részben inzulinkezelésre kellett dtdllitani. (Ennek oka a kozben észlelt iziileti megbetegedés
szteroid  kezelésének mellékhatdsa lehetetr,) Uroldgiai problémaként jelentkezett a
gennyvizelés az dllando katéterezés mellett, valamint a BV kérhdzban diagnosztizdlt
mellékhere gyulladds. Kezelésére komplex balneo-fizikoterdpidt javasoltak.”

» Kozben iziileti fajdalmakkal, mozgdsbesziikiiléssel jelentkezd panaszok miatti kivizsgdldsa is
megtortént, mely a fertézéses eredet vizsgdlata mellett un. reumatoid arthritiszt dllapitott meg
és ennek megfelelden szteroid kezelése megkezdédott, melyet a panaszok javuldsa, a vércukor
haztartds felboruldsa miatt a BV kérhdzban felfiiggesztettek.

Ezt megeldzden gyomorvérzés miatt vérpotldsra is szorult, az elvégzett vizsgdlatok
gvomorfekély betegséget és atrofids gastritist mutattak ki. Panaszként jelentkezett tovdbbd a
terhelhetdség csikkenése, fulladds jelentkezése kis terhelésre is. Javaslatot kapott a Fiiredi
Szivkorhdz kardioldgiai rehabilitdcidjdra is. A BV kdrhdzban végzett képalkoté eljdrdsok
tiidéemphysemidt és strimdt is kimutattak, mely koziil az emphysema tiineti kezelése kezdédott

2o

meg.

A fentiek alapjan az igazsagiigyi orvosszakérté megallapitotta, hogy --

»egészségi dllapota mind az utolso szakértdi vizsgdalatok, mind BV intézetbe keriilése ota
egyértelmiien romlott. Az dllapota miatt vjabb kezelések, a kordbbi kezelések, gydgyszerek
16bbszori médositdsa volt indokolt. Sajnos az ijabban felfedezett reumatoid artritisz szteroid
kezelése miatt ujabb szévédmények is kialakultak. A strima kivizsgdldsa a tovdbbiakban
mindenképpen indokolt.

Az orvosszakérté mar akkor megallapitotta, hogy , nevezett kezelése tibb specidlis
intézetben lehetséges, a panaszainak, aktudlis dllapotinak megfeleléen. Ezen vizsgdlatok,
kezelések nem érhetiek el, illetve nem biztosithatéak BY kiriilmények kizitt mée a Tokili
Kézponti BV kérhdzban sem. A megfeleld kezelések és rehabiliticids kiirdk nélkiil —
tekintettel nevezett t6bb szervrendszert érintd silyos betegségeire — egészséghkdrosodds
kialakuldsa,  sziv-érrendszerei dllapotdra tekintettel esetleges életveszélyes dllapot
kialakulisdval is redlisan kell szamolni.”

IL. Az els6 félbeszakitasi kérelemmel kapcsolatos dontés

A hivatkozott orvosszakértéi véleményre figyelemmel 2016. juniusban a szabadsigvesztés
félbeszakitasat kérelmeztiik.



Az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet 2016. augusztus 28. és 2016.
szeptember 11. kdzotti tartamra engedélyezte a félbeszakitast.

A szabadsagvesztés félbeszakitasinak ideje alatt maz elozetesen egyeztetett
idépontban, 2016. augusztus 30. napjan megjelent a dzeged1 Klinika Kardiolégiai Kozpont

Invaziv Kardiologiai Osztalyan, ahol a szitkséges beavatkozast elvégezték.

-- ezt kovetden a kezeldorvos, -Wtovébbutalta az. I. sz
Belgyégyaszati Klinikara 90iai status, 1ll. d1abetolg

s iai kezelés revidealasa
. ismételt dllapotfelmérés és terdpia bedllitds torténik. Az eddig elvegzell gyomoriukrozésen

végett. A Klinika orvosa, véleménye szerint

multiplex gyomorfekélyek igazolédtak. Emiatt a tervezell szteroid inditds/visszaadds
nagykockdzati — a kardiologiai indikdciéval szedett trombocita agregdcio gatlé kezelés
mellett fokozottabban, és ezért csak effektiv gyomorvédelemben  kivitelezhetd, inditdst
kivetGen obszervdcio igénnyel. Ennek sordn egyéb, nehézlégzését magyardzd vizsgdlatok is
megtorténnek. A tervezett tovabbi vizsgdlatok idétartama 2 hét.”

ﬁ vizsiélatok soran késziilt 1'1'|abb orvosi dokumentacié attekintése alapjan _

. -ovdbbra is a korabbi szakvéleményekben szerepld betegségekben szenved.
Mivel dllapota romlott, szitkséges volt ujabb kivizsgdldsa a tovdabbi gydgykezelések
meghatdrozdsa céljabdl. Nevezett kardioldgiai vizsgdlata (szivkoszoruér festés) megtortént,
miitéti beavatkozdsra egyel6re nincs sziikség, azonban a koszoriierek dllapota miatt a
késGbbiekben még sziikségessé vdlhat.

A belgydgydszati kivizsgdldsa — az iratok alapjin — eddig nem volt teljes korii. A reumds
sokiziileti betegség (reumatoid arthritisz) miatt szteroid terdpia bedllitasa colt javasolt. Ezért
a mellékhatasainak megeldzésére tovdbbi gasiroenterologiai vizsgdlatok valtak sziikségessé.
Erre azért van sziikség, mivel a szivinfarktus megelézésére a kardioldgiai kezelés részeként
bedllitott aspirin a szteroiddal egyiitt egészséges gyomorban is gyomorvérzést okozhat.

Mivel _mdr kordbban — ezen kezelések nélkiil is — sulyos, vérpotldst igényld
gyomorvérzés alakult ki, igy ezen vizsgdlatok elvégzése — orvosszakértoi szempontbol —
mindenképpen sziikséges és indokolt. A vizsgdlatok nélkiil_megkezdett kezelés esetén a
szovédmények nagy veszélye miatt — ugyanakkor a javasolt kezelések elmaraddsa esetén is —
akdr életveszélyes dllapot kialakuldsdval redlisan kell szdmolni.

Fentiek miatt nevezett tovdbbi gasztroenterologiai  belgyogydszati kivizsgaldasa —
orvosszakértdileg — indokolt. Ezen vizsgdlatok a dokumentdcié alapjan kb. két hét alatt
elvégezhetdek.”

Az idékozben elkésziilt belgyégydszati zardjelentés ugyancsak rogziti, hogy , az elvégzett
vizsgdlatainkkal tartos gyogyszerkimaradds kovetkeztében visszatérd iziileti gyulladds mellett
stressz  kivdltotta gyomorfekélyek igazolodtak. Rheumatolégiai konziliumot  kovetden
gydgyszer bedllitdsat elinditotiuk emelt dézisti PPI kezelés mellett. ...Dyspnoe tovdbbi
vizsgdlatdra pulmonoldgiai szakvizsgalatara mar nem keriilhetett sor idéhianybdl fakaddan.
Az idékozben visszaérkez gyomor szovettan alapjdn Hp. infekcio is igazolédott transmucosalis
gyvulladdssal és intenstinalis metaplasidval, amelyek eradikdcios kezelést, tartos PPI szedést
és stresszmentes életvitelt tesznek sziikségessé. Az eldzd vizsgdlathoz képest hat hétre



gastroscopos kontroll sziikséges! ..A beteget a mai napon emittdini kényszeriiliink, azonban a
fenti vizsgalatok és gyogyszerek utani kontroll mindenképpen javasolt.

Az uroldgiai, bérgyogydszati, illetve gastroenterologiai kontroll mellett a kisér karosoddsok
tovdabbi felmérésére sz.e. kezelésének javaslatdért szemészeti és nefrolégiai szakvizsgdlat.
Javasolt tovabbd a fulladds okdnak tovabhbi vizsgdlatdra szivultrahang végzése. pericardialis
fluidum_és_billentyii elégtelenség felmérésére (coronarographia ugyanis nem magyardzta a
dyspnoet.)”

Ezek idétartama elére lathatolag 2 hetet vett volna igénybe, melyre figyelemmel a
félbeszakitas idétartamanak tovabbi két héttel valé meghosszabbitasat kértiik 216. szeptember
8-an.

A félbeszakitas tovabbi két héttel térténé meghosszabbitasat azonban az Allampusztai
Orszagos BV Intézet Parancsnoka 2016. szeptember 9. napjan kelt 2294-3-135/2016. szami
hatarozataval nem engedélyezte arra hivatkozassal, hogy . az orvosi véleményre tekintettel,
miszerint a tovabbi vizsgdlatok, kezelések a bv. keretei kozott biztosithatéak, valamint mds
vizsgdlatra el§jegyzés nem tortént.”

TI1. A panasz alapjat képezo félbeszakitassal kapesolatos dontések

Annak érdekében, hogy az eldjegyzések hianya ne lehessen akadalya a vizsgalatok
elvégzésének, tobb honapos egyeztetést kovetoen ssszeallitasra kerillt egy olyan lista, melyet
a Szegedi Tudomanyegyetem 1. Belgyogyaszati Klinika orvosai adtak meg, egymaéshoz
igazodva, hogy a vizsgalatok a lehetd legrovidebb id6 alatt megtorténhessenek.

A szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasa érdekében — a Szegedi Tudomanyegyetem Lsz.
Belgyogyaszati Klinik4jan a sziikséges orvosi vizsgalatok elvégzése végett — 2017. januar 26.
napjan kérelmet terjesztettiink elo, melyet a Szegedi Fegyhaz és Borton intézetparancsnoka
2017. februar 3. napjan kelt hatarozataval elutasitott.

A hatarozat indokolasaban elismerte, hogy ,,d kérelemhez becsatoldsra keriiltek egészségugyi
dokumentumok, — amelyekbdl megdllapithato, hogy @ Szegedi  Tudomdnyegyetem
szakrendelésein valé megjelenés indokolt.”

A kérelem elutasitasat ugyanakkor azzal indokolta, hogy azok ,a biintetés-végrehajtds
keretein beliil, elddllitdssal, vagy indokolt esetben kiilsé egészséguigyi intézetben Orzéssel
biztosithatéak.”

A hatarozat ellen benyujtott panaszt a Biintetés-végrehajtas  Orszagos Parancsnoksaga
Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettese fenti szamu 2017. marcius 13.
napjan kelt hatarozataval elutasitotta. A hatarozat rendelkezd része tartalmazza, hogy a
hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs helye.

A hatérozat szerint ,, a rendelkezésre allo egészséglgyl dokumentumok alapjdn, a fogvatartort
jelenlegi egészségi dllapota, cskkent terhelhet8sége nem teszi lehet6vé a széles korii és
jelentds szami vizsgdlat rendszeres eléallitasokkal torténd elvégzését. Az elitélt szamara az a

legkevésbé megterheld, ha a kivizsgdlds teljes egészére a belgyogydszati klinikan torténd



dpolds, folyamatos orvosi feliigyelet alatt keriilne sor, amely civil egészségiigyi intézményben
torténd kihelyezéssel megoldhato.

Fentiek alapjan a korabbi dontés megvdltoztatdsa nem indokolt”.

Allaspontunk szerint a két hatarozat indokolasa kozott alapvetd ellentmondas van, hiszen mig
az intézetparancsnok szerint a bv. keretei kozott, eldallitassal biztosithaté a vizsgalatok
elvégzése, addig a BVOP éppen ennek ellenkezdjét mondta ki, és valéjaban a védo érvelését
tamasztotta ala.

Az elséfokt hatarozat indokaival ellentétes indokolasnak tehat nem a panasz elutasitasara,
hanem a hatdrozat megvaltoztatasara és a félbeszakitas engedélyezésére kellett volna vezetnie.

IV. A jogorvoslathoz valé jog megsértése

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mads kizigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A 11/2017. (V.26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a kovetkezOket fejtette ki a
jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban:

[27] 2.1. Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal, tobbféle szempontbol foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalméaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetdsége {lasd:
5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[16], legutobb megerdsitve: 3059/2017. (I11. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[28] A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantélja
az érintett szdmdra, hogy ligyét az alapiligyben eljaré szervtdl kiilonbdzé szerv biralja el
(513/B/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186,
3064/2014. (II1. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [15]; legutobb megerdsitve: 24/2015. (VIIL. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [19]}. A kiilonbozd eljarasokban a jogalkoto eltéré jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbirdlo férumokat &llapithat meg, valamint azt is eltéréen
hatdrozhatja meg, hogy hany foka jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas

[95]}-

[29] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem
csak abban az esetben dllapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetOségét
teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor
is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen €s
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadélyozzak
meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valo jogot {lasd 21/1997. (III.
26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerésitve: Abh., Indokolés [31]}.



[30] 2.2. Az Alkotmdnybirosag az Abh.-ban leszogezte, hogy a jogorvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok
tartalmat illetéen) fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezéen (a
jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmaz¢ szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban
van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis,
hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a
jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetoen is fenn kell allnia, amit az
Egyezményben részes allamok hatosagai nem akadalyozhatnak muikodésiik soran
jogszertitleniil {Ilhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés;
Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés;
Szél és mésok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd:
Abh., Indokolas [32]}.

Formalis értelemben a BVOP-hoz benytjtott panasz is jogorvoslat.

A panaszos jogorvoslathoz valé jogat tehat akkor sérti a Bv.tv. 21. § (5) bekezdés utolso
mondata, ha a BVOP dontésével szemben biroi jogorvoslatot kellene biztositani, vagy ha
a BVOP-hoz intézett panasz nem biztosit hatékony jogorvoslatot.

Allaspontunk szerint a jelen iigyben mindkét ok kimutathato.
1. A biréi jogorvoslat biztositasanak sziikségessége

A 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 21. § (5) bekezdése értelmében ,, 4 panaszt harminc
napon beliil kell elbirdlni, kivéve, ha az gy jellege ezt soron kivil sziikségessé teszi. E
hatdridé indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithato. A panasz elbirdlasarol,
valamint a hatdridé meghosszabbitdsdrol az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat,
illetve a panasztevét irdsban tdjékoztatni kell. A panasz elbirdldsdrdl szolo hatdrozat ellen

tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.”

A torvényhez fiizott indokolas szerint , 4 végrehajtdsért felels szerv dontésével szemben
jogorvoslati jogként alapveten a panaszjog biztositdsa szolgdl, a torvény a hatdlyos
megolddssal egyezden csak néhany esethen biztositia a dontéssel szemben a birdsdghoz
fordulds jogdt, amikor a dontés a végrehajtas koriilményeiben lényeges vdltozdst eredményez,
ldsd pl. magdnelzdrds fenyitést, vagy alapvetd jogokat érint. mint pl. az elitélt nyilatkozata
nyilvanossdgra hozataldnak megtagaddsa.”

A félbeszakitis kérdésében valé dontéshozatal azonban fogalmilag alapjogokat érint,
hiszen a Bv.tv. 116. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, Fontos okbél - igy kiilondsen az
elitélt személyi vagy csalddi koriilményei, egészségi dllapota miall - a szabadsdgvesziés
végrehajtasa hivatalbol vagy kérelemre félbeszakithato ™.

A személyi vagy csaladi koriilmények Kkézvetleniil osszefiiggnek a maganélethez valo joggal,
mig az egészségi éllapot az egészséghez, emberi méltosaghoz, vagy akar az élethez valo

joggal.



A félbeszakitasrol valo dontés, kiilonosen a kérelem elutasitisa ezért sziikségszeriien
érinti az elitélt alapjogait.

Abban az esetben tehat, ha a jogalkoté ugy dont, hogy az alapjogokat érinté dontéssel
szemben biréi jogorvoslatot biztosit, akkor nem vilogathat Gnkényesen az alapjogok
kozott. Nem teheti meg tehiat, hogy a vélemény-nyilvanitas korlatozasa esetén birodi
feliilvizsgalatot biztosit, mig az egészségi okra alapozott félbeszakitasi kérelem
elutasitasa ellen nem.

2. A BVOP-hez intézett panasz nem hatékony jogorvoslat

Mivel a félbeszakitas engedélyezése mérlegelési jogkorbe tartozik, garancidlis jelentoségi,
hogy a hatarozatok indokolasabol pontosan nyomon kévethetd legyen, hogy az egyes szervek
mit és milyen szempontok alapjan mérlegelnek, tovabba, hogy amikor egészseégligyi
szakkérdésrdl van sz6, amelyben a dontésre jogosult parancsnokok nem kompetensek, kit,
milyen formaban keresnek meg, milyen adatokat, véleményt szereznek be.

A jelen tigy is azt bizonyitja, hogy a panaszos szamara nem volt meg a jogsérelem
orvoslésanak érdemi lehetdsége, hiszen a BVOP az els6foku elutasité hatérozat indokolasat
cafolta, mégis helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

Masrészt, az sem deriil ki, hogy a BVOP a dontését mi alapjan hozta meg, mit €s milyen
stllyal mérlegelt.

Harmadrészt, a konkrét iigyben specialis egészségiigyi szakkérdésekrdl volt szd, a BVOP
hatérozata alapjan azonban ellenérizhetetlen, hogy e korben folytatott-e bizonyitast, €s ha
igen, akkor milyet. A védelem ugyanis igazsagiigyi szakértok véleményét és a SOTE
igazolésait csatolta, amit nem tudni, milyen alapon mell6zott a BVOP.

Teljesen ellenérizhetetlen tehat a dontés kialakitisanak folyamata.

A hatarozathozatal onkényességét bizonyitja az is, hogy mig koribban a leegyeztetett
idépontok hianya miatt utasitottik el a félbeszakitas idétartamanak meghosszabbitasat,
most az egy hénapos munkaval leegyeztetett iddpontok ellenére sem engedélyezték a
félbeszakitast.

V. Az élethez, emberi méltésaghoz, egészséghez valo jog megsértése

Az Alaptorvény I1. cikke rogziti, hogy ., Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
Jjoga van az élethez és az emberi méltésdaghoz.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az emberi méltosaghoz valé jog két formaban jelenik
meg. Egyrészt, az élettel valo dsszefliggésben, mely vonatkozasban korlatozhatatlan, masrészt
az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként. (8/1990. (IV.23.) AB hatarozat) Az
altalanos személyiségi jogbol az Alkotmanybirosag tobb konkrét alapjogot olvasztott ki,
koztik az onrendelkezéshez vald jogot, melybe az egészségiigyi onrendelkezési jog is
beletartozik. E jog magéban foglalja annak eldontését, hogy valaki kivan-e egészségligyi
ellatast igénybe venni, és ha igen, akkor milyen egészségiigyi ellatast kivan igénybe venni,
illetve, hol kivanja azt igénybe venni.



Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

E jog tartalmat a (2) bekezdés részletezi, mely az Allam feladatait hatdrozza meg. Ennek
minimuma az egészségiigyi ellatérendszer miikadtetése, és az ehhez vald hozzaférés alanyi
jogként is értelmezhetd.

Az egészséghez és az egészségiigyi dnrendelkezéshez valo jog specidlis kérdéseket vet fel a
biintetés-végrehajtas keretében. A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és
egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi cllatasarél a 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet
rendelkezik, melynek 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy ., 4 fekvobeteg-gydgyintézeti elldtdsra
szorulé fogvatartottat elsésorban a Kozponti Koérhdzba vagy az Igazsdagiigyi Megfigyeld és
Elmegydgyité Intézetbe (a tovdbbiakban: IMEI) kell szallitani.”

A Bv.tv. 116. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, Fontos okbol - igy kiilonosen az elitélt
személyi vagy csalddi korilményei, egészségi dllapota miatt - a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa hivatalbol vagy kérelemre félbeszakithato”.

A fogvatartottnak nincs tehat joga az egészségiigyl ellaté  intézmeény szabad
megvalasztasahoz, ¢s az is a biintetés-végrehajtasi szervezet diszkrecionalis dontésén mulik,
hogy egészségi allapota miatt a végrehajtéast félbeszakitjak-e.

Mivel a biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaza nem tud mindenféle ellatast biztositani, és
olyan szinvonalon sem tudja biztositani, mint a civil ellatorendszer, ezért ez a szabélyozas
nemecsak az egészségligyl onrendelkezési jog, de az egészséghez valo jog korlatozasat is
jelenti.

Alapjog korlatozasrol lévén  szo, annak meg kell felelnie az alapjog korlatozas
tesztrendszerének.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,Az alapvetd jogokra és
kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveto jog mds alapvetd jog
Srvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mériékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

A kérdés tehat az, hogy a fogvatartott egészségiigyi snrendelkezési és egészséghez valo jogat
milyen cél érdekében korlatozzak?

A konkrét esetben konkurald alapjog nem mutathato ki, hiszen ezzel nem mas fogvatartott
jogat védik.

Két cél meriilhet fel. Az egyik a biintetés-végrehajtas rendje, az 6rzés biztonsaga. Ez azonban
nem alkotmanyos értek.

A masik aspektus, hogy egy biintetésrol van sz6, aminek az elitélt szaméra joghatranyt kell
kifejeznie. A biintetés azonban nem okozhat a céljan tilmend hatranyokat, igy a
szabadsagvesztés biintetésnek ¢s a biintetés végrehajtasdnak sem lehet célja az elitélt
egészségi megnyomoritasa.



Allispontunk szerint tehat mar az alapjog korlatozas legitim célja is megkérddjelezhetd.

Feltéve, de nem megengedve azonban, hogy az alapjog korlatozasnak van legitim célja, meég
mindig vizsgalando a jogkorlatozas sziikségessége és arnyossaga, azaz, hogy az elérni kivant
¢l mas modon nem biztosithato-e, illetve, hogy a cél fontossaga €s a jogkorlatozas sulya
arényban éll-e egymassal.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha a biintetés-végrehajtas rendjét ¢s az brzést tekintjik a
jogkorlatozas céljanak, akkor az mas, enyhébb médon nem biztosithaté-e. Erre pedig csak
igenld valasz adhato, hiszen a félbeszakitas alatt is ellenérizhets, hogy az elitélt valoban a
falbeszakitas okaként megjeldlt helyen €s célbol tartézkodik-e, a szabalyok megszegésének
pedig sulyos szankci6i vannak.

Az arényossag korében pedig vizsgalni kell, hogy az orzési érdek aranyban all-e a
jogkorlatozas salyaval.

A kérdést absztrakt szinten vizsgalva, toretlen abban az Alkotmanybir6sag gyakorlata, hogy
az alapjog korlatozas akkor fogadhaté el a legkevésbé, ha nem alapjog, hanem csak
valamilyen alkotméanyos €rték védelmérdl van szo.

Vizsgalni kell tovabba azt is, hogy a konkrét esetben az drzési érdek aranyban all-e azzal a
hatrannyal, amit a megfeleld vizsgalat és kezelés igénybe vételének a hianya okozhat.

A panaszosnak igazsagligyl szakeértdi véleményekkel ¢és korhazi dokumentumokkal
aldtamasztottan tobb, komoly megbetegedése all fenn, amelyek kezelést igényelnek.
Egyértelmii az igazsagligyl szakértok véleménye abban is, hogy a szabadsagvesztés alatt
allapota romlott, emiatt kezelést igényel, ez a kezelés, vizsgalat pedig nem biztosithato a
biintetés-végrehajtas keretei kozott.

Ilyen esetben az Allamnak, a konkrét esetben a biintetés-végrehajtasi intézetnek cselekvési
kotelezettsége van €s tennie kell annak érdekében, hogy a tovabbi allapotrosszabbodast
megelézze. Abban az esetben pedig, ha az elitélt csaladja és véddje megszervezi az orvosilag
kétségtelentil indokolt vizsgalati idépontokat, az elitéltet nem zarhatja el a megfeleld, civil
ellatas igénybevételétol.

A jelen esetben pedig mindez azért all kapcsolatban az élethez valo joggal is, mert az
orvosszakértdi vélemények szerint .4 vizsgdlatok nélkiil megkezdelt kezelés esetén a
szovédmények nagy veszélye miatl — ugyanakkor a javasolt kezelések elmaradisa esetén is —
akdr életveszélyes dllapot kialakuldsdval redlisan kell szamolni”. Az életveszély pedig nem

mas, mint a halal bekovetkezésének redlis lehetosege.

A fogvatartottak drzéséhez fiiz6do érdek soha nem dllhat aranyban azzal az érdekkel,
ami az egészségi allapot romlasanak, illetve az életveszély kialakulasinak megelozéséhez
fazodik.

A fentickbol kovetkezoen sem az 6rzés, sem a biintetési cél nem indokolhatja a
fogvatartott megfeleld, civil ellaté intézményben valé kezelésének megtagadasit, amikor
annak orvosi szitkségessége egyértelmiien bizonyitott, a civil ellatas pedig biztositott.



Végill, a jogkorliatozas ardanytalansagat eredményezi az is, hogy 2 biintetés-végrehajtas
szerveinek jogalkalmazasa kiszamithatatlan és onkényes, hiszen a dontés folyamata, a
mérlegelés szempontjai nem ellenérizhetok, és ugyanazon kérdésben egymadssal
ellentétes dontéseket hoznak.

VL A fent kifejtettek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, dllapitsa meg hogy ,A
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz616 2013, évi CCXL. torvény 21. § (5) bekezdés utolsé mondata (,4
""" | szolé hatirozat ellen tovibbi jogorvoslatnak  nincs helye.”)

Alaptirvény-ellenes, mivel sérti

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését,

- az egészségi okra alapitott félbeszakitasi kérelem elutasitasaval kapcsolatban az

Alaptorvény II. cikkét, és a XX. cikk (1) bekezdését,

és semmisitse meg ezen rendelkezést.

Budapest, 2017. jdlius 19.
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