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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdag a BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 30500/925-
8/2017. szamu hatarozata, illetve a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysérté-
si elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 21. § (5) bekezdés utolsé6 mondata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel eljarva 2017. mdjus 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara 2017. jalius 24-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 harom éves bortonbiintetésének végrehajtasa alatt a szabadsagvesztés biintetésének félbesza-
kitasat kezdeményezte orvosi vizsgdlatok elvégzése miatt, kérelmét azonban a Szegedi Fegyhaz és Borton
(a tovabbiakban: borton) intézetparancsnoka mint a végrehajtasért felelGs szerv vezetGje 30528-7/608/3/2017.
szamu hatarozataval elutasitotta. Az intézetparancsnok hatarozata indokoldsdban ramutatott, hogy az indokolt
egészségligyi vizsgdlatok a biintetés-végrehajtas keretein beliil, elGallitassal vagy kiils6 egészségligyi intézetben
6rzéssel biztosithatok, ezért a kérelem nem kell6en megalapozott.

Ezen dontés ellen panasszal élt az inditvanyozé, amit a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a to-
vabbiakban: BVOP) Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettese 30500/925-8/2017. szamu ha-
tarozataval szintén elutasitott. A hatarozat indokolasdban a BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és
Fogvatartasi Helyettese a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 21. § (5) bekezdés utolsé mondata (,A pa-
nasz elbiralasarél sz6l6 hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”) alapjan kizarta a tovabbi jogorvos-
latot.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a BVOP Orsza-
gos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartdsi Helyettese 30500/925-8/2017. szam( hatarozatanak alaptorvény-
ellenességét allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sé-
relme miatt.

Kérte tovabba a Bvtv. 21. § (5) bekezdés utols6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. A tamadott szovegrésszel Osszefliggésben elSadta, hogy az azért sérti a jogorvoslathoz valé jo-
got, mert nem biztositja a birésagi fellilvizsgalat lehet&ségét.

Azt is kifogasolta inditvanyaban, hogy a borton intézetparancsnokanak mint a végrehajtasért felelGs szerv ve-
zetGjének a dontése ellen intézett panasz nem biztosit hatékony jogorvoslatot.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, valamint
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitotta.
Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében irt torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

A BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsdgi és Fogvatartdsi Helyettese hatarozataban alkalmazta a Bvtv. 21. §
(5) bekezdés utolsé mondatat, hiszen az alapjan zarta ki a tovabbi jogorvoslatot. Az allitott jogsérelem tehat



2234 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkal ko-
vetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlo tovabbi jogorvoslati eljaras. Az inditvany ezért megfelel
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, az Un. kivételes alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott torvényi kove-
telményeknek.

[11] 2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozoé hataridében nydjtotta-e be a pa-
naszt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alap-
torvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybir6sagi eljaras
meginditasanak nincs helye.

[12] Az alkotmanyozasi és jogalkotasi hatalommal felruhdzott Orszaggy(lés fGszabalyként az alkotmanyjog panasz
eljarasban a birdi dontések és a birésagi eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok vizsgalatat adta az Alkot-
manybirésag feladataul. A kivételes alkotmanyjogi panasz intézményesitésével a jogalkoté az olyan jogszaba-
lyok alkotmanyossdgi vizsgalatanak lehetGségét teremtette meg, amelyek alkalmazasat kovetGen a birésagi fe-
lilvizsgalat nem biztositott, illetve amely jogszabalyi rendelkezések kozvetlen hatdlyosuldsa okozza
a jogsérelmet. Ezen kivételes eljaras meginditasanak lehet&ségét azonban szigort hatarid6hoz kototte a jogal-
kotd, és ezen panaszfajtat illetéen nem tett kiilonbséget aszerint, hogy az inditvanyozé esetében a tamadott
jogszabdly kozvetlen hatdlyosult, vagy a jogszabalyt egy birésagtdl eltérd szerv egy konkrét tigyben alkalmazta.

[13] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Bvtv. 21. §-a 2015. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé 2017. majus 23. napjan adta postara, ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés hatdlybalépését kovets szdznyolcvan napon tdl érkezett az Alkotmdnybirésaghoz. Az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében amennyiben az inditvany elkésett, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt visszautasitja.

[14] 3. Az inditvanyozé BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 30500/925-8/2017.
szamu hatdrozatanak megsemmisitését is kérte, azonban ezt az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban
nem kezdeményezheti.

[15] Az Abtv. 45. § (2) bekezdése is azt irja el6, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alap-
jan semmisit meg egyedi lgyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag
eljarasara okot adé tGigyben nem alkalmazhato.

[16] Az inditvany ezen részében tehit nem felel meg az Abtv.-ben foglalt torvényi feltételeknek.

[17] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridg elmulasztdsa miatt, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1219/2017.



