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A Békési Jarasbirdsag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

1. Az Alkotmanybirésag dontésére iranyulé kérelem.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, dllapitsa meg a Kiria altal 2019. jinius 5. napjan hozott,
Pfv.1.21.435/2018/8. szamu fitélet alaptorvény-ellenességét, €s azt az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdésének b) pontja és az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden semmisitse meg.

2. Az Alkotmanybirosag hataskore az inditvanyozé altal eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
elbiralasara.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az eldterjesztett alkotmdnyjogi panasz elbirdldsdra az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dban foglalt rendelkezések alapozzik meg.

3. Azinditvany indokolasaként az alabbiakat adom elé:

3.1 Pertorténet, tényallas elbadasa

a) Az I. fokd birdsdgl eljaras

A Békés Megyei Korményhivatal, mint I. foku vaddszati hatésdg (a tovabbiakban: 1. foku vadaszati
hatésdg) 2016. junius 6. napjan kelt BE/22/1445-4/2016. szdmii hatdrozatdval megéllapitotta o] [JJJjj

B B Bodiszeeriilet  hatdrat, valamint a vadaszteriilettel érintett tulajdonosi

kozosséget nyilvantartisba vette.

A

foldtulajdonosok foldtulajdonosi gylilés Osszehivdsit kezdeményezték
hirdetmény (1. szami melléklet) utjan 2016. augusztus 12-én délelott 9 drara a Bélmegyeri
Vaddszkastélyba.

A hirdetményben megjeldlt napirendi pontok a kvetkezok voltak:
1. Dontés a képviselet formdjarol, a képviseld személyérol

2. Dontés a vadaszati jog gyakorldsdnak, hasznositdsanak médjardl, feltételeirdl
3. A Foldtulajdonosi Kozosség Miikodési Szabdlyzatanak el6terjesztése €s elfogaddsa
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A gytlésen 1. szimud napirendi pont alatt az 1/2016. szimu hatarozattal a tulajdonosi kdzosség
képvisel&jévé | viasztottdk. A 2. szamu napirendi pont alatt 2/2016. szamu hatdrozattal
kimondtak, hogy a tulajdonosi kozosség a tarsult vadaszati jogot haszonbérbe adas utjan hasznositja,

és o | GG B ccillet6 cldhaszonbérleti jog

gyakorldsanak lehet6ségét kizartdk. A 3/2016. szdmid hatdrozat szerint a gyiilés haszonbérleti

szerzsdést a | - .5 zonbérldvel kot.

A foldtulajdonosi gytilésen részt vett foldtulajdonosok kozii! ||| G
Il imadtik a foldtulajdonosi gytilésen hozott
hatarozatokat és keresetiikben kérték, hogy a Bekési Jarasbirdsag (a tovabbiakban: 1. foka birdsdg) a
foldtulajdonosi gytilés 2/2016. és 3/2016. szamd hatdrozatdt semmisitse meg, mert a hatdrozatok az
okszeri gazdilkoddst sértik €s a hozott hatdrozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt
foldtulajdonosok jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar.

A perbe felperesek pernyertessége érdekében a [N I dt2! képviselt R

s beavatkozott.

Felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a foldtulajdonosi gy(ilés 2. napirendi pontjdnak
meghatdrozdsa nem teszi lehetdvé a 2/2016. és 3/2016. szdmu hatdrozatok meghozataldt, mert bdr a
vad védelmérol, a vadgazdidlkodasr6l, valamint a vaddszatrol szélo 1996. évi LV. torvény (a
tovdabbiakban: Vtv.) 108. § (4) bekezdése szerint a tulajdonosi kozdsség az eléhaszonbérleti jog
egyidejiileg kifejezés nem jelenti az egy napirendi pont alatti lehetdséget is egyben. Felperesek
keresetiikben kifejtették tovabbd, hogy a gylilést Osszehivok azzal, hogy a 2. napirendi pontot
homalyosan, koriilirdan hatdroztiak meg, nem tették lehetové azt, hogy a foldtulajdonosok felismerjék,
hogy valéjdban milyen tartalmi érdemi dontésre késziilnek, ezért a tdmadott hatdrozatokat
jogszabdlysérto eljarasban hoztik meg, nem biztositva a foldtulajdonosok jogainak gyakorldsit a nagy
jelentoségii dontés meghozatala sordn. Kérték tovabba felperesek az 1. foki birdsdgtdl, hogy a gyiilés
osszehivdsaval kapcsolatos iratokat, a gyiilésen bemutatott meghatalmazdsokat, a tulajdonjogra
vonatkozo igazoldsokat, a gyilés jelenléti ivét és jegyzokonyvét a kozos képviselonek megvalasztott

I < c rc27¢ be.

Felperesek utdbb, a Vtv. 14. § (3) bekezdésében megjeldlt 30 napos kereset inditdsi hatdrido eltelte
utdn, kiilonbozé elokészitod irataikban és a birésagi tirgyaldsokon a keresetiikben nem emlitett okokra
hivatkozdssal is kérték a hatdrozatok érvénytelenségének megéllapitdsat, melyeket az I. fokd birdsag
itéletének 3. oldaldn rogzitett.

Alldspontjuk szerint a foldtulajdonosi gy(ilés nem volt szabalyszeriien sszehivva, a foldtulajdonosi
gyllésen a becsatolt meghatalmazdsok megérzésre nem keriiltek, azok nem feleltek meg a jogszabdlyi
specidlis kovetelményeknek, azokhoz nem keriilt csatoldsra miniszteri egyetértés, és az|jjjjjjjika!
adott meghatalmazdson a meghatalmazast aldiré személye is aggdlyos.

Az 1. foki birésdg itéletének 4. oldaldn rogziti, hogy alperes a 30 napos keresetinditdsi hatdridd
vizsgalatdn til arra hivatkozott, hogy a hirdetmény 2. napirendi pontja nem keriilt homalyosan és
értelemzavaréan megfogalmazdsra, az a Vtv. 12. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel. Az L. foku
birésdg rogziti tovabba, hogy alperes a foldtulajdonosi gylilés Osszehivdsdnak szabalyszerlisége
tekintetében eldadta, hogy annak vizsgdlata a vadaszati hatdsdg hataskorébe tartozik, amely azt
megvizsgdlta és szabdlyszeriinek taldlta. [téletében az L. foku birésig rogziti tovibb4, hogy alperes a
meghatalmazasok szabdlyszeriisége vonatkozdsiban elbadta, hogy a csatolt meghatalmazasok
szabalyszeriiek, illetve a meghatalmazott és a meghatalmazé kozotti jogviszonyt érinti a
meghatalmazott esetleges eltérd cselekménye, amely utélagosan a meghatalmazé dltal jévahagyhat6.
Az I foku itélet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy alperes eldadta, hogy a tulajdonosi gytilésen részt
vevok felpereseknek lehetoségiik volt a meghatalmazdsok vizsgalatiara, amennyiben pedig ezzel nem
éltek ez az 6 terhiikre értékelendo.

Az 1. fokd birdsig itéletében (2. szami melléklet) megallapitotta, hogy a 3/2016. szdmi hatdrozat
megtamadésara L r. és IL r felperesek nem voltak jogosultak, mert a szavazds sordn nem maradtak
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kisebbségben, ezért az 1. foku birésdg I. r. és II. r felperesek vonatkozasiban a 3/2016. szdmi
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsara irdnyul6 keresetet elutasitotta.

Az I. fokd birésdg nem osztotta a felpereseknek azt az dllaspontjat, hogy a 2/2016. szdmi hatdrozat a
jogos érdekeik lényeges sérelmével jar, illetve hogy a hatarozat az okszerii gazdalkoddst sérti. Az L.
foki birésag ezzel kapcsolatban azt is rogzitette itéletében, hogy a felperesek e vonatkozasban hitelt
érdeml6 bizonyitast nem ajdnlottak fel.

Az 1. fokid birésdg a gyulés Osszehivdsanak szabdlyszerlisége vizsgdlatinak korében megdllapitotta,
hogy a hirdetményben a képviseletre vonatkozé tdjékoztatds tényszerlien hibds tekintettel arra, hogy a
2/2016. szamui hatdrozat meghozatalarél nem a gylilésen megjelent és képviselt foldtulajdonosok
tulajdoni hanyada aranyaban szamitott sz6tobbséggel kell donteni, hanem a Vtv. 108. § (2) bekezdése
alapjdn a vadaszteriilet 6sszes foldtulajdonosai tulajdoniban allé foldteriilet tulajdoni hanyada alapjan
szamitott szotGbbséggel. Az 1. foku birésag nem osztotta a felpereseknek azon allaspontjit azonban,
hogy a hirdetmény 2. napirendi pontjdnak megfogalmazdsa homalyos €s koriiliré lenne, az ugyanis
tényszeriien megfelel a Viv. 12. § (1) bekezdés c) pontja szerinti meghatdrozasnak. Az I. foku birdsdg
a gyllés Osszehivasdnak szabalyszeriis€ge kapcsan megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a
hirdetmény a képviseletre vonatkozé tdjékoztatdst félrevezeté moédon tartalmazta, igy a gylilés
Osszehivisa nem szabdlyszerti.

Az 1. foku birésag itéletében rogzitette, hogy tvallomdsa és az alperes 4ltal csatolt, a

16. augusztus 11-én kelt || N EGTGTzcNGEGB

haszonbérleti dij megszavazasit €s a miikddési szabalyzat elfogaddsat.
Az 1. fokd birésdg itéletében rogzitette tovabbd, hogy bar ||jjjlj Il tandvallomisiban azt
nyilatkozta, hogy a meghatalmazas hidnyossagait észlelve telefonon értesitette az [Jfképviselsiét,
aki széban utasitotta, hogy hogyan szavazzon az eldhaszonbérleti jog kizirdsa kérdéskorben, azonban

,,,,,

meghatalmazottat nem jogositotta fel.

Az 1. foku birdsag rogzitette tovdbbd, hogy a meghatalmazas alaki kellékeit a Vtv. végrehajtasardl
rendelkez6 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15. szdmi melléklete tartalmazza,
amely alapjdn szébeli meghatalmazis nem fogadhat6 el, igy megallapithaté, hogy || lGEGzGzgE: 2z
B chatalmazottjaként az eldhaszonbérleti jog kizédrdsa targydban érvénytelen szavazatot adott le.
Az 1. foku birésag édllaspontja szerint a jogsértést nem orvosolja az a tény, hogy a meghatalmazé a
gyilést kovetéen a meghatalmazast kiegészitette, hiszen a Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja
egyértelmilen fogalmaz a tekintetben, hogy a meghatalmazasokat a gytilésen kell megvizsgélni, &s
annak megtorténtét jegyzokdnyvbe kell foglalni, az utélagos potlasra joghatilyosan nincs lehetdség.
Az 1. fokud birésdg a felperesnek a meghatalmazdsokkal kapcsolatos alaki kifogdsai vonatkozasdban
megéllapitotta, hogy azok a Vhr. 15. szdmi melléklete szerinti feltételeknek megfelelnek, az |}

perbe || ). ¢!y @ meghatalmazds tartalmat tekintve nyilvdnvaléan

elirdsnak tekintheto.

Az 1. foki bir6sdg dllaspontja alapjdn nem alapos a felperesek arra valé hivatkozdsa, hogy az|[Jjjs
az [ I meghatalmazdsa miniszteri egyeztetés hidnya miatt nem érvényes a Kiria
Pfv.21.556/2012/10. szami hatdrozata alapjan.

Az 1. fokd birésdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesnek a 2016. augusztus 12. napjdn
megtartott foldtulajdonosi gytilésen hozott 2/2016. szamu hatarozata érvénytelen, a 3/2016. szamu

hatdrozat a III. rend(i felperes vonatkozisaban érvénytelen.

b) a II. foki birésagi eljaras

Alperes 2018. marcius 5. napjin kelt fellebbezésében (3. szami melléklet) — egyebek kozott —
kifejtette, hogy az I. fokd birésdg megdllapitotta az itélet indokoldsdnak 7. oldaldn, hogy a perben
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csatolt meghatalmazdsokkal kapcsolatos alaki kifogdsok megalapozatlanok és az[jjjjjjjilletve az
allami foldek képviseletére kiadott meghatalmazasok megfelelnek a Vhr. 15. sz. mellékletében foglalt
feltételeknek, ennek ellenére az 1. foki birésag itéletében azt rogziti, hogy a meghatalmazas az
eldhaszonbérleti jog kizdrdsardl valé szavazdsra a meghatalmazottat nem jogositotta fel.

Alperes fellebbezésében kifejti, hogy alldspontja szerint nyilvanvalé ellentmondas van az . foku itélet
indokoldsban, hiszen az 1. foki birésag tényként rogziti, hogy volt az || IEs6 ¢rvényes,
szabélyszer(i meghatalmazas, ennek ellenére azt mondja, hogy az|Jjjjiviseletében meghatalmazas
nélkiil szavazott az[Jjifchatalmazottja az elohaszonbérleti jog kizardsardl.

Alperes fellebbezésében kifejti tovabbd, hogy meg kell kiilonbdztetni a meghatalmazdst, és annak azt a
részét, illetve tartalmat, amely kizarélag a megbiz6 €s a megbizott kozotti jogviszonyra tartozik, mint
ahogy az is, hogy a képviseld jogkorét tillépve tesz jognyilatkozatot. A jelen esetben a képviseleti
jogkor esetleges tiillépésérdl lehet beszélni, de ez is olyan, amit a megbizé jévahagyott || EGcGcGzGNB
4 ! J4 1 [ ! ] |
szavazott, hogy-a meghatalmazdsban foglalt korlatozds alél elézetesen felmentést kapott, amit még
aznap az [Jiasban is megerésitett. | I szavazisa tehit az [Jiképviscletében az
el6haszonbérleti jog kérdésében kivaltotta a sziikséges joghatast, azt érvényesnek kell tekinteni.

Kifejti tovabba alperes fellebbezésében, hogy érvényes meghatalmazas alapjan barmelyik képviselo
érvényes nyilatkozatot tehet, tehat érvényesen szavazhat egy tulajdonosi gylilésen. Barmely kérdésben,
amelyik napirend keretében felmeriil, illetve szavazdsra keriil, megbizéjanak érdekét szem eldtt tartva,
belatdsa szerint szavazhat. Ha képviseleti jogkorét tallépi, azt kockdztatja, hogy megbizdja azt esetleg
nem hagyja jova és a kovetkezményeket neki kell viselni, jelen perbeli esetben azonban ez fel sem
meriilt, mert a meghatalmazott a meghatalmazotol utasitast kért az érvényes meghatalmazasban foglalt
korlatozds aldli felmentésre, amit frisban megerdsitettek, €s ennek megfeleléen érvényesen és
joghatédlyosan szavazott.

Alperes fellebbezésében kérte a T. Gyulai Torvényszéket, hogy az 1. fokd birésag itéletét elsddlegesen
valtoztassa meg, és felperesek keresetét utasitsa el. Masodlagosan alperes kérte, hogy amennyiben ezt
a Gyulai Torvényszék feltétleniil sziikségesnek itéli, dgy az 1. fokd birdsdg itéletét helyezze hatdlyon
kiviil és az I. foki birdsagot megfeleld iranymutatds mellett kitelezze (j eljaras lefolytatdsara.

A Gyulai Torvényszék, mint II. fokd birdsag (a tovdbbiakban: II. foku birdsdg) 2018. junius 25. napjan
kelt 9.Pf.25.235/2018/12. szamu itéletében (4. szamu melléklet) az 1. foku birdsdg itéletét részben
megvéltoztatta, €s lényegében csak az 1. r. felperes keresetének adott helyt kizarélag a
2/2016.(VIIL.12.). szamu hatdrozat érvénytelenségének megdllapitisival, a 1I. és III. r. felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

A II. foka birdsag itéletében kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése
meghatdrozza, hogy ki jogosult a féldtulajdonosi gytilésen hozott hatdrozat megtdmadasdra, a IIL
rendii felperes ennek nem felelt meg, mivel nem f6ldtulajdonos, ezért perinditasi jogosultsaggal, aktiv
perbeli legitimiciéval nem rendelkezett, e tény pedig a per birésdg 4ltali hivatalbdl torténd
megsziintetését eredményezi.

A II. fokd birésag a 2/2016. szdmd hatdrozattal kapcsolatban megéllapitotta, hogy annak
meghozataldnal az 1. r. felperes ellenszavazatot adott le, mig a II. rendi felperes tartézkodott. A IL
foku birdsag kifejtette, hogy dllaspontja szerint tartézkodds esetén nem all fenn a Vtv. 14. § (3)
bekezdésében foglalt egyik specidlis feltétel sem, hiszen aki a szavazds sordn tartézkodik, azt nem
lehet gy tekinteni, hogy a szavazdsban 6nhibdjan kiviil nem vett részt. A Il. fokd birdsdg szerint a
tartézkodds azt jelenti, hogy nem kivdn a szavazasra bocsatott kérdésben véleményt nyilvanitani, azaz
azt se nem tamogatja, se nem ellenzi, igy nem lehet megallapitani a II. rendl felperes esetében azt,
hogy a meghozott hatdrozattal nem értett egyet, kisebbségben maradt.

A 1II. fokd birdsag itéletében a 3/2016. szami hatdrozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy annak
meghozatalat az L. €s II. rendii felperes szavazataval timogatta. A I1. foku birdsag kifejtette, hogy az L.
és I1. rendii felperesek - a csatolt jegyz6konyvvel szemben nem bizonyitottik azt, hogy ellenszavazatot
adtak volna le €s a szavazaskor kisebbségben maradtak volna.



A II. foku birésag itéletében megéllapitotta, hogy az 1. rendii felperes a 3/2016-0s szamu hatarozat, a
I1. rendii felperes sem a 2/2016. szamd, sem a 3/2016. szimi hatdrozat megtdmaddsara nem jogosult a
Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti specidlis feltétel hidnydban.

A II. fokd birésdg az 1. fokd birdsdg itéletének egyéb rendelkezését helybenhagyta.

A 1L foki birésag itéletében egyebek kozott megallapitotta, hogy a || I viseletében a
foldtulajdonosi gyiilésen jelen 16vS | I and vallomdsa, valamint a meghatalmazds a
felperesek eldaddsdt tdmasztotta ald, a meghatalmazas [} Il 2z cl¢haszonbérleti jog
kizardsdra vonatkozé kérdésben torténd szavazdsra nem jogositotta fel. A II. foku birésdg rogzitette
tovabba, hogy a Vhr. a képviseleti jog esetén irasbeli meghatalmazast ir el6, amelyre tekintettel az a
szobeli utasitds, hogy a meghatalmazott az eldhaszonbérleti jog kizardsdval kapcsolatosan hogyan
szavazzon, a meghatalmazast nem pétolja. A II. fokd birésdg allaspontja szerint a szavazds eldtt, a
rendelkezésre dll6 meghatalmazasok alapjan kell dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy a
hatdrozatképességhez sziikséges ardny rendelkezésre all-e, €s abban is, hogy egy adott kérdésben a
jelenlévok akar a sajat jogukon, akdr meghatalmazas alapjdn milyen szavazati arannyal vehetnek részt
a szavazasban. A II. fokd birésdg éllaspontja szerint tehdt a korldtozds nélkiili, teljeskorii frasbeli
meghatalmazds hidnyaban az [ meghatalmazottjaként || ¢rvényesen nem szavazhatott
a 2/2016. szami hatdrozat meghozatala soran. Kifejtette még a II. fokii birdsdg, hogy a Vtv. 108. § (2)
bekezdése szerint a 16. § (4) bekezdésében meghatirozott eldhaszonbérleti jog gyakorldsdnak
kizdarasarél szolé dontéshez a Modtv. hatdlybalépését  kovetden kialakitott vadészteriilet
foldtulajdonosai tulajdondban 4ll6 foldteriilet — ideértve a medret is — tulajdoni hdnyad ardnydban
szamitott szavazattobbsége sziikséges. Azon tulajdoni hanyad nélkiil, amellyel kapcsolatban a
tulajdonosi jogokat az |ilfkorolja, ez a szavazati ardny nem dllapithaté meg, figyelemmel a
gylilésen ellenszavazatot leadé és tartdzkoddé foldtulajdonosok tulajdoni hanyaddra is. Mindezekre
tekintettel a II. foki birésdg &lldspontja szerint a 2/2016. szdmi hatdrozat meghozataldra
jogszabalysértd eljardsban keriilt sor, ezért az el6haszonbérleti jog kizdrisara vonatkozd
foldtulajdonosi hatdrozat érvénytelen.

¢) A Kiiria eljdrasa

Alperes a II. foka itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet (5. szamd melléklet) nydjtott be 2018. augusztus
10. napjén.

Alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy az ||| N lEEEEN részére adott
meghatalmazas a 2. szdmd napirendi pont kapcsan tdgy rendelkezett, hogy ,,a meghatalmazott
szavazatdval tdimogassa a vaddszati jog haszonbérlet ttjan torténd hasznositasat a ||| GGG
B (o ibbi, hogy tdmogassa a legaldbb 400,- Ft/ha haszonbérleti dij
megszavazasat. Arra vonatkozéan tehdt nem tartalmazott rendelkezést, hogy milyen formaban, m:lyen
eloterjesztett hatarozati javaslat elfogaddsaval ,tdmogassa” a
Tarsasdgot.

Alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett dllaspontja szerint értelemszer(i, hogy a meghatalmazott
(I ) idcillcg pirhuzamosan a mésik 4dllami tulajdonosi joggyakorls, az || R
B cs:cre adott meghatalmazdsinak 4tolvasdsa utdn pontositdst kért arra vonatkozdan,
hogy az eldhaszonbérleti jog tekintetében is szavazzon, ha a B kodisi
Térsasdgot kell tdmogatni. Alperes édlldspontja szerint tette ezt kiilonosen azért, mert az [zt
meghatalmazdsa a 2. szamd napirendi pont keretében hatdrozta meg azt a feltételt, hogy .a
meghatalmazott « | N I N (<o |} E
B c(Ghaszonbérleti jognak kizédrdsanak javaslatat timogathatja szavazatdval”, tovabbd azért mert a
fentiekben is kifejtettek alapjan amennyiben a kizidras kérdésében nem szavaz, gy a konkurens
vadasztarsasag jelen per felperesi beavatkozdja — élhet az eléhaszonbérleti jogdval.
ntja szerint tehat az ezt kdvetd szavazds sordn a vezérigazgatdjaként
részére adott érvényes meghatalmazas keretei kdzott szavazott mindkét tulajdonosi
orvényes képviseljeként a 2. szami napirendi
pont keretében hozott 2/2016. (VIII.12.) szdmu hatdrozat tdmogatdsdval az elGhaszonbérleti jog
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kizdrdsaval dsszefiiggésben, a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorlé megbizdinak egybehangzé
akarata és érdeke figyelembevételével.

Alperes kifejtette tovdbbd, hogy megiéllapithaté, hogy a II. fokid birésag itélete meghozatala sordn
lényegében anyagi €s eljardsjogi tévedésben volt, ugyanis 6sszemosta az egyes napirendi pontokat a
napirendi pontok kapcsdn hozott hatdrozatokkal. Alperes kifejtette, hogy az || IEKGEGzNE-
részére adott meghatalmazas egy darab érvényes meghatalmazds, amely hiarom napirendi pont
vonatkozdsdban hatdrozott meg feltételeket. Alperes kifejtette tovabba, hogy az [JJképviseletében
eljar6 képviseldé nem tovabbi napirendi pontban szavazott az eldhaszonbérleti jog kizirdsara
vonatkozéan, hanem a 2. szdmi napirendi pont kapcsdn meghozott hatdrozat keretében. Az [JJjjjtal
részére adott meghatalmazds nem azt tartalmazta, hogy az eléhaszonbérleti jog kizdrasa kérdésében
nem szavazhat, hanem azt, hogy a meghatalmazott egyéb, megtirgyaldsra keriilé napirendi pont
alapjan hatdrozati javaslat elfogaddsat szavazatdval nem tadmogathatja. Alperes dlldspontja szerint
megallapithat6, hogy sem a hirdetmény, sem a jegyzokonyv a hdrom napirendi ponton kiviil tovabbi
napirendi pont tirgyaldsat nem tiizte ki (és nem is tlizhette). Ennek megfelelden nem igaz a II. foku
birésagnak azon indokoldsa, hogy a || NI igazgatéjanak korltozds nélkiili, teljeskori,
frasbeli meghatalmazdsa az eldhaszonbérleti jog gyakorldsanak kizdrdsara vonatkozdan nem Allt
rendelkezésre.

Alperes kifejtette tovabbd, hogy téved a II. fokii birésig azon alldspontja tekintetében is, hogy az-

korlatozds nélkiili, teljeskorii, frasbeli meghatalmazis rendelkezésre a észére a 2/2016
(VIIL12.) szami hatdrozat meghozatal soran. Al | | S SEEEEE k:pott meghatalmazésat mind
az I. mind pedig a II. fokd birésig érvényesnek ismerte el. A meghatalmazds semmilyen korlatozédsra
vonatkozé kiktést nem tartalmazott az elShaszonbérleti jog gyakorlasira. A | NN
képviseletében | IIlindossze pontositotta, hogy a Magyar Allam, mint tulajdonos érdeke a
két tulajdonosi joggyakorlé dltal egyezden és félreértés nélkiil keriiljon képviseletre, az erre
vonatkozdan kért pontositds helyénval6, a meghatalmazottdl elvarhatd volt, gondos és koriiltekintd
eljarasra vall.

Alperes éllaspontja szerint amennyiben -pviseletébenl--lem kér
pontositast, illetve felhatalmazast, és e nélkiil szavazott volna, akkor sem beszélhetiink korlatozas

nélkiili, teljeskorii meghatalmazds hidnyardl, mert egyrészt a 2. szamd napirendi pont kapcsan Kertilt
targyaldsra ez a kérdéskor €s nem 6ndllé napirendi pont keretében, tovdbbd mert megbizéinak
szdndékat €s teljesen egyértelmii érdekét figyelembe véve || jIlbrmikor szavazhatott sajat
beldtdsa szerint, hiszen képviseleti jogit, érvényes meghatalmazdsa révén, a meghatalmazés keretei
kozott nem lépte til. Amennyiben tiil is lépte volna hatdskorét, szavazata akkor is joghatdlyosnak
mindsiil, mert dontését elézetesen jovdhagytak, utélag irdsban megerdsitették és megbizdja nem lépett
fel a meghozott hatdrozattal szemben, illetve azt nem vitatta (Ptk. 6:14. §).

Alperes kifejtette, hogy a biréi joggyakorlat e tekintetben egyértelmii (EBH2011.2319., BH2016.83.,
BH2005.280., BH2014.303., BDT2010.2331.), kiilonds tekintettel arra, hogy az esetleges alképviseld
nyilatkozatdnak jévahagyasa nincs alakszeriiséghez kotve, a jovdhagyds tehdt a képviselt részérol
irasban, széban vagy rautalé magatartissal egyarint megtorténhet.

A Kuria 2019. jinius 5. napjan kelt Pfv.1.21.435/2018/8. szamu {téletében (6. szdmi melléklet)
egyebek kozott rogzitette, hogy a foldtulajdonosi gylilésen rendelkezésre dll6 irdsbeli meghatalmazds
az elbhaszonbérleti jog kizdrdsdra vonatkozé szavazdsra nem tartalmazott meghatalmazast [}

részére, a szobeli utasitds pedig a meghatalmazast nem pétolja. A Kiiria itéletében kifejtette
tovabba, hogy korlisees alilgljes korli frasbeli meghatalmazds hidnydban az [}
meghatalmazottjaként“vényesen nem szavazhatott a 2/2016. szdmi hatarozat

meghozatala sordn.

A Kuria itéletében tovabba az alabbiakat régzitette: ,,Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra is

hivatkozott, hogy | NI it 2 meghatalmazé utélag jévdhagyta. Az elséfokd birdsdg
itéletében kifejtette, hogy a 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 12. § (1) bekezdés c¢) pontja egyértelmiien

fogalmaz a tekintetben, hogy a meghatalmazdsokat a foldtulajdonosi gytilésen kell vizsgdlni €s annak
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megtorténtét jegyzOkonyvbe kell foglalni, ezért szerinte utélagos pétldsra joghatdlyosan nincs
lehetoség. Az alperes az els6fokii itéletnek erre a megallapitdsara a fellebbezésében kiilén nem tért ki,
azt nem sérelmezte, igy mdsodfoki birésdg sem foglalkozott ezzel a kérdéssel. A Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelmet az arra jogosult kizdrélag jogszabalysértésre hivatkozassal
terjeszthet el6. Ebbdl okszeriien kévetkezik, hogy e rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves jogi
dllaspont, vagy mulasztds szolgdlhat alapjul, amely az eljards kordbbi szakaszaiban is a per tirgya
volt. Amely kérdéssel ugyanis a kordbban eljart birésagok erre irdnyulé kérelem hidnydban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 1996.372.) Erre
tekintettel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mér eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy a
meghatalmazott eljarasat utélag a meghatalmazé jévdhagyta.”

3.2 A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy az inditvinyozé mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket
(feliilvizsgélat) kimeritette.

3.3 Az alkotmanyjogi panasz benyijtisidnak hatirideje

Eléadom, hogy a Kiiria itéletét, mint az alkotményjogi panasz alapjaul szolgilé biréi dontést 2019.
augusztus 6. napjan vettem at elektronikus tton.
Eziiton nyilatkozom tovdbbd, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatédridé (az alkotmanyjogi

panasz benyujtdsédra alapjdul szolgalé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) az 1001/2013 (I1.27.)
AB Tii. hatdrozat 28. § (2) bekezdésére is figyelemmel, megtartdsra keriilt.

3.4 Az inditvdnyozd érintettségének bemutatisa

Eléadom, hogy az inditvanyoz6 alperes volt az L. és II. foku eljarasok, valamint a Kiria elétti eljarés
soran, igy €rintettsége nem kivan kiilon bizonyitast.

3.5 Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befolydsolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséeii kérdés

A felmerilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés. A Kiria ugyanis jelen alkotményjogi
panasszal tdmadott Pfv.1.21.435/2018/8. szamii itélete meghozatala soran megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) €s (7) bekezdését, amikor a per iratait nem tanulmédnyozta it figyelmesen, tovabba
figyelmen kiviil hagyta az alperes dltal az I. foka itélettel szembeni fellebbezésben és a feliilvizsgalati
kérelemben eléadottakat, valamint a Kuria tobb évtizedes itélkezési gyakorlatdval is szembement, és

s

ezért azokkal teljesen ellentétes, iratellenes, megalapozatlan indokoldsi itéletet hozott.
4. Azalkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

A Kiiria Pfv.1.21.435/2018/8. szdmi dontése sérti az Alaptorvényben rogzitett tisztességes birésagi
eljarashoz val6 alapjogot (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés): ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal
feldllitotr, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatdridén beliil
birdlja el.”

A Kuria Pfv.1.21.435/2018/8. szdmi dontése sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésct: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és
mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”



A Kiiria Pfv.1.21.435/2018/8. szamii dontése sérti tovabbd az Alaptdrvény XXV. cikk (3) bekezdését:
~A kdzigazgatdsi birésdgok dontenek kozigazgatdsi jogvitdkban és torvényben meghatdrozott egyéb
ligyben. A kézigazgatdsi birdsdagi szervezet legfobb szerve a Kizigazgatdsi Felsébirésdg, amely
biztositia a kozigazgatdsi birdsdagok jogalkalmazdsdnak egységét, a kozigazgatdsi birésdgokra
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kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

b) Sarkalatos torvények megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Kiria Pfv.1.21.435/2018/8. szdmu dontése sérti a Polgdri perrendtartdsrdl sz6lé 1952, évi 111
torvény (tovdbbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdését: ,, A birdsdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban az
1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsihoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és
ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse.”

A Kiiria Pfv.1.21.435/2018/8. szami dontése sérti tovdibba a Pp. 3. § (2) bekezdését: ,,A birdsdg -
térvény eltéro rendelkezése hidnydban - a felek dltal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kétve van. A birdsdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Kiiria Pfv.1.21.435/2018/8. szdmi dontése sérti tovabba a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdését: ,, Ha a
feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés tortént,
amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kiiria a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydaban fenntartja.”

(4) Ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével - jogszabdlyt
sért, a Kiiria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsd foki hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak
megfeleld iij hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljdrt elsd- vagy mdsodfoki birésdgot ij eljdrdsra
és 1ij hatdrozat hozataldra utasitja.

Felperes tisztdban van azzal az Alkotmanybirésagi gyakorlattal, hogy sem a jogillamisdg elvont elve,
sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmdnybirésdg a birésigi szervezet feletti szuperbirdsig szerepébe lépjen, és hagyominyos
jogorvoslati férumként jarjon el.

A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelménye olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magédban, amely a
jogdllam értékrendjének megfeleld alapelvek és szabalyok alapjén zajlik. Minden eljarasra vonatkozik,
amely az dllam jogalkalmazéi tevékenységével kapcsolatos. Bar az Alaptorvény XXVIII. cikkének
dontd része a biintetdjogra €s a biintetdeljardsra koncentrdl, ezek az elvek nem csak a
biintetéeljardsban érvényesiilnek. A perek tisztességes lefolytatdsihoz és a tisztességes eljardshoz valé
Jog a polgéri eljarasjogban azt jelenti (bar a torvény nem definidlja a fogalmat), hogy a biréségi eljdrds
minden mozzanatdban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, €s biztositania kell a Pp.
alapelveinek maradéktalan érvényesiilését.

Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt az
eljdrasban: a tisztességes eljards lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet
azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetdségét, hogy mindkét fél részletesen
kifejthesse jogi és ténybeli élldspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél
beadvanyit, €szrevételeket tehet, inditvanyokat terjeszthet eld, és ha ezek az alapelvek és feltételek
teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz val6 jog nem sériil.

Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme azonban az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadd elvards tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogédllami keretek kozott miikodé birésdgok
feladata.



Azért fordulunk tehdt az Alkotmanybirésidghoz, mert az Alkotmédnybir6sdg alldspontja szerint a
magasabb szintli birésidgoknak a feliilvizsgélat lehetGségét arra kell haszndlniuk, hogy kijavitsik a
birdi tévedéseket €s a silyos eljardsi szabélysértéseket, és nem arra, hogy Gjra megvizsgéljak az iigyet.
Az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrds alkotmanyos kovetelmény rendszerén beliil jelentkezik. A tisztességes eljards
alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis eljardst mindenképen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgdlja és ennek értékelésérél hatdrozatiban szdmot adjon.
Ennek megitéléshez az Alkotmdnybirésig vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben vilaszt igényl l1ényeges kérdéseket (7/2013. (I11.1.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon €s képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara (22/2013. (VIL
19.) AB hatdrozat, 9/2017. (IV.8.) AB Hatdrozat).

Nem kovetkezik mindebb6l, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok 4ltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak (3064/2014. (111.26.) AB hatérozat, 30/2014.
(IX.30.) AB hatirozat).

A Kuria allispontunk szerint nem a jogszabédlyban foglaltaknak megfeleléen vizsgilta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat és semmiképpen sem érdemben.

»Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme tehdt alkotmanyjogi panasz
alapjdn akdr a bir6sdgi dontés megsemmisitéséhez is vezethet.,” (3357/2017.(X11.22.) AB hatdrozat
Indokolas [46]-[47]).

A Kiridnak, mint legfelsébb biréi férumnak szerepe a birdi joggyakorlat egységesitésében kiilondsen
Jelentds. Joggal varhaté el a Kuridtél, hogy sajat maga éltal kialakitott joggyakorlatot indokoldsdnak
részéve teszi, illetve joggyakorlattal ellentétes indokoldst nem ad.

Felperes dlldspontja szerint a Kiria mindezen elveket megsértette.

c) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

A Kiria 2019. jinius 5. napjdn kelt Pfv.1.21.435/2018/8. szdmd, jelen alkotmdnyjogi panasszal
tamadott itélete az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkozik az alabbiak alapjan.

LA NG 0onosi kozosség 2016. augusztus 12-én délelétt 9 Grakor
megtartott gylilésének napirendi pontjai az alibbiak voltak:

1. Dontés a képviselet formdjardl, a képviseld személyérdl
2. Dontés a vaddszati jog gyakorldsanak, hasznositdsdnak médjardl, feltételeirol
3. A Foldtulajdonosi Kozosség Miikodési Szabélyzatdnak elbterjesztése €s elfogaddsa

2. Az m_re adott meghatalmazas (7. szami melle€klet) az 1. napirendi
pont vonatkozdsiban azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott szavazatival

képviseldnek valé megvialasztasit timogassa.
A meghatalmazds a 2. napirendi pont vonatkozdsiban azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott
szavazatdval tAimogassa a vaddszati jog haszonbérlet ttjan torténd hasznositdsat

-Ilémogassa tovabba a legaldbb 400 Ft/ha haszonbérleti dij

megszavazasat.



A meghatalmazds a 3. napirendi pont vonatkozdsiban azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott a
miikodési szabdlyzat elfogadasat abban az esetben tdmogathatja, amennyiben az megfelel a Vtv-ben
foglaltaknak.

A meghatalmazds tartalmazta tovdibbd, hogy a meghatalmazott egyéb, megtargyalasra keriilo
napirendi pont alapjan hatarozati javaslat elfogadasat szavazatdval nem tdmogathatja.

3. Az IR 2dott meghatalmazds (8. szdmi melléklet) az 1.

napirendi pont vonatkozdsdban azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott ||} Eidonosi

képviseld megvalasztasit timogassa szavazatdval.

A meghatalmazds a 2. napirendi pont vonatkozdsiban azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott a

I soioe clohaszonbérleti jogdnak kizdrdsat

timogassa szavazatdval. A meghatalmazds a 2. napirendi pont vonatkozdsiban tartalmazta még

tovibbd, hogy a meghatalmazott a vadaszati jog haszonbérbe addsdnak javaslatit €s a vaddszati jog
B B haszonbérlet dtjdn t6rténd  hasznositdsat,

valamint a legaldbb 400 Ft/ha haszonbérleti dij megszavazisat timogassa szavazatdval.

A meghatalmazds tartalmazta tovdbbd, hogy a meghatalmazott egyéb, megtargyalasra Kkeriilo

napirendi pont alapjan hatdrozati javaslat elfogadasat szavazatdval nem timogathatja.

4. Az [ ott meghatalmazas — a Kiiria itéletével ellentétben — egy4ltaldn nem tartalmazott
az eléhaszonbérleti jog kizardsaval kapcsolatos Kkorlitozdast. Egészen pontosan az
eléhaszonbérleti joggal kapcsolatosan semmilyen kitételt nem tartalmazott. Iratellenes tehdt a
Kiria indokoldsa. Ezt egyébként felperes az itélet elleni fellebbezésében és a feliilvizsgdlati
kérelemben egyarént hivatkozta. ||| | | | |} k2pott meghatalmazis alapjdn nem tovabbi
napirendi pontban szavazott az eldhaszonbérleti jog kizardsara vonatkozdan, hanem a 2. szdmu
napirendi pont kapcsdn meghozott hatdrozat keretében. Az |2l részére adott meghatalmazés
nem tartalmazta azt, hogy az el6haszonbérleti jog kizdrdsa kérdésében nem szavazhat, hanem azt,
hogy a meghatalmazott egyéb, megtirgyalasra keriild napirendi pont alapjian hatdrozati javaslat
elfogaddsit szavazatival nem tdmogathatja. Megadllapithaté, hogy sem a hirdetmény, sem a
jegyzokonyv a harom napirendi ponton kiviil tovabbi napirendi pont targyaldsat nem tiizte ki (és nem
is tiizhette). Ennek megfelelden nem igaz, hogy a || vczérigazgat6janak korlatozds
nélkiili, teljeskord, irdsbeli meghatalmazdsa az el6haszonbérleti jog gyakorlasianak kizdrdsdra
vonatkozdan nem allt rendelkezésre.

5. A Kiria itéletében rogzitette, hogy az alperes a feliilvizsgélati kérelmében arra is hivatkozott, hogy
I < jirisit @ meghatalmazé utdlag jévahagyta.

Rogzitette tovidbbd a Kiiria, hogy az alperes az 1. foku itéletnek erre a megdllapitdsira a
fellebbezésében kiilon nem tért ki, azt nem sérelmezte, igy a II. fokud birdsdg sem foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Ez azonban nem igaz, a Kiiria eljarast lezaré dontésének indokolasa iratellenes.
Alperes ugyanis mdr az L foku itélettel szemben beadott fellebbezésében is kifejtette egyebek kozt,
hogy: , érvényes meghatalmazds alapjdn bdrmelyik képviselé érvényes nyilatkozatot tehet, tehdt
érvényesen szavazhat egy tulajdonosi gyiilésen. Bdrmely kérdésben, amelyik napirend keretében
Sfelmeriil, illetve szavazdsra keriil, megbizojdnak érdekét szem elétt tartva, beldtdsa szerint szavazhat.
Ha képviseleti jogkiorét tillépi, azt kockdztatia, hogy megbizoja azt esetleg nem hagyja jovd és a
kovetkezményeket neki kell viselni, jelen perbeli esetben azonban ez fel sem meriilt, mert a
meghatalmazott a meghatalmazotol utasitdst kért az érvényes meghatalmazdsban foglalt korldtozds
aloli felmentésre, amit irdsban megerdsitettek, és ennek megfelelGen érvényesen és joghatdlyosan
szavazott.”

A 11 foku birésag volt az, aki itéletében még csak meg sem emlitette ezen alperesi hivatkozdst, illetve
az utélagos jévahagyds témakorében sem fejtette ki a véleményét az indokolds folyamatdban.

6. Rogzitette tovabb4 a Kuria itéletében, hogy az I. fokd birésdg itéletében kifejtette, hogy a 79/2004.

(V.4.) FVM rendelet 12. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a meghatalmazdsokat a foldtulajdonosi

gylilésen kell vizsgdlni és annak megtorténtét jegyzokonyvbe kell foglalni, ezért szerinte utélagos

potlasra joghatalyosan nincs lehetdség.

Ezzel az 1. foku itéleti megdllapitdssal teljes mértékben egyetértett a felperes. Erre vonatkozdan

fellebbezést nem kellett eloterjeszteni. A tény ugyanis az, hogy a birdsdg dltal az utélagos pétldsnak
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tekintett, az részérdl kiadott meghatalmazds kiegészités a tulajdonosi gyiilésen nem allt
rendelkezésre, azt ott nem mutattdk be, ezért annak elutasitdsit utélagos pétlasként feltiintetve
indokolni irat- és tényalldsellenes. Ezen iratnak az I. foki eljaras folyaman tortént bemutatdsa azt
hivatott dokumentdlni, mint azt az L és II. foku eljdrdsban folyamatosan hangsiilyozta felperes, hogy

eghatalmazott eljardsit ezen irat tandsdga szerint — nyilvinvaléan utébb —
Jjovahagytak, és amely jovahagyas frasban tortént megerésitésétg_yérte.

Ezt kovetéen az alperes feliilvizsgédlati kérelmében ismételten hivatkozott a meghatalmazis

meghatalmazo 4ltali utélagos i'évéhaci iziséra: ,,A[ieres dlldsionti'a szerint amennyiben a

akkor sem beszélhetiink korldtozds nélkiili, teljeskorii meghatalmazds hidnydrél, mert egyrészt a 2.
szdmui napirendi pont kapcsdn keriilt tdrgyaldsra ez a kérdéskor és nem ondllé napirendi pont

révén, a meghatalmazds keretei kozott nem lépte nil. Amennyiben tiil is lépte volna
ataskorét, szavazata akkor is joghatdlyosnak mindsiil, mert déntését elézetesen jovdhagytik, utélag
irdsban megerdsitették és megbizdja nem lépett fel a meghozott hatdrozattal szemben, illetve azt nem
vitatta (Ptk. 6:14. §). Alperes kifejtette, hogy a biréi joggyakorlat e tekintetben egyértelmii
(EBH2011.2319., BH2016.83., BH2005.280., BH2014.303., BDT2010.2331.), kiilonos tekintettel arra,
hogy az esetleges dlképviseld nyilatkozatdnak jévihagydsa nincs alakszeriiséghez kitve, a jovdhagyds
tehdt a képviselt részérél irdsban, széban vagy rdutalé magatartdssal egyardnt megtorténhet.”

A Kuria tehit itéletében, az alperes altal — a Kuiria éllitdsa ellenére — mar 1. fokd birésagi dontéssel
szembeni fellebbezésben és a feliilvizsgdlati kérelemben leirtak figyelmen kiviil hagyasdval,
iratellenes dontésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mar
eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy a meghatalmazott eljardsdt utélag a meghatalmazé
Jovihagyta, ugyanis a kordbban eljart birésdgok eldtt erre nem hivatkozott.

7. Eléadjuk tovdbb4, hogy a birdsigok tévesen értelmezték a Vhr. 15. szdmd melléklete szerinti
adattartalomra €s a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovibbiakban: Ptk.) szerinti
képviseleti jogra vonatkozé szabilyokat, melyeket sajndlatos médon a Kiria minden tovébbi vizsgélat
nélkiil elfogadott és indokoldsdnak részévé tette:

A Vhr. 7. § (2) bekezdése alapjan: ,,Ha a mddosité javaslatot benyiijté tulajdonos nem személyesen
tesz  jognyilatkozatot, képviseletérél a Polgdri Tdorvénykinyv képviseleti jogra vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleld és a 15. szdmii mellékletben meghatdrozott adattartalommal kidgllitott
irdsbeli meghatalmazds iitjdn gondoskodhat.”

A Vhr. 9. § (2) bekezdése alapjan: ,,Ha a tulajdonosi gyiilés osszehivdsa, illetve a hatdrozathozatal
alkalmdval a fold tulajdonosa nem személyesen tesz jognyilatkozatot, képviseletérdl a 7. § (2)
bekezdésében meghatdrozottak szerint gondoskodhat.”

A Ptk. 6:11. (1) bekezdése alapjén: ,,Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, mas személy titjan is lehet
Jognyilatkozatot tenni. A képvisel6 dltal megtett jognyilatkozat kizvetleniil a képviseltet jogositja és
kételezi.”

A Ptk. 6:14. § (1) bekezdése alapjan: , Aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkirét tillépve mds
nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovdhagydsdval vdlt ki joghatdst.

A Ptk. 6:14. § (2) bekezdése alapjan: ,,Ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jévd,
a johiszemii dlképvisels a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd kdrdt, a
rosszhiszemii dlképviseld a harmadik személynek a teljes kdrdt kiteles megtériteni.”

A Vhr. csak azt irja el a meghatalmazas alakszeriiségére vonatkozéan, hogy annak frasbelinek kell

lennie, €s a 15. szdmd mellékletben meghatdrozott adatoknak kell benne szerepelniiik, egyebekben a
képviseleti szabdlyokra vonatkozéan a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni.
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Mind az 1., mind pedig a II. foki birésdg elismerte, hogy az __zére adott

meghatalmazas érvényes volt, tehat megfelelt a Vhr. rendelkezéseinek.
A Ptk. azt irja az dlképviselet vonatkozdsdban, hogy aki képviseleti jogkorét tillépve mds nevében
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jévahagydsaval vélt ki joghatast. Az]jjjjjltl a
részére adott meghatalmazds konkrétan nem jellte meg az eldhaszonbérleti jog
kizdrdsara vonatkozé szavazdst — azt egyebekben a napirendi pontok sem tartalmaztdk, ugyanuigy,
ahogy a haszonbérleti dijra és a haszonbérld személyére vonatkozdan sem tartalmaztak sem javaslatot,
sem mis eldterjesztést. Ezt || GG 2dott meghatalmazast olvasvan — mér a
helyszinen észlelte, ezért kérte, hogy hagyjdk jova azt eljardsat.
A Ptk. nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a képviselt jovahagyé nyilatkozatdnak milyen
alakszeriiségeknek kell megfelelnie, annak mindenképpen irasbelinek kell-e lennie ahhoz, hogy
Jjoghatast valtson ki.
Kiilondsen hangsilyos, hogy az -yé nyilatkozata — a birésdgok €s a Kuria dllaspontjaval
ellentétben — nem egy ijabb meghatalmazasnak tekintend6, aminek meg kell felelnie a Vhr. 15. szamu
mellékletében foglalt adattartalomnak, hanem egy joghatast kivélts, jévahagydst tartalmazo
jognyilatkozatnak.

8. Osszefoglalva az Alaptorvény 4ltal biztositott jogok sérelmét, eldadjuk:

- A Kiiria eljarasdban nem vizsgélta meg kelld alapossidggal az alperesnek az ligy lényegi részére
vonatkozdé hivatkozasait, kiilonosen az utélagos jovahagyas kérdéskorben, igy itéletének indokoldsa
iratellenes, megalapozatlan és ellentmondasos.

- A Kiiria nem oldotta fel az itéletének indokoldsiban az alperes altal hivatkozott ellentmonddsokat.

- hogy az érvényes meghatalmazds nem tartalmazott az eléhaszonbérleti jog kizdrdsdra vonatkoz6
semmilyen rendelkezést, sem tiltast, sem korlatozast,

- hogy az elbhaszonbérleti jog kizdrdsdra vonatkozé kérdéskoért nem ©ndllé napirendi pontként
targyaltak, hanem egy, meghirdetett napirendi pont keretében hozott hatdrozatban rogzitve,

- hogy az [Jiltal adott, a biréségok 4ltal érvényesnek mindsitett egyetlen meghatalmazds keretei
kozott tortént a szavazds, amit irdsban utdlag jovahagyott a meghatalmazo,

- hogy az irdsban adott meghatalmazas kiegészités nem volt a tulajdonosi gylilés bemutatott, illetve
felhasznalt iratanyaga,

- hogy utélagos pétlis nem létezett, a meghatalmazds kiegészit€s csak a peres eljardsban keriilt
csatoldsra.

5. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Eziiton nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésigi
itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazdsomat 9. szimi mellékletként csatolom.

¢) Az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozataldra vonatkozo nyilatkozatot 10. szamu
mellékletként csatolom.

d) S} 2jdonosi képviseld aldirdsi (eljardsi) jogosultsdgdt a 11. szdm alatt csatolt
nyilvantartasba vételi hatdrozattal igazolom.
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