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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Matyds Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Métyas LaszI6 ligyvéd) eljard vaddszterii-
let foldtulajdonosi k6zosség inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
foldtulajdonosi kozosség néhdny tagja foldtulajdonosi gy(lés Gsszehivasat kezdeményezte hirdetmény utjan,
2016. augusztus 12. napjan délelétt 9 orara. A hirdetményben megjeldlt napirendi pontok a kovetkezk voltak:
1. dontés a képviselet formajarol, a képvisel személyérdl; 2. dontés a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznosité-
sanak maodjardl, feltételeirdl; 3. a foldtulajdonosi kozosség miikodési szabalyzatanak el6terjesztése és elfogada-
sa. A hirdetmény szerint az érintett vaddszteriilet foldtulajdonosai a gy(Glésen megjelent és képviselt tulajdoni
hanyad aranyaban szamitott sz6tobbséggel hatdroznak.

A foldtulajdonosi gy(lésen a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meg-
hatalmazottja ugyanaz a személy volt, akinek a meghatalmazasat futar hozta Budapestrél. A Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet dltal kidllitott meghatalmazdson a vadaszteriilet kodszdma nem megfelel&en kertilt feltiinte-
tésre, és a meghatalmazas az el6haszonbérleti jog kizdrdsa vonatkozasban torténd szavazasra nem terjedt ki.
A foldtulajdonosi gy(lés 2. napirendi pontjanak keretében elfogadott 2/2016. (VIII. 12.) szamd hatdrozat
kimondta, hogy a tulajdonosi kdzosség tarsult vaddszati jogat haszonbérbe adds atjan hasznositja. A foldtulaj-
donosi gy(lés az egyik vadasztarsasagot megilletd elGhaszonbérleti jog gyakorlasanak lehetGségét kizarta.
A hatarozat ellen szavazott az alapiigy 1. és lll. rend( felperese, és tartézkodott a Il. rend( felperes. A 3/2016.
(VII. 12.) szamu hatdrozat szerint a gy(ilés vadaszati haszonbérleti szerz&dést kotott a kijeldlt haszonbérlével.
A hatdrozathozatal soran az alapiigy Il. rend( felperese tartézkodott, ellenszavazat nem volt. A Nemzeti Fold-
alapkezel& Szervezet meghatalmazottja mind az el6haszonbérleti jog kizarasardl, mind pedig a haszonbérleti
szerz6dés megkotésérdl szavazott.

A 2/2016. és 3/2016. szaml hatarozatokkal szemben az I., II. és Ill. rend( felperesek keresetet nyujtottak be,
és kérték a hatarozatok birésag altali megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a hatdrozatok az okszer( gazdal-
kodast sértik és a hatdrozatokkal egyet nem értg, kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jarnak. A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a féldtulajdonosi gy(ilés 6sszehivasa nem volt
szabalyszer(i, mert megtévesztéen fogalmaztak meg a gy(lést 6sszehivo hirdetményt.

Az els6 fokon eljaré Békési Jarasbirdsag 4.P.20.321/2016/52. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2/2016.
szamu hatdrozat érvénytelen, a 3/2016. szamu hatarozat pedig a Ill. rend( felperes vonatkozasdban érvényte-
len. A bir6sag megallapitotta, hogy a 3/2016. szamd hatarozat meghozatala soran a Ill. rend( felperes tartézko-
dott, az I. és II. rend(i felperesek pedig ellenszavazatot nem adtak le, erre tekintettel 6k a hatarozat megtama-
ddsara nem voltak jogosultak. A birésdg rogzitette, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség
a vonatkozasban, hogy a hatdrozatok a jogos érdekeik lényeges sérelmével jarnak, azonban hitelt érdeml§ bi-
zonyitast nem ajanlottak fel. A birésag azonban azt is megdllapitotta, hogy a hirdetményben a képviseletre
vonatkoz6 tdjékoztatds hibas volt, a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meghatalmazottja pedig az elGhaszon-
bérleti jog kizarasa kérdésében erre kiterjed6 meghatalmazds hianyaban nem szavazhatott volna.
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1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.235/2018/12. szamd itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a lll. rend( felperes keresetének helyt ad6 rendelkezést
hatalyon kivill helyezte és a pert e korben megsziintette. A bir6sdg megallapitotta, hogy a lll. rend( felperes
a vadaszteriileten foldtulajdonnal nem rendelkezett, a foldtulajdonosi gy(lésen csak meghatalmazottként vett
részt. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vtv.) vonatkozé rendelkezései értelmében a foldtulajdonosi gy(ilés hatarozatat a foldtulajdonos tamadhat-
ja meg, ezért a bir6sag rogzitette, hogy a Ill. rend( felperes vonatkozasaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kellett volna utasitani, melynek elmaraddsa a per késébbi szakaszdban annak hivatalbdl torténé meg-
szlintetését eredményezi. A masodfokd birésag azt is rogzitette, hogy az I. rend( felperes a 3/2016. szami
hatdrozat, mig a Il. rendd felperes a 2/2016. és 3/2016. szdamd hatdrozatok megtamaddsara nem volt jogosult,
mert nem szavaztak ellene. A Gyulai Torvényszék a Il. rend( felperes 2/2016. szamd hatarozattal kapcsolatosan
elGterjesztett kereseti kérelme alapjan megallapitotta, hogy korlatozas nélkdili, teljes kord irasbeli meghatalma-
zas hianyaban a Nemzeti FoldalapkezelG Szervezet meghatalmazottja érvényesen nem szavazhatott volna
a 2/2016. szamu hatarozat meghozatala soran, mely szavazat hianyaban a jogszabalyban megkivant szavazat-
arany sem dllapithaté meg. Mindez azt jelenti a Gyulai Torvényszék dontése szerint, hogy a 2/2016. szdmd
hatdrozat meghozatalara jogszabalysértd eljarasban kertilt sor, ezért az el6haszonbérleti jog kizdrdsdra vonat-
koz6 foldtulajdonosi hatdrozat érvénytelen.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozd terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, mely annak a részbeni hatdlyon
kivil helyezésére és az I. rend( felperes keresetét elutasit hatarozat meghozatalara iranyult. A feltlvizsgélati
kérelem szerint értelemszer(, hogy ha a féldtulajdonosi kozosség targyal a hasznositas médjardl és Gj haszon-
bérlét jeldl ki, akkor jogosult az el6haszonbérleti jog kizarasa targyaban is donteni, ellenkezé esetben ugyanis
nincs értelme Gj haszonbérl§ kijelolésének. Az inditvanyozé szerint a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet meg-
hatalmazasa arra vonatkoz6an nem tartalmazott rendelkezést, hogy milyen tartalommal el6terjesztett hatdroza-
ti javaslat elfogadasaval tdimogassa a vadaszteriilet haszonbérlet Gtjan torténd djrahasznositasat, a meghatalma-
zas pedig semmilyen korlatozasra vonatkozé kikotést nem tartalmazott az elGhaszonbérleti jog gyakorldsaval
kapcsolatosan, éppen ezért a meghatalmazott a meghatalmazas kereteit nem Iépte tdl.

A Kdria Pfv.1.21.435/2018/8. szamu itéletével a Gyulai Torvényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.
A Kdria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt kellett értékelni, hogy a Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet dltal adott meghatalmazas kiterjedt-e az el6haszonbérleti joggal kapcsolatos dontésre is.
A Kdria megitélése szerint a Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan a kordbbi haszonbérlG elGhaszonbérleti joganak
kizarasa csupdan lehetGség, és nem sziikségszerl, hogy egy Gj haszonbérl§ kivalasztasa esetén a tulajdonosi
kozosség ebben a kérdésben is hatdrozzon. Eppen ezért a Kiria szerint nem vont le okszer(tlen kovetkeztetést
a masodfokui birésag, amikor Ggy itélte meg, hogy a foldtulajdonosi gy(lésen rendelkezésre all6 irdsbeli meg-
hatalmazds az el6haszonbérleti jog kizardsara vonatkozo szavazasra nem tartalmazott meghatalmazast, irasbe-
li meghatalmazas hidnyaban pedig a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet meghatalmazottja ebben a kérdésben
érvényesen nem szavazhatott. A Kdria azt is rogzitette, hogy a vonatkozé jogszabdlyok értelmében a megha-
talmazasokat a foldtulajdonosi gy(lésen kell vizsgalni és annak megtorténtét jegyz&konyvbe kell foglalni, ezért
egy esetlegesen hidnyz6 meghatalmazas utélagos poétlasara joghatdlyosan nincs lehetGség. Ezt az elsGfokd
bir6sag helyesen dllapitotta meg, az inditvanyoz6 a fellebbezésében erre kiillon nem tért ki, ezért pedig a ma-
sodfoku birésag sem foglalkozott a kérdéssel. A Kdria feliilvizsgdlatdnak targyat ugyanakkor a masodfokd biro-
sag itélete képezi, ekként a Kirianak nem kell ebben a kérdésben allast foglalnia.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
az ugyanis allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet dltal adott meghatalmazas a Kdria itéletével ellen-
tétben egyaltalan nem tartalmazott az el6haszonbérleti jog kizarasaval kapcsolatos korlatozast, erre a szava-
zasra ugyanis nem tovabbi napirendi pontként, hanem a 2. szdmu napirendi pont keretein beliil kerdilt sor.
A meghatalmazds ugyanakkor csak azt rogzitette, hogy a meghatalmazott egyéb, megtargyalasra keril6 napi-
rendi pont alapjan hatarozati javaslat elfogadasat szavazataval nem targyalhatja. Mindez azt jelenti az inditva-
nyozé szerint, hogy a Kdria dontése ebben az elemében iratellenes. Az inditvany szerint ugyancsak iratellenes
a Kdria azon megallapitdsa, hogy az inditvanyozé az els6foki biréi dontéssel szembeni fellebbezésében nem
tért ki arra, hogy a meghatalmazott eljarasat a meghatalmazé utélag jovahagyta. llyen megdllapitast ugyanis
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az els6fokd dontéssel szemben benydijtott fellebbezés egyértelmden tartalmaz, és a masodfokon eljaré birésag
volt az, amely még csak meg sem emlitette ezt a kérdést az itéletében.

Az inditvany szerint ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a birésagok
tévesen értelmezték a Vtv. végrehajtasardl rendelkezé 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 15. szamd melléklete sze-
rinti adattartalomra és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kép-
viseleti jogra vonatkozo6 szabalyokat. Ervelése szerint a Ptk. azt irja az alképviselet vonatkozdsdban, hogy aki
képviseleti jogkorét tullépve mas nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagydsaval valt ki
joghatast. Jelen esetben egyértelm(ien megallapithat6, hogy a nyilatkozatot a képviselt jévahagyta, a Ptk. pedig
nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast, hogy a jévahagyo nyilatkozatra milyen alakszerGség vonatkozik.
AZzdltal pedig, hogy a Kiria az eljardsaban nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal az inditvanyozé az tigy lényegi
részére vonatkozd, a fentiekben részletezett hivatkozasait, a Kdria itéletének indokoldsa iratellenessé, megala-
pozatlanna és ellentmondasossa valt, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezé indokolasi kotele-
zettség sérelmére is vezetett.

Az inditvanyoz6 a fentieken tilmenden a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Kiria nem
a jogszabalyban foglaltaknak megfelelGen vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, és ezt nem is
érdemben tette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Kdria itéletét 2019. augusztus 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 7. napjan,
elektronikusan nyujtotta be az elsfokd birésagon. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a jogi képvisel6 meg-
hatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Mind a XXVIII. cikk
(1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jognak tekinthet, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmany-
jogi panasz.

2.2. Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany ebben
az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel osszefliggésben min-
denekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testii-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga vdlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]} Az Alkotménybirésag ,jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralataira mar nem rendelkezik hataskorrel.”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}

Az inditvanyoz6 azon érvével Osszefliggésben, miszerint a birésagok tévesen értelmezték a Vtv., a 79/2004.
(V. 4.) FVM rendelet 15. szami melléklete, illetGleg a Ptk. egyes rendelkezéseit, az Alkotmdnybirésag a fentiek-
ben ismertetett kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen hangsilyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése
a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési



2020. 9. szém 571

tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Onmagdban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltéréen
értelmez valamely jogszabdlyi rendelkezést, még nem ad okot az Alkotmanybirésag eljarasara, amennyiben
a birésag altal vélasztott jogértelmezés az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyon belil helyezkedik
el, ellenkezd esetben ugyanis az Alkotmanybir6sag egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Ugyancsak az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esé tényallas-megallapitdsi és bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthet6 a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet altal adott meghatalmazas foldtulajdonosi gydlés napi-
rendi pontjaihoz viszonyitott terjedelme.

[20] Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kdria dontése iratellenesen dllitja, hogy az inditvanyozé az elséfoku
bir6i dontéssel szemben fellebbezésében nem tért ki arra, hogy a meghatalmazott eljarasat a meghatalmazé
utélag jovahagyta. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezen allitott iratellenesség nem tekinthet az Abtv.
29. §-anak megfeleld biréi dontést érdemben befolyasold, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi hianyossag-
nak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a méasodfokd
bir6sag a fellebbezés valamely elemét nem vizsgalta meg, a Kiria pedig a feltlvizsgélati eljaras soran a feldl-
vizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds biréi dontést (illetSleg annak esetleges, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt hidnyossagait) vizsgalja felil.

[21] A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség ,a birdsag dontési szabadsa-
ganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfele-
|Gen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmének elemeit megvizsgalta, az abban
szerepl6 érvekre (igy kiilondsen a meghatalmazas terjedelmére és a vonatkozé jogszabdlyok értelmezésére)
a feliilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati eljarasra irdnyadé jogszabalyi keretek kozott kifejtette indokolt allas-
ellenességének kételye az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmére tekintettel sem meriilt fel, és az inditvany
ebben az elemében sem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

[22] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem, ennek megfelelGen
pedig nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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alkotmdnybiré helyett
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