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(tovabbiakban: Inditvanyozo) — mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém atjagn (1/1) — az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panas=zt
terjesztem el6:
Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg:

» aFévarosi Torvényszek 7.G.44.740/2014/10.szamu itéletét (1/2), tovabba
» aFdvarosi Itél6tabla 29.Gf. 40.409/2015/10. szamu itéletét (/3), valamint
¢ a KURIA Pfv. V.21.421/2018/9. szamu itéletét (1/4)

mivel ezek megsértik az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fiiz6dé jogat.
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.
Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

a) A T. Alkotmanybirésag hataskérét az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

b) A tamadott birésagi dontések a Kdria Pfv. V.21.421/2018/9. szamu itélete, a Févarosi itélétabla
29.Gf. 40.409/2015/10. szamu itélete, valamint a Févarosi Térvényszék 7.G.44.740/2014/10. szamu
itélete.

¢) A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itéletekhez vezeté eljarasban az Inditvanyozé
peres fél volt, az itéletek kozvetlenill kotelezettséget allapitanak meg ra nézve, igy tehat az
Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezetnek tekintendd.

d) Az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslatot kimeritett, a Kuria hatarozata ellen tovabbi
jogorvoslat nincsen biztositva, igy tehat az Inditvanyozo teljesiti az Abtv. 27. § b) pontjaban
foglalt feltételeket.

e) Az alkotmanyjogi panaszt az Inditvanyoz6é az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil terjesztette el6, a Kuria fellllvizsgalati itéletét 2019. februar 19-én kézbesitették.
Az ettdl szamitott 60. nap aprilis 20-a, szombat, tehat az Inditvanyt legkésébb aprilis 23-an, kell
benydjtani.

f) A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itéletek megsértették az Inditvanyozé
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljarashoz, valamint
jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat, valamint ezzel Osszefuggésben az Alaptoérvény 28. cikkben
meghatarozott, a jogértelmezéssel és az indoklassal 6sszefiiggé jogelvek sérelmét, figyelemmel az
Emberi Jogok vedelmérdl szél6 Egyezmény 6. cikk és 13. cikk rendelkezéseire is.

g ) Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen Inditvanyban allitott alaptérvény-ellenesség a biréi déntést
érdemben befolyasolta, az eljaré birdsagok olyan déntést hoztak, amely a hatélyos jogszabalyokbdl
nem levezethetd, és ezzel megsértették a tisztességes eljarashoz valamint a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. A per f6 kérdése az volt, hogy az Inditvanyozé a kézbeszerzésekrdl szol6
2003. evi CXXIX. térvény (tovabbiakban Kbt.) 351. §-a alapjan kérhet-e jogszerlien kartéritést a
palyazat elkészitése soran felmerilt kéltségei megtéritése irant, akkor, ha az Eurépai Bizottsagnak
a jogellenes magatartast megallapité hatarozata és ezzel a jogellenes magatartas megallapitasanak
ténye csak olyan idében jut az inditvanyozé tudomasara, amikor Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan
mar az objektiv hataridé sem &l nyitva a dontdbizottsaghoz térténd kérelem benyljtasara,
ugyanakkor az eljar6 birésagok a karigény érvényesitéséhez a déntébizottsagi eljarast kovetelik
meg annak ellenére, hogy ezt kdvetelményét a Kbt. 351. § nem fogalmazta meg.
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Alkalmazando jogszabaly

A kdzbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény 350. §-a és 351. §-a:

»390. § A kozbeszerzésre, illetéleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési
Déntébizottsag hatarozatanak felulvizsgalata soran — a birésag a jogsértést jogerésen
megallapitsa.”

»301. § Ha az ajanlattevé kartéritésként kizardlag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési
eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmerilt koltségeinek megtéritését koveteli az
ajanlatkér6tél, e kartéritési igény érvényesitéséhez elegendd azt bizonyitania, hogy

a) ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésre, illetéleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé
jogszabalyok valamely rendelkezését, és

b) valédi esélye volt a szerzddés elnyerésére, valamint

c) ajogsértés kedvezétlentl befolyasolta a szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét”.

A jelen inditvanyt megel6z6 jogi eljaras 6sszefoglalasa

1. mpélyézatot nyijtott be a Févarosi
nkormanyzat alta i Ozbeszerzesi palyazatra a 1 Szenniviztisztité

megvalositasara. A benydjtott palyazat tobbek kozétt tartalmazta szakert6
nevét, mint olyan szakért6jét, aki a palyazat soran a konzorcium munkajat segiti.
_azonban a kiiré oldalan is tevékenykedett és ezért a palyazé konzorciumot a

ovarosi Onkormanyzat minden érdemi vizsgalat nélkil, ésszeférhetetlenség jogcimén
kKizarta a résztvevok korébol. szerepeltetését, mint adminisztraciés hibat a
palyazé jelentette be, ezt azonban a kiir6 nem méltanyolta és a kézbeszerzési torvény 10.
§-a alapjan osszeférhetetlenség jogcimén kizarta a palyazét. A Kozbeszerzési
Dontbbizottsag egyetértett az énkormanyzati déntéssel, amelyet az elsé és masodfokon
eljaré birésagok, illetoleg a Legfelsébb Birdsag is jévahagyott. A konkrét tigy jogi kérdése az
volt, hogy léteznek-e abszolit 6sszeférhetetlenségi okok, és e kérben az inditvanyozéd
hivatkozott az Eurépai Birésag Fabricom-itéletére’ akkor, amikor az magyar nyelven a
szamara hozzaférhetévé valt. A Fabricom itélet egyébként a déntébizottsagi eljaras soran
mar megsziletett, igy a dont6bizottsagnak és a birésagoknak ismernie kellett volna. Az
Eurépai Birésag hivatkozott itélete szerint nincs abszolit osszeférhetetlenségi ok. A
hivatkozott itélet olyan esetet targyalt, amely a palyazé konzorciuméval minden lényeges
tekintetben megfeleltethetd.

2. Az itelet szerint a kiirénak azt kellett vizsgalnia, hogy az a tény, hogy valaki a palyazoé
oldalan, mint szakért6 részt vesz, bar korabban a kiir6 oldalén is tevékenykedett, jelent-e
barmilyen a versenysemlegességet sérté helyzetet. Ezt a korillményt a kiiré nem vizsgalta a
hivatkozott itéletnek megfelelé jogértelmezés alapjan, hanem automatikusan kizarta a
konzorciumot.

' Az Eurdpai Birésag 2005. marcius 3-i itélete a C-21/03. és C-34/03. sz. Fabricom tigyben.



3. A dontés elleni jogorvoslati eljarasban a Févarosi itélétabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy hivatkoznunk kellett volna, mar az alapeljarasban is a Fabricom itéletre, akkor azt
megfeleléképpen értékelte volna. A Legfelsébb Birésag elétti felllvizsgalati eljarasban
kifejtettlk, hogy az Europai Birdsag itéleteire nem kell kilén hivatkozni, azokat a
birosagoknak és hatésagoknak hivatalbél figyelembe kell venni (kilénésen az Eurdpai
Birésag Willi Kempter tigyben kimondott megallapitasai alapjan)?. A Legfelsébb Birosag
itelete figyelmen kivil hagyta az érvelést és elutasitotta a kérelmet, itéletében és annak
indoklasaban meg sem emlitette a hivatkozott Eurdpai Birésagi itéleteket.

Ezt kdvetéen a konzorcium perujitasi kérelmet terjesztett elé azon az alapon, hogy ha
hivatkozasat a Fabricom itéletre az eljaré birésagok nem vették figyelembe, akkor az
Alkotmanybirésag dontésével analég médon az Eurdpai Birésag visszamendleges hatalyu
jogértelmezést tartalmazé itélete is alkalmas arra, hogy a perujitas alapjaul szolgaljon. A
perujitasi kérelmet, mind els6, mind masodfokon elutasitottak és figyelmen kivul hagytak a
perujité felperes azon kérését, hogy az Eurdpai Birdésaghoz fordulijon az eljaré birosag
elbézetes dontéshozatali eljarassal, az eljaras soran feltett kérdések tekintetében.

4. Ezt kdvetden, az inditvanyozo a 2003. évi CXXIX. térvény 351. §-a alapjan a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmerilt kéltségeinek megtéritését kérte a
Févarosi Onkormanyzattol. A kérelmet elészér idézés kibocsatasa nélkill végzéssel a
Fovérosi Birésag elutasitotta. Fellebbezés folytan a Kuria déntésére tekintettel azonban az
ugy targyalasara sor kerult, ahol az |. fokon eljaré birésag arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy a jogellenesség kérdésében a Kzbeszerzési Déntébizottsag elutasitotta
az eljarast kezdeményez6 Hochtief kérelmét és ezt a birdsagok helyben hagytak. Nem
vizsgalta az I. foku birosag, hogy a kézbeszerzési térvény hivatkozott 351. §-a nem kéveteli
meg a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontését, pusztan a jogellenesség bizonyitasat polgari
perben.

5. A jogellenesség tekintetében pedig a per felperese, a jelen kérelem inditvanyozdja az
Eurépai Bizottsagnak a [l Szennyviztisztitora vonatkozo kézbeszerzést vizsgald és
annak jogellenességét megallapité dontésére (I/5) hivatkozott, amelyrél a perben igazolt
modon 2011-ben szerzett tudomast, és az ebben a dontésben megfogalmazott
jogellenesség alapjan kezdeményezte koltségeinek megtéritését. Az elsdfokl birdsag
mindezen érvelést figyelmen kivil hagyta, nem vizsgalta a bizottsag jogellenességet
megallapitd hatarozatat, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elbtti eljarasban a jogellenesség bizonyitdsa nem vezetett sikerre, igy a
jogellenesség bizonyitottsaganak hianyaban a keresetet elutasitotta.

6. Lényegében a Févarosi [tél6tabla is ugyanerre az allaspontra helyezkedett. A Il. foku itélettel
szemben a felperes a Kuriahoz fordult felllvizsgalati kérelemmel. Hivatkozott az Eurdpai
Bizottsag megallapitasara, mely szerint az alperes megsértette a kézbeszerzési eljarasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy targyalasos eljarasi modot valasztott a
nyilt eljaras helyett. Tovabba a mar a korabbi eljarasban ismertetett és leirt helyzetre is utalt
a felperes, hogy az osszeférhetetlenségi okra hivatkozva jogellenesen kerilt kizarasra,
anélkil, hogy lehetdséget kapott volna annak bizonyitasara, hogy az adott gy kérilményei
kozott magatartasa nem torzitotta a versenyt és a jogellenes kizarast kévetden az alperes
haromnal kevesebb ajanlattevdvel folytatta az eljarast. Végeredményben a kiiré csak egy
ajanlatot ertékelt.

2 Az Europai Birdsag 2008. februar 12-i itélete a C-2/06. sz. Willy Kempter (igyben.



7. A felulvizsgalati eljarasban a Kuria elézetes déntéshozatali eljarast kezdeményezett, melyet

az Eurdpai Birosag a C-300/17. sz. Hochtief AG tigyben 2018. augusztus 7-én meghozott
iteletével valaszolt meg. Ebben az Eurdpai Birésag ugyan ténylegesen kimondta, hogy nem
ellentétes az eurépai joggal, ha a tagallami jog a dontébizottsag altal hozott hatarozatok
birésagi felllvizsgalatat kizarélag egy dontébizottsag elétti eljaras soran eldadott jogalapok
vizsgalatara korlatozza. A felulvizsgalati eljarasban azonban nem errél a kérdésrél volt szé,
mint ahogy azt mar kifejtettiik, a perben a felperes a magyar hatésagok és birésagok altal
nem vizsgalt, az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott jogellenességre hivatkozik. A perbeli
felperes, a jelenlegi inditvanyozo az Eurdpai Bizottsagnak a jogellenesség megallapitasat
meghozo dontésének megismerését kovetden kivant az ebben megallapitott okok alapjan a
kozbeszerzés jogellenességére hivatkozni. Mivel az Eurdpai Bizottsag a hatarozatat a Kb.
323. § (2) bekezdése szerinti objektiv hataridén tal hozta meg, az Inditvanyozé nem tudott a
déntdbizottsaghoz fordulni, és ezért a kartéritési igényének érvényesitése céljabol keresetet
nyUjtott be, melyben kérte a Kbt. 351. § elbirasainak megfeleléen koltségei megtéritését,
ahol a jogelleneség kérdésében az Eurdpai Bizottsdg jogellenességet megallapitd
dontesére hivatkozott. Ezt a jogellenességet azonban egyetlen biréi forum sem vizsgalta,
nem allapitotta meg sem a jogellenesség tényét, sem annak ellenkezéjét. Kizardlag a
dontobizottsag elétti eljarasban szuletett dontést tekintették alapként.

8. A Kuria felllvizsgalati itélete is (gy tekinti az eljarast, mintha a Kbt. hivatkozott 350. §-a

alapjan kellene eljarni, illetdleg hogy a Kbt 350. § rendelkezéseit a Kbt 351. § tekintetében is
alkalmazni kellene.

9. Ez a jogértelmezés az Inditvanyozo6 allaspontja alapjan tulterjeszkedett az irott jogon, és

10.

1.

12

ezzel a jogértelmezéssel elzarta a felperest, a jelen beadvany inditvanyozdjat a kartéritési
igénye érvényesitése ell, vagyis a hatékony jogorvoslathoz valé jogat vonta el. Ez pedig,
ahogy alabbiakban részletesen is bemutatjuk, nem csupan contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazés, hanem egyben az Alaptérvénnyel is ellentétes (contra constitutionem),
ugyanis a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is megsérti, mégpedig anélkil, hogy az
Alaptorvény altal megkovetelt indokolasi kotelezettségének kimeritéen eleget tenne.

V.
Az Alaptérvényben biztositott jog megsértésnek részletes indokolasa

A tamadott itéletek az Inditvanyozé szerint sértik az Alaptérvény a XXVII. cikk (1)
bekezdését eés a 28. cikk rendelkezéseit, a hatékony jogorvoslathoz valamint a
tisztességes eljarashoz, valamint indokolashoz valé jogot is.

A hatékony birdi jogvédelem nemcsak az Alaptérvény egyik kiemelkedd értéke, hanem az
unios jog egyik jogelve is, amely a tagallamok kézés alkotmanyos hagyoméanyain nyugszik,
es amelyet az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szold eurdpai
egyezmeény 6. és 13. cikke valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke is
kimondott eés megerésitett. C-432/05. sz. tigy. Unibet (London) Ltd és Unibet (internatinal)
Ltd kontra Justitiekanslern Ggyben 2007. marcius 13-an hozott itélet

A tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozoan az Alkotmanybirésag szamos
hatarozatban tett elvi jelentdségli megallapitasokat, melyeket tébbek kozott a 6/1998. (lIl.
11.) AB hatarozatban éssze is foglalt, illetve késébbi déntéseiben is megerésitett és
gyakorlatta formalt [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118—
120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB



13.

14.

15.

16.

17.

18.

hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat]. A hosszu gyakorlat soran kimunkalt alkotmanyos
merce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbél kévetkezéen egyes
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a
birésaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kévetel meg.” {36/2014. (XII. 18)
AB hatarozat, Indokolas [66]. Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz
flz6dd jog korébe tartozénak tekintette a hatékony bir6i jogvédelem kévetelményét is.
,Onmagéban a bir6i Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az
eljarasi garancidk teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak
éppen azt a celt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja
a hatékony bir6éi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attol fugg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felul.” 7/2013 (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indoklas [24].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,[a] vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd
birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” (20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
(Indokolas [23], legutdbb megerésitve 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28]).

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az ,Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birésagi
eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek.” (23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [26])

Tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6dd jog ,azt a tartalmi kévetelményt tamasztja a szabalysértési eljarasban a biréi dontés
indokolasaval szemben, hogy az abirésdg dontésének aszempontjait és az indokait
az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen, kell6 részletességgel mutassa be.”
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, indokolas [41]. Ennek a koévetelménynek természetesen
nem csupan a szabalysértési eljarasra, hanem valamennyi birosagi eljarasra irdnyadénak
kell lennie.

Ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is kimondta, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmerdl szo6lé eurépai egyezmény 6. 1. bekezdésében foglalt garanciak
magukban foglaljak a birésagok azon kotelezettségét, hogy déntéseiket megfeleléen
megindokoljak (H. kontra Belgium, 8950/80, 1987. november 30.-i itélet, § 53). Egy
megindokolt dontés ugyanis azt bizonyitja, hogy ugyiiket valéban megtargyaltak.

Ahogy a jelen Inditvanyban mar kifejtésre keriilt, az Inditvdnyoz6 a kartéritési keresetét az
Eurépai Bizottsag hatarozataban foglalt és a magyar hatésagok altal nem vizsgalt
megallapitasokkal is igazolt jogellenességre alapitotta. Az Inditvanyozo, a korabbi perbeli
felperes, az Europai Bizottsagnak a jogellenesség megallapitdsat meghozd dontésének
megismerését kovetden hivatkozott az ebben a hatarozatban megallapitott jogellenességre,



de ekkor mar nem allt modjaban a Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan a dontébizottsaghoz
fordulni, ezért kartéritési igényének érvényesitése céljabol keresetet nyujtott be, melyben
kérte a Kbt. 351. § eldirasainak megfeleléen koltségei megtéritését, ahol a jogellenesség
kérdésében az Eurdpai Bizottsag jogellenességet megallapitd déntésére hivatkozoft. Az
Europai Bizottsag altal megallapitott jogellenességbdl fakadd jogkovetkezmények kérdéseit
azonban egyetlen birdi forum sem vizsgalta, nem allapitotta meg azt, hogy ennek milyen
hatasa van vagy lehet a kartéritési keresetre. Ezzel szemben azt allitottak, hogy kizardlag a
Kozbeszerzési Dontébizottsag elétti eljardsban  szuletett doéntés alapjan van moéd a
kozbeszerzési eljarasban felmerlilt koéltsegek és kiadasok kartéritésként torténd
érvényesitésére. Roviden: a birésagok értelmezésében a Kbt 351. §-a szerinti kartéritési
kereset eléfeltétele a Kbt 350. § szerinti KDB el6tti eljaras.

19.Ez az Inditvanyozod szerint (a) ©nmagaban is hibas, a nyelvtani értelmezésnek
egyértelmiien ellentmondo jogértelmezés (b), amely megsérti az uniés jog alapjan a
tagallami hatésagokat és birésagokat terhelé un. egyenértékiiségi (ekvivalencia)
kovetelményt is (c), és ez a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmén tdl a hatékony
jogorvoslathoz valo, az Alaptorvényben rogzitett jog sérelmével is jar, vagyis nem
csupén contra legem, hanem contra constitutionem is.

20. ad a) A Kuria, illetéleg az eljaré birésagok hibasan értelmeztek a Kbt. 351. §t. Ennek a)
pontja ugyan kimondja, hogy a Kkartéritési kereset egyik eltfeltétele, hogy az ajanlatkéro
megsértse a kdzbeszerzésre, illetdleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
valamely rendelkezését, de semmilyen médon nem utal a Kbt. 350. § rendelkezesére,
vagyis a Kozbeszerzesi Déntobizottsag elotti eljarasra.

21. A nyelvtani értelmezés szabalyai szerint a Kbt. 351. § hivatkozas, vagy utalas hianyaban
nem értelmezhetd tgy, hogy Kbt. 350. § barmely rész rendelkezésének figyelembevétele a
Kbt. 351. § tekintetében szikséges. Ez egyben logikus kovetelmeény is, hiszen egy
kézbeszerzés jogellenségéhez vezethet akar egy az ajanlatkérével szembeni buntetoeljaras
is, vagy az Eur6pai Bizottsag hatarozata is, ahogy az a jelen Ugyben is tortent.

22. A Kbt. 350-351. §-ai kozott azert sem szikségszerii a kapcsolat, mert a kartéritési igénynek
_nem ugyanaz a targya, sem pedig a jog- és gazdasagi hatasai’, mint egy a kdzbeszerzési
hatarozat megsemmisitésére iranyulo keresetnek.® Ahogy Kokott Fétanacsnok is kifejtette a
MedEval Ggyben* az egyszer odaitélt és megkotott szerzédés érvénytelenné
nyilvanitasanak kalonosen sulyos és mélyrehaté jogkovetkezményei vannak, és ,éppen
ezért indokolt, hogy megszorito modon alakitsak ki a szerzédések érvénytelenné
nyilvanitasara iranyuld jogorvoslatokat” még akkor is, ha a kirivod jogsértések torténtek.
Ezzel szemben ugyanakkor nem érdemes ugyanilyen szigorusaggal eljarni akkor, ha az
igény kartéritésre iranyul, mert ezek nem befolyasoljak a méar megkotott szerzédések
érvényességét. A szerzodé felek érdekeit ugyanis sokkal kevésbé sértik az esetleges
kartéritési kovetelések, mint a szerzédés megsemmisitése. A kartéritesi eljarasokban ezert
egyértelmiien nagyobb sulyt kell helyezni a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeire, és
nem lenne indokolt ugyanolyan szigortian kialakitani az ilyen jogorvoslatok modjait, mint a
szerzddések megtamadasa esetében. EbboI kévetkezéen csak akkor szikséges a KDB
elotti eljarast megkovetelni, ha a birésagi eljaras targya a szerzdés megkotése, hiszen ez

3 A Torvényszék 2019. februar 12. itélte, Vakakis kai Synergates - Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton,
anciennement Vakakis International - Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE kontra Europai Bizottsag, T-292/15.
sz. Ugy, 35. pont.

4 C-166/14. sz. uigy, MedEval — Qualitats-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
kontra Bundesvergabeamt.



érinti legkomolyabban a szerzédések sorsat. Ez az eléfeltétel ugyanakkor mar nem all meg
egy késdbb jogellenesnek mindsitett kozbeszerzési eljaras esetén, ha a fél csupan az
eljarassal felmerilt kéltségei megtéritését kéri. Ez ugyanis semmiképpen nem befolyasolja a
megkotott szerzédés érvényességét.

23. A jogértelmezes kereteit mindenképpen a nyelvtani értelmezés jeléli ki, a jogszabaly logikai,
torténeti vagy telelologiai érteimezése sem vezethet egy olyan eredményre, amely a
nyelvtani ertelmezésnek ellentmondana. A jelen esetben pedig a nyelvtani értelmezés
szabalyai alapjan nem vezetheté le az a jogértelmezés, hogy a Kbt. 351. § szerint
jogellenesség tekintetében iranyado lenne a Kbt. 350. § szerinti dontébizottsagi eljaras
eredmenye. Ugyanakkor az eljar6 birésagok egyike sem indokolta meg, hogy miért indulnak
ki abbdl a hibas premisszabdl, hogy a Kbt. 351. §-a szerinti eljaras eléfeltétele a Kbt. 350. §-
a, amikor erre az eredményre sem a nyelvtani, sem az objektiv teleologiai értelmezés nem
vezet, ahogy ezt a fentiekben bemutattuk.

24. ad b) A Kbt. az unioés kozbeszerzési iranyelvek atiiltetését szolgalja. Ennek soran az uniés
jogot atiltetd jogalkotét és az azt alkalmazé jogalkalmazét szamos megkétés terheli,
Koéztudott, hogy az ,iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra
kételez6, azonban a forma és az eszk6z6k megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja”
(EUMSZ 288. cikk (3) bek.), a forma és az eszkézdk megvalasztasa szabadsaganak hatara
ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébe foglalat lojalis egytttmiikodés kotelezettsége,
€s az uniods jog hatékony alkalmazasanak parancsa.® Ahogy az Eurépai Birésag maganak a
kozbeszerzesi jogorvoslati iranyelv atiiltetése kapcsan, ugyanakkor altalanosithatdé modon
megallapitotta az &tlltetés soran meghozott tagallami szabalyoknak nem szabad
akadalyoznia az Iranyelv hatékony érvényesilését.®

25. A jogalkalmazés soran a tagallamokat megilleti az eljarasi autonémia. Ez ugyanakkor
leginkabb a forma (a hogyan) megvalasztasanak szabadsagat jelenti,’ és ezért csak addig
terjedhet, ameddig a tagallamok az uniés jogot hatékonyan végrehajtjak,® és ez nem
fenyegeti az eurépai jog egységességét® Erre a kdvetelményre tekintettel mondta ki az
Eurdpai Birésag a 205/82-215/82. sz. Deutsche Milchkontor GmbH tigyben, hogy az uniés
jog vegrehajtasanak a tisztan belsé jellegli jogvitak eldéntésére szolgald eljarasokhoz
viszonyitva, megkilonboztetéstél mentesen kell torténnie. Ebbél a kovetelménybél
egyértelmien annak kellett volna kévetkeznie, hogy az Eurépai Bizottsag és a KDB

> Claudio FRANZIUS: Art 4 EUV, msz. 115, in PECHSTEIN/NOWAK/HADE: Frankfurter Kommentar EUV/AEUV/GRC
(Tubingen, 2017); Konkrétan a kozbeszerzési teruletén Wolfgang JAEGER: Einleitung VergabeR, msz. 192-200,
in Franz Jurgen SACKER: Munchener Kommentar Europaisches und Deutsches Wettbewerbsrecht Band 3:
Vergaberecht | (Miinchen, C.H. Beck, 2. Auflage 2018).

© C-406/08. sz. tigy, Uniplex (UK) Ltd kontra NHS Business Services Authority, 26-27 pont, a C-470/99. sz.,
Universale-Bau és tarsai igyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11617. 0.] 72. pontja.

7 Ulrich STELKENS, Européisches Verwaltungsrecht msz. 128, in STELKENS/BONK/SACHS: VWVIG (Munchen,
Beck, °2018). Ebben az értelemben C-404/13 sz. ClientEarth gy, (ECLI:EU:C:2014:2382), msz: 52 Az
EUSZ 4. cikkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e cikk
(3) bekezdéseben eléirt egyattmiikodés elvének értelmében a tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok
Szamara az unios jogbol eredd jogok biréi védelmének a biztositasa (..). Masrészt az EUMSZ 19. cikkének (1)
bekezdése eléirja, hogy a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetbségeket, amelyek az uniés jog
altal szabalyozott terlileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz szikségesek. , ugyanigy a C-432/05 sz.
Unibet Gigy (EU:C:2007:163), msz. 38.

® VON BOGDANDY/SCHILL, Art. 4 EUV msz. 78 in GRABITZ/HILF/NETTESHEIM (szerk.): Das Recht der
Europaischen Union (Munchen: Beck); Armin HATJE: EUV Art 4 msz. 58, in Jirgen SCHWARZE: EU-Kommentar
(Baden-Baden: Nomos, 32011).

° Alapvetéen igy Diana-Urania GALETTA: Procedural Autonomy of the EC Member States: Paradise Lost?
(Berlin-Heidelberg, 2010).



26.

27.

28.

24,

30.

hatarozatanak azonos joghatastnak kellett volna lennie egy késébbi kartéritési kereset
megitélése soran. Az uniés jog az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan
kételezben alkalmazando jogszabalyGsszesség (2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[20]), amely alkalmazasi els6bbséggel bir a hazai jogalkotd altal alkotott belsd joggal
szemben (2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]). Ebbé&l kévetkezéen az unios jog
elbirasi funkcionalisan jogszabalyok. Az Alkotmanybirésagi ugyanakkor kimondta, hogy ,[a]z
a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogallamisag alapelvével” (20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat (Indokolas [23], legutobb megerésitve 23/2018. (XIl. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [28]).

ad c) A Kbt. 323. § (2) bekezdése a dontébizottsag elétti eljarasok hatarideit rendezte,
ketféle elevilesi hataridét megallapitva: szubjektivet és objektivet. A szubjektiv hataridé a
tudomasszerzéstél szamitott 8, illetéleg 15 nap, mig az objektiv hataridé 90 nap. Ez a
rendelkezés azt jelenti, hogy 90 napon tal mar semmilyen esetben sem lehet a
déntdbizottsaghoz fordulni.

Az Europai Bizottsdg a kozbeszerzési eljarast felillvizsgalé déntése, az eljaras
természeténél fogva, joval késébb tértént meg, mint ahogy az objektiv hataridé lehetdséget
adott volna barmely félnek az e hatarozatban megfogalmazottak alapjan igény
érvényesitésére. Ezért az Inditvanyoz6 az objektiv hataridé letelténél fogva nem fordulhatott
a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz, és ezért a Kbt. 351. § alapjan a kéltségei megtéritését
kozvetlenll a birésag elétt érvényesitette.

Miutan a birésag els6- és masodfoku, valamint a felillvizsgalati eljarasban meghozott itéletei
lényegében egybehangzoan utasitottak el azt az érvelést, mely szerint a Kbt. 351. § alapjan
nem lehet karteritési igényt érvényesiteni anélkil, hogy a jogellenességet a Kézbeszerzési
Déntdbizottsag meg ne allapitotta volna, ezzel végeredményben el is zartak a felperest a
karteritési igénye érvényesitése elél. Az Inditvanyozo vjfent ramutat az Alkotmanybirésag
azon megallapitasara, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes biréséagi eljarashoz fliz6dé
jog kérebe tartozonak tekintette a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét is. ,Onmagaban
a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontest. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégitd
hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag
mit vizsgalhat felGl.” 7/2013 (Ill. 1.) AB hatarozat, Indoklas [24].

A birésagok ugyan az eljarasokat formalisan lefolytattak, de egyetlen egy esetben sem
vizsgaltak a Kbt. 351. §-ban eldirt feltételek teljesulését, hanem érvelésiiket kizarolag arra
alapoztak, hogy a Dontébizottsag a jogellenességet nem allapitotta meg, és tették ezt
mindazok ellenére, hogy a jogellenességet az Eurdpai Bizottsag déntésében megallapitotta.
Ezzel vegeredmenyben elzartdk az Inditvanyozot attél, hogy jogai érdemben
érvényesithesse.

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Foévarosi Toérvényszék 7.G.44.740/2014/10.szamu itéletét, tovabba a
Févarosi [télétabla 29.Gf. 40.409/2015/10. szamd itéletét, és a KURIA Pfv. V.21.421/2018/9.
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szamu itéletét, mivel azok megsértik az Inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

Budapest, 2019. aprilis 18.






