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Tisztelt Alkotmanybirésag! = “}C_

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban kifejtettek figyelembe vételével
fogadja be jelen alkotmanyjogi panaszt. Kérem tovabba, hogy allapitsa meg a Kuria altal 2021.
majus 31. napjan hozott, Kpkf.VI1.40.149/2021/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét
és azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-anak (1) bekezdésének megfelel6en
semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbirdlaséra az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezések
alapozzak meg.

L A kérelem indokolasaként az aldbbiakat adom eld

1. A pertorténet és a tényallas révid ismertetése

Felperes NG 2021 januar 31. napjan a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6lé 2015. évi XLIL torvény (a

tovabbiakban: Hszt.) 85. § (1) bekezdésében foglalt okok miatt, azonnali hatalyt lemondasat
jelentette be alperes (lgazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézet) felé, melynek
megalapozottsagat részletesen kifejtett tényekkel tdmasztotta ala. A lemondas alapja az volt,
hogy a szolgalati el6ljaroi részérdl felperest, a térvényben meghatérozott jogaiban és emberi
méltdsagaban tortént olyan sulyos sérelmek érték, amelyek alapjan a szolgalati jogviszonyanak
fenntartasa a tovabbiakban t6le nem volt elvarhato.

Mivel a beadvany 2021. februdr 1-én érkezett be az intézetbe, igy a lemondasa az azt kdvetd
napon, 2021. februar 2. napjan hatalyosult. Azaz ettél a naptol kezdve felperes jogviszonya
alperessel a Hszt. 85. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan megszint.

Alperes a 2021. februar 9. napjan kelt parancsaban mégis a jogviszony megsziintetésérol
hatarozott, holott az a fenti jogszabalyhely alapjan, a térvény erejénél fogva sziint meg a jelzett

napon. Alperes az azonnali hatalyd lemondas indokait nem tartotta megalapozottnak, azonban
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megjegyzendd, hogy az indokolasi rész kizardlag felperes beadvanyanak utolsé pontjdban
irtakra reflektal, a beadvany elsé kilenc pontjaval kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tett.

Mivel felperes mar nem allt jogviszonyban alperessel és alperes az azonnali hatalyd lemondasat
nem tartotta megalapozottnak, felperes keresettel fordult a Fdvarosi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumahoz.

Felperes a keresetlevélben kifejtette, hogy a fennallt jogviszonyt nem alperes sziintette meg,
hanem felperes, méghozza az azonnali hatalyd lemondasa benyujtasaval, illetve a jogviszony
ennek hatasara a torvény erejénél fogva szint meg a fent megjeldlt napon tortént
hatalyosulasaval. Azaz fogalmilag kizart volt a szolgalati panasz lehetosége, hiszen azt — tdbbek
kozott — szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozéan lehet tenni. Ebben az esetben
azonban nem alperes sziintette meg a jogviszonyt, ezért olyan parancsot kellett volna kiadnia,
amely a szolgalati jogviszony megszinésének tényét rogziti a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan. Ennél fogva pedig a jogviszony megsziintetésére mar nem volt lehetdsége.

Felperes kérte az azonnali hatalyu lemondasa jogszerliségének és megalapozottsaganak a
megallapitasat a birdsagtol a keresetlevélben irt okok és a csatolt bizonyitékok alapjan,
valamint alperes felperessel szemben alkalmazott eljarasainak torvénysérté voltanak a
megallapitasat.

2. A Fovarosi Torvényszék eljarasa:;

A Fovarosi Torvényszék a 10.K.702.499/2021/2. szamu végzésével, 2021. marcius 24. napjan
felperes keresetét visszautasitotta, tekintettel a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
L térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontjara (felperes anélkiil inditott pert,
hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kézigazgatasi eljarasnak kell megeldznie).

A Foévarosi Torvényszék fenti végzése szerint felperesnek a Hszt. 270. § (1) bekezdésénak a)
pontja értelmében szolgalati panasszal kellett volna élnie alperes felé a parancsban foglaltak
ellen és csak akkor forduthatott volna bir6saghoz, ha a szolgalati panaszat alperes elutasitotta
volna.

A Fovarosi Torvényszék a végzés indokolasanak 7. bekezdésében azt allapitotta meg, hogy nem
volt helytall6 felperes azon hivatkozasa, miszerint a jogviszony megsziintetése miatt mar nem
allt jogviszonyban alperessel és ezért nem lehetséges a szolgalati panasz benyujtasa.

Az indokolas 8. bekezdésében azt allapitotta meg a birdsag, hogy a szolgalati panaszt annak
ellenére kellett volna benyujtania felperesnek a Hszt. 267. §-a alapjan, hogy jogviszonya az
igényérvényesités idopontjaban mar nem allt fenn.

Ezzel a birésag megallapitotta, hogy felperes jogviszonya mar nem allt fenn az
igényérvényesités idopontjdban, azonban éllaspontja szerint mivel a tdmadott intézkedés
szolgalati viszonybdl szarmazé jogvita, a Hszt. 267. § alapjan kellett volna benyujtania
felperesnek a szolgalati panaszt.



Ugyanakkor a Hszt. 267. §-a leirja, hogy ki élhet a szolgalati panasz lehetdségével és milyen
esetekben. Eszerint a hivatasos allomany tagja, tovabba meghatalmazas alapjan nevében az
érdek-képviseleti szerv vagy a jogi képvisel6 eléviilési idon belil - ha e torvény nem zérja ki -
szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati viszonyara vonatkozé munkaltatéi intézkedést vagy
annak elmulasztasat sérelmesnek tartja.

Felperes a Hszt. 85. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan 2021. februér 2. napjan 00:00
oratol mar nem allt szolgalati viszonyban alperessel, azaz mar nem volt a hivatasos allomany
tagja, igy szolgalati panasz benytjtasara sem volt jogosult.

A Hszt. 267. §-a azt is meghatarozza, hogy a hivatasos allomany tagja csak akkor élhet szolgalati
panasszal, ha a szolgalati viszonyara vonatkozé munkaltatdi intézkedést vagy annak
elmulasztasat sérelmesnek tartja.

Tekintve, hogy felperes nyujtotta be az azonnali hatalyd lemondasat és nem alperes mondott
fel felperesnek, igy sem olyan intézkedés, sem olyan intézkedés elmulasztasa alperes részérdl
nem tortént, ami ellen szolgdlati panasznak lett volna helye, igy annak benyujtasanak
valamennyi meghataroz6 feltétele hianyzott.

Felperes az azonnali hatalyd lemondasaval és az alperes azon megallapitasaval, hogy az
azonnali hatalyd lemondas felperes részérél megalapozatlan, ellentét keletkezett a felek kdzott.
Felperes minden indokat kifejtette az azonnali hatalyi lemondasaban, ezek miatt nyujtotta be
azt. Alperes parancsabol pedig kit(int az allaspontja ezzel kapcsolatban. Logikai szempontbdl
sem lenne indokothatd, hogy ezek utan felperesnek milyen panaszt kellett volna benyujtania
alperes felé, amikor a jogviszony megsziintetése nem alperes részerdl tortént. Felperes szamara
a paranccsal vilagossa valt alperes allaspontja az azonnali hatalyu lemondasaban irt indokokkal
ellentétben, illetve ezek alapjan a birdsag is megismerhette mindkét fél allaspontjat az esettel
kapcsolatban.

A keresetlevelet visszautasito végzés ellen felperes fellebbezéssel élt a Kurianal.

3. AKduria eljarasa

A Kuria a Kpkf.VI1.40.149/2021/2. szamu, 2021. majus 31. napjan kelt végzésével helyben hagyta
a Févarosi Torvényszék 10.K.702.499/2021/2. szamu végzését.

A végzés szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a keresetlevél benyujtasa
a Kp. 48. § (1) bekezdés €) pontja alapjan idd el6tti volt felperes részérdl, mivel a szolgalati
panasz lehet6ségét nem meritette ki. Tovabba megallapitja, hogy az els6foku birésag 7. és 8.
pontjaban foglalt megallapitasok nem ellentétesek egymassal, mivel a birdésag arra kivant
ramutatni, hogy annak ellenére kellett volna felperesnek szolgalati panasszal élnie, hogy mar
nem allt jogviszonyban alperessel, mivel a jogvita a kdzottiik fennallt jogviszonybdl ered.

Azt is leirja a dontés, hogy alperes hozott olyan intézkedést a parancsban kelt jogviszony
megsziintetésével, amivel szemben helye lett volna szolgalati panasznak.



Itt azonban megjegyzendd, hogy alperes az azonnali hatalyld lemondas okan csak olyan
parancsot adhatott volna ki, ami a jogviszony torvénybdl eredé megsziinésének
megallapitasara iranyulhatott volna, mivel a parancs kiallitasanak idején a szolgalati viszony
mar megszlnt, azt nem kellett alperes altal megsziintetni. Valamint az eset koriiményeibol
egyértelmien megallapithat6, hogy milyen médon szint meg a szolgalati viszony, az pedig,
hogy alperes ehhez képest tévesen olyan parancsot adott ki, amely ugy kezdédik, hogy a
munkaltatéi jogkort gyakorld sziinteti meg a jogviszonyt, ez nem jelentheti azt, hogy ezért
tartalmazott a parancs olyan intézkedést, ami ellen lett volna helye szolgélati panasznak.

Tovabbé a Kdria dontése és az elséfokd birésag végzése sem ad valaszt arra, hogy mely
jogszabaly alapjan mindsithetd felperes a hivatasos allomany tagjanak, szolgalati viszonyban
allé személynek és miért vonatkoznak ra a Hszt. rendelkezései annak ellenére, hogy a
jogviszonya megszinésével civil személlyé valt és nem allt tébbé a Hszt. hatalya alatt.

Mindkét birésag csupan kijelenti hogy felperes koételes lett volna szolgalati panaszt
el6terjeszteni annak ellenére, hogy szolgalati jogviszonya megsz(int és hivatkoznak a Hszt. 270.
§ (1) bekezdésének a) pontjara, mint ami megalapozza a kijelentésiiket. Holott az is csak a Hszt.
hatalya alatt és szolgalati viszonyban allokra vonatkozhat, civil személyekre nem.

Felperes a keresetlevelének benyujtasakor 35 napja civil személy volt.

4. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Felperes a rendes jogorvoslati jogat kimeritette, a Févarosi Térvényszék 10.K.702.499/2021/2.
szamu keresetlevelet visszautasito végzése ellen fellebbezéssel élt a Kurianal.

Felperes nyilatkozik, hogy jelen ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, perujitas vagy
mas jogorvoslat a térvényesség érdekében.

5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

Felperes a Kuria végzését, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé. biréi dontést 2021.
julius 29. napjan vette at postai Uton. Felperes nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6é (az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgald biréi dontés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerilt. Felperes alkotmanyjogi panaszat 2021.
szeptember 20. napjan postai Uton a Févarosi Torvényszék felé elGterjesztette.

6. Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A Fdvarosi Torvényszék keresetlevelet visszautasité végzését a Kuria helybenhagyta. Felperes
szamara sérelmes a Kudria dontése, mivel ez a birdsaghoz fordulas jogatdl fosztja meg 6t és igy
nem tudja érvényesiteni azon jogat, hogy lgyét tisztességes bir6sagi eljarasban, torvényes
keretek kozott biraljak el. Egyrészt mert a Kdria jart el masodfokon, igy a felllvizsgalati
rendkivili perorvoslatot nem lehet igénybe venni, perdjitasi okok nem alinak fenn, masrészrol
a Kuria dontése torvénysértd, igy kizarélag az alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre.



7. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséga kérdés

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés, a biréi dontést érdemben befolyasold alapjog
sérelem, egyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés is. A Kuria jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Kpkf.VI1.40.149/2021/2. szamu végzésének meghozatala soran anyagi jogi
jogszabalysértést kovetett el és ezzel 8sszhangban megalapozatlan indoklast adott. igy olyan
helyzetet teremtett, hogy felperest elzarta a jogszerd igényének érvényesitésétdl. A Kuria ezzel
megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, valamint annak 28. cikkét is, amivel
figyelmen kivill hagyta a torvény szévegét, illetve azt kiterjesztéen/tévesen értelmezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil
biralja el.”

Alaptorvény 28. cikk: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel o6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotéasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgainak.”

2. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridon belil biralja el. Egyrészt mert a Kuria jart el masodfokon, igy a
feliilvizsgalati rendkivili perorvoslatot nem lehet igénybe venni, perdijitasi okok nem allnak
fenn, masrészrél a Kiria dontése torvénysértd, igy kizardlag az alkotmanyjogi panasz all
rendelkezésre.

A Kuria azzal, hogy a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja és a Hszt. 267. §-a értelmében felperest
a Hszt. hatalya alatt all6 szolgalai viszonyban foglalkoztatott személynek mindsitette és ezért
helyben hagyta az els6foku birdsag keresetlevél visszautasité végzését annak ellenére, hogy
felperes 2021. februar 2. napja 6ta nem allt a Hszt. hatalya alatt, sértette a Kp. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint feladata lett volna, hogy eljaraséval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben - erre iranyul6 megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Dontése alapjan azonban felperes nem
gyakorolhatta a jogait az alperes altal okozott jogsértések biréi elbiralasa soran, hiszen sem az



elséfok sem a masodfoku eljarasban az ligy érdemét illetéen vizsgalat fenti indokolasok miatt
nem tortént. Ezzel pedig a birdség felperest a birésaghoz fordulas jogatdl fosztotta meg.

A Kuria sértette a tisztességes eljaras kdvetelményét is az eljarasa soran, ami a Kp. 2. § (2)
bekezdésének és a polgéri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 346. § (4)-(5)
bekezdésének megsértésében nyilvanult meg. Ez alapjan a Karia dontésének indokolasa nem
tartalmaz olyan jogi indokolast, amelybdl egyértelmien megallapithaté lenne az, hogy egy
szolgalati viszonybdl ered6 jogvita esetében, a mar szolgalati viszonyban nem all6 civil személy
tovabbra is a szolgalati viszonyra vonatkozdé torvényben szabalyozott szolgalati panasz
jogintézményével koteles élni. A dontés ezt a Hszt. emlitett szakaszaira alapozza csupan, de
egyértelmien annak elddntése lett volna a cél, hogy ha felperes mar nem all a Hszt. hatalya
alatt, akkor milyen szabalyozé alapjan kdteles mégis az abban biztositott jogorvoslattal éini.
Minden, a dontésben hivatkozott jogszabalyhely a Hszt-re és annak végrehajtasi rendeletére,
a belugyminiszter iranyitasa ala tartoz6é rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérél sz6l6 31/2015. (V1.16.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: Rendelet) hivatkozik, ezekben azonban nincs rendelkezés arra vonatkozéan,
hogy megszint szolgalati viszony esetében ezek a rendelkezések lennének alkalmazandok.
Ezzel az eljarasaval a Kiria a Kp. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasi igazsagossag
érvényesiilését is akadalyozta, mivel igy felperes az eljdrasi jogait nem gyakorolhatta
megfelelden.

A Kuria azt is kijelenti a dontésében, hogy a tényallast pontositotta és eszerint felperes kereseti
kérelme az azonnali hatalyd lemondas jogszer(iségének a megallapitasara iranyul. Ehhez képest
sérelmes, hogy a hatarozat a per targydt kozszolgélati jogviszony jogellenes
megszintetéseként hatarozza meg, ami értelemszerien nem valés megnevezése a per
targyanak, igy a Kiria az eljarasa soran itt is sérti a tisztességes eljaras kévetelményét.

A Kuria megsértette az Alaptdrvény 28. cikkét, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok érteimezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. |

A Kdria az eljarasa soran ugyanis a jogszabaly szovegét nem céljanak megfeleléen és az
Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezte akkor, amikor egyreszt leirta azt, hogy felperes mar
nem allt szolgdlati viszonyban alperessel az igényérvényesitéskor, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy ennek ellenére mégis a Hszt. hatélya alatt all6 hivatasos allomanyu
tagokra vonatkoz6 rendelkezések vonatkoznak ra. Ezzel a torvény szovegét Ggy értelmezte,
hogy a mar szolgalati viszonyban nem all6 felperesre ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak,
mint a szolgalati viszonyban allé személyekre.



Ha a jogalkotd célja ez lett volna, azt kifejezetten megfogalmazta volna, azonban erre
vonatkoz6 rendelkezést sem a Hszt., sem a Rendelet nem tartalmaz. Ezzel a j6zan észnek sem
felel meg az értelmezés, hiszen ha mindegy, hogy valaki szolgalati viszonyban all-e vagy sem,
mégis mindkét esetben ugyanaz az eredmény, azaz szolgélati panasz benydjtasara van
lehetdsége, illetve erre koteles, akkor felesleges volt torvényt alkotni a szolgalati viszony
targyaban a hivatasos jogviszonyban allokrdl, ha az a civil személyekre is vonatkozik.

A jogalkoto célja nem lehetett az, hogy civil és hivatasos szolgalati viszonyban allé személyekre
ugyanaz a torvény legyen alkalmazandd, mert azzal okafogyottd vélt volna maga a
torvénykezeés.

A Kuria az indokolasaban hivatkozik a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2)
bekezdésében irtakra is. A (2) bekezdés alapjan birésaghoz akkor lehet kozvetlendl fordulni, ha
a torvény a rendvédelmi szerven belilli eljarasrél nem rendelkezik. Ezt figyelembe véve
megallapithaté az is, hogy az azonnali hatalyd lemondast kovetd eljarasrél a Hszt. nem
rendelkezik, azaz felperes kozvetlen birésaghoz fordulasa jogszer( volt. A Kdria ennek ellenére
mégis fentiek szerint dontott, amivel sajat indokolasanak is ellentmondott, egyuttal sértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljaras korében és a 28. cikkét a
jogszabaly szévegének értelmezése kdrében.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszeri masolata mellékletben keriil
csatolasra (azonnali hatdlyd lemondas, alperes parancsa, keresetlevél, elséfokd birdsag
hatarozata, fellebbezés, masodfoku bir6sag hatarozata).

2.) Inditvanyozé nyilatkozik, hogy nem kezdeményezi az alkotmanyjogi panasszal tamadott
Kuriai végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

3.) Inditvanyozé jogi képviselet nélkil jar el.

4) Az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozatalara vonatkozdan ugy
nyilatkozik, hogy nem jarul hozza neve nyilvanossagra hozataldhoz, az errél szold
jognyilatkozat mellékletben is becsatolasra keral.






