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Az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. tdrlény 26.'/§ (1) és a‘Ve. 2,;33. § .

bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésenek
alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

Az inditvanyozo adatai:
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Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az liggyel kapcsolatos iratokat elsésorban
az [ N
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juttassa el.

(Az értesitési cim megegyezik a tartézkodasi cim fizikai cimével, azonban a
tartozkodasi cimem postafiékos)

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

|. rész
Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertértenet és a tényallas ismertetése:

2022. aprilis 4. napjan kifogast nyujtottam be a Budapest 01. szamu Orszaggydlesi
Egyéni Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), a
valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem miatt.

Eléadtam, hogy a Mi Hazank Mozgalom egyik valasztasi plakatjat, amelyji
H képviseldjeloltet népszerisitette, a plakatra énkényuralmi jelkép rajzolasaval —
nevezetesen ,Hitler-bajusz” és horogkereszt rajzolasaval — ismeretlen személy
megrongalta. Meglatasom szerint ezen jelképpel a jelélt, illetve a Mi Hazank
Mozgalom jeldl6 szervezet kozéleti tevékenysége keriilt biralasra, illetve e
cselekmény alkalmas arra, hogy a Mi Hazank Mozgalmat, mint jel6l6 szervezetet es
I <<pvisclbjeloltet a nemzetiszocialistanak, illetve a nemzetiszocialista
eszmékkel egyetértd személynek, valamint szervezetnek allitsa be, ezzel a Mi
Hazank Mozgalom és | '4lasztasi esélyeit jogellenes modon lerontsa.

Az eljarasi hataridé megtartottsaga tekintetében a Ve. 209. § (2) bekezdésére
hivatkoztam, amely a folyamatos jogsértés esetén a kifogas benyujtasanak
hataridejére vonatkoz6 szabalyt tartalmazza. Ezt kévetben régzitettem, hogy a
kifogasolt cselekmény ,2022. marcius 26-an késé délutan kerllt bejelentésre a
https://jarokelo.hu/bejelentesek/budapest/98695/onkenyuralmi-jelkep webcim alatt, a
bejelentésrél a jelélt illetve a jel6ld szervezet redlisan 2022. 03. 28. napjan szerzett
tudomast, s a bejelentéssel kapcsolatban semmilyen visszajelzés nem érkezett, ezért
realisan feltételezhetd, hogy a sérelmezett allapot a bejelentést megel6z6 3. napon
fennallt illetve mai napig fennall.”

Vélemeényem szerint a plakat ily médon tértént megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megoévasa alapelvet, mivel



meglatasom szerint nem lehet sz0 tiszta valasztasrél, ahol a valasztépolgart
joggyakorlasaban jogellenes eszkdzokkel befolyasoljak, 6t valétlan és sulyosan
becsuletsérté informaciokkal latjak el, szavazatanak iranyat jogellenes eszkzokkel
teritik el. Véleményem szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglait
esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek kozott alapelv azért séril, mert a
valasztok sulyosan jogellenes eszkdzzel valéd megtévesztése jogellenes elényt
eredményez azon jeléit és lista szamara, aki a jogellenes eszkéz karvallottja, s
jogszeritlenul hatranyt eredményez a jogellenes eszkdz altal nem érintett érdekeltek
szamara. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelv sérelme kapcsan pedig eléadtam, hogy a valasztoi akarat
sulyosan jogsértd eszkdzokkel torténd befolyasolasa meghatarozott jeldlt, lista
hatranyara tisztességtelen és jogsérté cselekmény, ekként ilyen cselekmény
elkévetése fogalmilag kizarja a johiszem(iséget.

Mindezek mellett a kifogasaval sérelmezett magatartas a Biintetdé Térvénykdnyvrdl
sz6l6 2012. évi. C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) tébb rendelkezésébe utkozik, igy a
Btk. 371. § (1) bekezdésébe, a Btk. 227. § (1) bekezdésébe, illetve a 350. § (1)
bekezdés e) pontjaba Utkézik.

Kifogasomhoz mellékeltem egy fényképet a kifogassal sérelmezett plakatrél.

A fentiekre tekintettel arra kértem az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés
tenyét és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstol.

Ezt kovetden 2022. aprilis 20. napjan 0 éra 47 perckor elektronikus uton kifogast
nyUjtottam be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, az OEVB hallgatasa miatt a Ve.
242. § (1) bekezdése alapjan.

Eldadtam, hogy 2022. aprilis 4-én kifogast nyujtottam be az OEVB részére, amelyben
egy onkenyuralmi jelképpel megrongalt plakatot kifogdsoltam. Eléadtam, hogy plakat
emlitett médon valé megrongalasa egyfeldl a Ve. 2 § (1) bekezdés a), c) és €)
pontjaiban foglalt alapelvi rendelkezések séreimét idézte eld, masfelél a
tovabbiakban: Btk. tébb rendelkezésébe is Utkdzik.

lsmertettem, hogy 2022. aprilis 5-én | I OEVB elndk a kévetkezb e-
mailt juttatta el az e-mail cimemre:

,Tisztelt JEIIEEEE czredes, renddrségi tanacsos Ur!

llletékességbdl meliékletben tovabbitom A. N. 2022. aprilis 4. napjan OEVB-hez
bekuldétt kifogasat.

Tisztelettel:



I OEVB elndk’

Kifejtettem, hogy ezen kivill mas értesitést nem kaptam, amibél kiderult volna, hogy
az OEVB a kifogasrol barmiféle dontést hozott voina, ezért véleményem szerint |Jj
I ooc<llenesen tette at az V. Keruleti Rendérkapitanysag részére a
kifogasat anélkll, hogy azt az OEVB elbiralta volna.

Hozzafliztem, hogy 14 napot vartam arra, hogy az OEVB mégis érdemében elbiralja
a kifogasat, azonban ez a valasztasi szerv haligatasa miatti kifogasa benyujtasanak
idépontjaig nem tértént meg.

E korben hivatkoztam és becsatoltam az OEVB déntéseinek elektronikus
elérhetéségeét (linkjét) is. Eléadtam, hogy ennek tanusaga szerint az OEVB az utolso
hatarozatat 2022. aprilis 9. napjan hozta meg.

A tovabbiakban hivatkoztam és idéztem a Ve. 208. §-at, valamint a 209. § (2)
bekezdését. Ennek kapcsan kijelentettem, hogy a kifogas benyujtasakor is fennallt,
ugyanis az OEVB a Ve.-ben rogzitett elbiralasi hataridé majdnem 6tszérésenek
eltelte 6ta sem biralta el a jogszeri valasztasi kifogasat.

Hivatkoztam a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 367/2022. szamu hatarozatara is,
amelyetjiil beadvanyoz6 meglatasom szerint ezzel analég tgyben nydjtott be.

Eléadtam, hogy a kifogasban részletezett magatartas a Ve. tébb pontjat is megserti.
E korben hivatkoztam és idéztem a Ve. 208. §-at és kifejtettem, hogy jelen Ggyben
mindkét feltétel fennall, hiszen a valasztoi névijegyzékben szerepld személy vagyok
és az altalam kifogasolt magatartas a valasztdi akarat jogellenes eszkdzzel térténd
befolyasolasa, ezaltal a valasztasi alapelv megsértésének mindsil, ezért
meglatasom szerint a valasztasi kifogas benyujtasanak feltételeit kimeriti.

Tovabbiakban hivatkoztam és idéztem a Ve. 213. § (1) bekezdéset.

Allaspontom szerint igyemben az attétel feltételei nem alltak fenn. Eléadtam, hogy a
Budapest 1. szamu OEVB a kifogasat az V. Kerileti Rendérkapitanysag részeére tette
at egy egyszeril e-mail Utjan, tehat jegyzékonyvet valdszinlileg nem vettek fel.

Kifejtettem, hogy a Ve. 218. § (1) alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésre allé adatok alapjan dént. Allaspontom szerint ezért a hataridé
tullépésének az oka nem lehet bizonyitasi eljaras lefolytatasa, ugyanis a vélasztasi
kifogasi eljarasban nincs helye bizonyitasi eljarasnak.

Elbadtam tovabba, hogy allaspontom szerint a valasztasi szerv hallgatasa miatti
kifogasom elbiralasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskdrrel és
illetékesseggel, tekintettel a Ve. 297. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra,



ugyanis az NVB dént minden olyan kifogasrél, amely nem tartozik az OEVB
hataskérébe. Allaspontom szerint az gy kifejezetten az NVB hataskére, mivel a
jogsertésben az OEVB érintett.

Kertem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. §-a alapjan allapitsa meg,
hogy az altalam kifogasolt magatartassal megsértették a Ve. altala megjelolt
szakaszait, tovabba tiltsa el a jogellenes magatartast tanusité szemelyt a tovabbi
jogseértéstél.

Emellett kértem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél azt is, hogy a Ve. 218. §-a alapjan
a kifogasomnak adjon helyt és a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan kételezze az
OEVB-t, hogy az eljarast soron kivul folytassa le.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 373/2022. szamu hatarozataval a valasztasi szerv
hallgatasa miatt benyujtott kifogasnak helyt adott €s megallapitotta, hogy sérult a Ve.
214. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése azaltal, hogy az OEVB részérél
Beadvanyoz6 2022. aprilis 4-én benyujtott kifogasa nem kerdit elbiralasra.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabba Beadvanyoz6 2022. aprilis 4-én benyuijtott
kifogasat — a Ve. 242. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megkuldte az OEVB-nek és
a kifogas soron kivdli elbiralasara utasitotta.

Ennek megfeleléen az OEVB a 20/2022. (IV. 21.) szamu hatarozataval az 2022-
aprilis 4. napjan benyujtott kifogasomnak részben helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysértés tényét.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasban megjel6lt tevekenység
allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjat, azonban az
OEVB-nek nincs lehetdsége a plakat ismeretlen rongaléjat, mint jogsértét eltiltania
tovabbi jogszabalysértéstdl, igy a kifogast e tekintetben elutasitotta.

2022. aprilis 24-én 8 dra 4 perckor fellebbezést nyujtottam be az OEVB hatarozataval
szemben, arra val6 hivatkozassal, hogy az OEVB 20/2022. (IV. 21.) szamu
hatarozataval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

Erintettségem kapcsan eléadtam, hogy az tigyben azért vagyok érintett, mivel az
eljarast 2022. aprilis 4. napjan benyujtott kifogasommal én inditottam meg, amelynek
a vegkifejlete az OEVB altal 2022. aprilis 21. napjan meghozott 20/2022. (IV. 21)
hatarozat.

Az OEVB hatarozataban hibas médon a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 323/2022
szamu hatarozatara hivatkozik, holott e hatarozat az Ukran Orszagos
Onkormanyzatban meguresedett képviseléi mandatum betéltése targyaban
keletkezett, amellyel az OEVB nem az iigyh6z kapcsolédé hatarozatot citalt a
20/2022. szamu hatarozataban.



El6adtam tovabba, hogy az OEVB hatarozatanak indokolasaban a kévetkezé
szerepel: "a kifogastevé nem tartalmazza a jogszabalysérté adatait". Meglatasom
szerint azonban az, hogy én, mint beadvanyozo tartalmazzak adatokat, fogalmilag
kizart, ugyanis az ember nem tartalmaz adatokat, hanem a személy ,iratai”
tartalmaznak adatokat. Meglatasom szerint e mondat egyébkent is félreérthetd, mivel
véleményem szerint ugy is értelmezhetd, hogy a beadvanyozé adatai
jogszabalysertéek. Ennek alapjan véleméenyem szerint a helyes megfogalimazas a
kévetkezOképp hangozna: "a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysérté személy
adatait" vagy "a kifogastevd nem adta meg a jogszabalyserté személy adatait".

Allaspontom szerint a j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet sérti, ha
a valasztasi szerv tébb helyen alaki hibas hatarozatot hoz. Emellett meglatasom
alapjan az OEVB hatarozata azért is serti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
alapelvet, mert az OEVB nem teljesitette indokolasi kotelezettségét.

Fellebbezésemhez mellékeltem az OEVB 20/2022. (IV. 21.) szamu hatarozatat.

Mindezekre tekintettel arra kértem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa
meg, hogy az OEVB 20/2022. (IV. 21.) szamu hatarozata tébb helyen alaki hibatol
szenved és az OEVB nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, valamint valtoztassa
meg a hatarozatot oly médon, hogy az alaki hibak kijavitasra kertinek és az
indokolasi kételezettség teljesul.

Az NVB a fellebbezésem érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a 381/2022 szamu
hatarozataval.

Az NVB arra hivatkozott, hogy mint természetes személy nyujtottam be
fellebbezésem, amely soran az érintettségem alatamasztasara fellebbezésem bar
tartalmazott érvelést — azaz, hogy a 2022. aprilis 4. napjan benyujtott kifogasommal
jelen eljarast én inditottam — azonban nem jeléltem meg olyan kéridlményt, amelynek
alapjan az allitott jogsérelem jogaimra és kotelezettségeimre személyesen és
kozvetlentl kihatott voina.

A hatarozat ellen a Kurian felllvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amiben
eléadtam, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerl
hataridén belul intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.

A tisztességes eljaras kévetelménye azonban nem allt fenn az OEVB 20/2022
hatarozata kapcsan.

Ennek okat a felllvizsgalati kérelmemben részietesen kifejtettem, emellett
hivatkoztam arra, hogy a tiztességes eljarashoz vald jog mindenkit megillet, ezért
erintettséget alapoz meg az, hogy én nydujtottam be az inditvanyt, mivel sérult a
tisztességes eljarashoz valo jogom.



Emellett a felulvizsgalati kérelemben hivatkoztam arra, hogy a Ve. 224. § (5)
sulyosan aranytalan és alapjogsértd és ezt részletesen ki is fejtettem.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta a
Kvk.111.39.448/2022/3. szamu végzéssel, azzal az indokolassal, hogy a Ve. 224. § (5)
bekezdése kdgens moédon elbirja a kotelez6 ugyvédi képviseletet a valasztasi
tgyben inditott birdsagi feltlvizsgalati eljarasban, ettél a rendelkezéstél a Kuaria nem
térhet el, akkor sem, ha a kérelmezé felulvizsgalati kérelmében az tgyvédkényszert
el6iré jogszabalyhelyet alapjogi szempontbdl sérelmezte.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Ve. 232. § (5) alapjan a birésag (Kuria) hatarozata ellen tovabbi jogorvostatnak
helye nincs. Tehat nem élhetek a Kvk.111.39.448/2022/3. szamu hatarozattal szemben
semmiféle rendes (fellebbezés) vagy rendkivli (felulvizgalat, perujtas, jogorvoslat a
térvenyesseg érdekében) jogorvoslattal.

Kizardlag a Ve. 233. § szerinti alkotmanyjogi panasz all rendelkezésemre az
alkotmanyellenes helyzet feloldasara.

Nyilatkozom arrél, hogy az alkotmanyellenes helyzet feloldasara extrajudicialis
eszkozoket (pl. panaszlevél az Orszaggyllés vagy az lgazagugyi Miniszter részére,
ombudsmani eljaras, EBF el6tti eljaras) nem kiséreltem meg igénybe venni és
ilyenek nincsenek is folyamatban.

Nyilatkozom arrél, hogy az Ggyben a nemzetkdzi jog alanyai elétt eljarast nem
inditottam.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A A Ve. 233. § alapjan a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belll nyudjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A Kvk.111.39.448/2022/3. szamu kuriai déntést 2022. 05. 02 napjan, 10:05-kor kaptam
meg e-mail Gtjan az [ 2 cimre cimezve. A 3 nap 2022.

05. 05-én jar le, tehat az alkotmanyjogi panaszt hataridén beldl nyujtottam be.

Il. rész: Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa



Alaptérvény XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptdrvény XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb
helyzet szerinti killdnbségtéetel nélkul biztositja.

A jogorvoslathoz valé jogot és a diszkriminacié tilalmat egyutt szukséges az tgyben
vizsgalni.

A jelenlegi helyzet sulyosan diszkriminativ, ugyanis elényben részesiti a jel6l6
szervezeteket és az egyszerl maganszemeélyek szamara lehetetlen feltételeket
tamaszt.

A vélasztasi eljarasban rendkivil révid hataridék allnak fenn. A hatarozatok ellen
jogorvoslatot gyakorlatilag 2 nap, 16 6ra alatt lehet eléterjeszteni. A jeldld
szervezeteknek van sajat ugyvédjuk, amely valasztasi idészakban szinte kizardlag
valasztasi ugyekkel foglalkozik, tehat a birdsagi perkeresetet megirja kb 1-2 6ra alatt.

Az egyszerl allampolgarnak tgyveédet kell keresnie, aki el is vallalja az tgyet. Ez
sokszor nem egyszer(, féleg ha a hatarozatot olyan idépontban kapjak meg, hogy a
jogorvoslati kérelmet hétvégén kell benyujtani. Nagyon kevés Ggyved vallal hetvegén
ugyfélfogadast, és emiatt kénnyen le lehet cslszni a jogorvoslat hataridejérol.

Emellett kevés tigyvéd vallal valasztasi igyeket. Akik vallalnak, nekik is a zéme jel616
szervezetekkel all munkaviszonyban. Emellett egy Ggyvédnek altalaban nagyon sok
tgye van egyszerre folyamatban, ezek mellett nem érnek ra aitalaban egyszerf
valasztasi ugyekkel foglalkozni. Emellett nem sok fliggetlen tigyvédnek van
gyakorlata valasztasi igyekben, ugyanis valasztas csupan 4 eévente van és a
valasztasok csupan minimalis (igyvédi teend6t igényelnek a jeldld szervezeteken
Kival.

A masik lehetdéség, hogy egy lUgyvéd ,jofejségbdl” alairja a beadvanyt, de ehhez jol
kell ismerni az igyvédet. Tehat sajat igyved vagy nagyon kedves tugyved ismerds
nélkul lehetetien a valasztasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata.

Ezek alapjan felmeril a diszkriminacié jogkérdése is. Az Alkotmanybirosag tébb
esetben is kifejtette, hogy a diszkriminacié akkor diszkriminacié, ha az
dsszehasonlihatd helyzetben 1évd csoportok kézt all fenn megklldnbéztetes. Jelen



esetben a két 6sszehasonlithatd csoport a birésagi felllvizsgalatot inditvanyozo
egyszer( allampolgar és a birésagi feltlvizsgalatot inditvanyozé jeldld szervezet. A
csoportok 6sszehasonlithatéak, ugyanis mindkét csoport tagjai a jogorvoslati
jogukkal kivannak élni. Azonban a lényeges kilénbség, hogy az egyszer(
allampolgarok szamara a fent bemutatottak alapjan sokkal kérilményesebb
megteremteni a birésagi felllvizsgalat feltételeit, mint a jel6lé szervezeteknek.

Az atlagos allampolgarok zéme nem tart sajat, barmikor raéré ugyvedet, ugyanis

nem koételezé sajat tigyvéddel rendelkezni, emellett az tgyvéd pénzbe kerlil és nincs
mindenkinek lehetésége kigazdalkodni. A valasztasi tgyekben a révid hataridék miatt
partfogd ugyvédet sem lehet kirendelni. A jel6lé szervezetek esetén rendszeresen
merilnek fel jogi tudast igényld esetek, tehat nagy valészinliséggel tartanak sajat
ugyvédet. A jelold szervezetek gyvédei a megbizdjukbdl adddodan a valasztasi
idészakban a valasztasi gyekre koncentralnak.

Tehat az allam Iényegében itt egy maganszolgaltatas igénybevételet teszi
kotelezévé. Alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy az ember kételezhetb-e
maganszolgaltatas igénybe vételére térvényi kotelezettség teljesitése erdekében
ugy, hogy ezt nem tudja allami szolgaltatas igénybe vételével teljesiteni. Errél a
jogszabalyi kérnyezet alapos attanulmanyozasa utan az alladspontom a kévetkezd: Az
Alaptérvény XIl. cikkébdl levezehet6 az az alapelv, hogy az ember nem kételes
maganszolgaltatast nyujtani. Jelen esetben, mivel a védé nem kirendeléssel, hanem
megbizasbdl jar el, ezért 6 maganszolgaltatast nyujt.

Az Alaptorvény XH. cikke alapjan mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz. Ez nem csak azt jelenti, hogy joga van arra, hogy milyen
szakmat valasszon, pl. hogy kocsmaros, orvos, gazdalkodd vagy épp Ggyved legyen;
hanem azt is, hogy a szakman belll milyen tevékenységet végezzen. Az orvosok
kozt valaki sebész, valaki kardiologus, valaki szemész stb. Egy szemeészt senki sem
kényszeritheti arra, hogy vakbelet mlitsén, egy sebészt pedig arra, hogy szemet
vizsgaljon. Ugyanugy az tgyvédek koézt is van szakosodas, mivel a joganyag
hatalmas és nem ismeri mindenki. Egy csaladjogi ugyvédet nem lehet kenyszeriteni
arra, hogy bunteté (igyben jarjon el, egy buntetd Gigyvédet pedig arra, hogy
valéperben jarjon el. Annal is inkabb, mivel a Ptk. alapjan szerzédési szabadsag all
fenn, tehat egy tgyvéd nem kételes vallalni az tgyfel tgyét.

Az Alaptérvénybdl levezethetd, hogy az alapveté jogok biztositasara az allam
koteles. Ennek egyik példaja, hogy a védékoteles eljarasokban amennyiben a fél
nem rendelkezik védével, akkor szamara allamilag rendelnek ki védét. Ez 1étezik a
bunteté- és szabalysértési eljarasban a kirendelt védé, a civilisztikai és kdzigazgatasi
eljarasokban a partfogo védé személyében. Az egyetlen eljaras, ahol nincs lehetdseg
partfogd vedét kirendelni, az a valasztasi jogorvoslati eljaras.

Az allam természetesen a maganszektort igénybe veheti az alapvetd jogok
biztositasahoz, de azt nem ruhazhatja at teljes mértékben a maganszektorra,
ugyanis a maganszektor tagjai a tevékenységuk végzését csak ellenérték fejeben



teljesitik és szerz6dési szabadsag all fenn. Ezért az, ha egy alapjog teljesitését
valamely terlleten, legyen ez akarmennyire marginalis terulet (pl. valasztasi
jogorvoslat), az allam teljes mertékben a maganszektorra ruhazza, akkor az alapvetd
jog tartalma kiGiresedik, ugyanis nem all mindenki részére egyenltéen az alapjogok
teljesitése.

A valasztasi hatarozat birdsagi felllvizsgalataban alkalmazott igyvédkényszer az
Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslati jog erételjes korlatozasanak, mar-
mar kitresitésének minésil, mivel nem all azok szamara nyitva a lehetdség, akik
nem rendelkeznek olyan ugyveéddel, akik valasztasi tigyeket is vallalnak; adott
esetben semmilyen tugyvédet sem tudnak fogadni, példaul anyagi okok miatt.

Az allam ket, erésen vitathatd dologgal magyarazhatja az ugyvédkényszert. Az egyik
a kuriai hagyomany, a masik a szakszer(iség kévetelménye.

A kuriai hagyomany abban all, hogy a Kuria és jogelédjei el6tt mindigis kételezé volt
a jogi képviselet. Tisztelem a kulénb6z6é jogi hagyomanyokat, de a hagyomanyok
nem mindig alkalmazhatdak. Alapesetben alkaimazhaté eme jogi hagyomany, mivel
lehetéség van az ugyfélnek allami uton Ggyvédet biztositani, azonban a valasztasi
felllvizsgalat esetében a fentebb részletezett okokbdl nem.

A masik oka a szakszer(iség kovetelménye. Mivel a birésagnak 3 napon belll kell
déntenie, hianypotiasra nincs lehetdség, ezeért a birésag szamara szakszer(
beadvanyt kell benyujtani. A jogalkot6 azt a vélelmet alkalmazza, hogy a
szakszer(iséget azzal és csak azzal lehet biztositani, hogy a birésagi beadvanyt jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy készitse el. Azonban ez az eldiras nem él az
alkotmanyjogi panasz esetén. Alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy mikor lehet
el8irni kotelezd jogi képviseletet. Errél a jogszabalyi kérnyezet és a joggyakorlat
alapos attanulmanyozasa utan az allaspontom a kdvetkezd:

Az egyszer( allampolgarok kézt nagyobb az aranya a valasztasi jogi ismeretnek,
mint az Ggyvédek kdzt, mivel a szavazatszamialod és valasztasi bizottsagok tagjainak
rendelkeznilk kell magas szintl valasztasi jogi ismeretekkel a feladatuk ellatasahoz
és a legnagyobb részik nem rendelkezik jogi végzettséggel sem, kivaltképp nem
ugyved.

A szikségesség-aranyossag kritériumanak sem felel meg a kotelezd jogi képviselet.
Kotelezd jogi képviseletet ott lehet elbirni, ahol a jogi kérnyezet bonyolult, az tigy
elbiralasa magas szint( jogi ismereteket kivan, illetve ha a jogi képviselet hianya
sulyos hatranyhoz vezethetne. llyen pl. a fiatalkortak blntetéeljarasa, kulféldiek
elleni bunetéeljaras, kiadatas, felulvizsgalat.



A viélasztasi ugyek ezek ellentétei. Az igyek megitélése egyszerd, gyakorlatilag
j6zan ésszel megitélhett a legtébb gy, emellett nagy mennyiségl valasztasi
hatarozat all rendelkezésre, tehat bonyolultabb tigyekben van mire tamaszkodni.
Emellett a valasztasi Ugyek elbiralasat zomében nem jogaszok vegzik, ugyanis a
HVB-k, TVB-k, OEVB-k tagjainak zéme nem jogasz. Megjegyezném, hogy az NVB-
ben sem mindenki jogasz.

Ennek ellenére a legkisebb falu legkisebb HVB-jében is ugyanugy el kell a féldmives
Pista bacsinak vagy a helyi kocsmaros Marika néninek biralnia a kifogast, amelyet a
legtdbbszor teljesen korrekten végeznek, pedig egyik sem rendelkezik semmilyen
jogi végzettséggel. Emellett a szavazatszamlalé bizottsagokban is elengedhetetlen
valamennyi valasztasi jogi ismeret. Ezeknek a bizottsagoknak is legritkdbban van jogi
végzettség( tagja. Emellett a jeldlteknek is szlkséges a valasztasi jogi ismeret és
sok egyeéni jeldlt nem jogasz.

Az aranytalansagot az is fokozza, hogy ennél bonyolultabb Gigyekben is lehet jogi
képviselet nélkl perelni. Kisebb blintugyek, jarasbirésagi polgari peres tgyek és az
AB eljarasa is mdkodik ugyved nélkil. Ezekben az eljarasokban a jogi kérnyezet
bonyolultabb, az tgy elbiralasa pedig magasabb szintli jogi ismereteket kivan, mint a
valasztasi iigyekben. Példaul az AB el6tt szigoru befogadasi kévetelmenyek vannak,
a polgari keresetlevélnek szigort szabalyoknak kell megfelelni, a Ptk. hosszu es
bonyolult, a biintetéugyben bizonyitékokat kell mérlegelni.

A valasztasi hatarozatok birésagi feltlvizsgalataban nincs helye bizonyitasnak és
targyalast sem tlznek ki, ezért az igyvéd szerepe kizarolag a beadvany
megszerkesztésére és alairasara szolgal. Nem mutathaté ki semmi olyan indok, ami
alapjan a beadvanyozd nem lenne képes a keresetlevelét adott esetben ugyvedi
kézrem(ikodés nélkul elkésziteni és a jogi képviselet hianya sem tudna sulyos
hatranyt okozni.

Tehat a szakszerlien megirt beadvany nem igényel jogi szakvizsgat.

Végul szolok az érintettségrél. Az Gigyben egyértelm(ien érintett vagyok, ugyanis en
" inditottam az 1 hénapja huzodé eljarast, ami alapesetben 15 nap alatt lezarul.
Emellett sérol a Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslati jogom is.

Ezért kérem, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a meg a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdeset.

Budapest, 2022. 05. 05

Mellékletek:
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