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ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztek eld.

Kérem T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birosag
1.Pkf.50064/2017/3. szamu jogerés végzését mint alaptorvény —elleneset a 2011. évi CLL
torvény 43. §. (1) bekezdés alapjan semmisitse meg. A 43. §. (4) bekezdése szerint semmisitse
meg Ferenczyné Dr. Aszédi Csilla kdzjegyzoé 41016/U./177/2016/10. szami végzését is.

A biro1 dontés sérti a tulajdonhoz vald jogomat, melyet az Alaptorvény VIIL cikk (1)
bekezdése biztosit.

A biréi dontés nincs 0sszhangban az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a; pontjaban, a 27.
cikk (3) bekezdésében, a 28. cikkben és a C, cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Jogi szakvizsgaval rendelkezem, az ezt 1igazold okiratot csatolom K/1 alatt.

Az alkotmanyjogi panasz iranti kéreimemei a 2011. évi CLI torvény 53.§. {2) bekeczdése
alapjan az ligyben elsé fokon birosagi hataskorrel eljaré kozjegyzoénél nyujtom be, a jogerds
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kolcsonszerzodes jott letre. Vasvarine Dr. Selymi Gyorgyr mellett mitkod6 Dr. Vasvari Tamas

kozjegyz6-helyettes a szerzddést kozokiratba foglalta 2008-ban. A kozjegyzoi okiratot a
végrehajtast kérd Bank kérelmére Ferencziné Dr. Aszddi Csilla helyettese Dr. Bajnaczky
Dora végrehajtasi zaradékkal latta el. A végrehajtasi zaradék szerint az adoés tartozasaért, mint
zélog-kotelezett felelek, lakoingatlanom a zalogtargy.

_ ados kerte a kozjegyzotOl a végrehajtasi zaradék torlését torvényseértésre

hivatkozva.

Ferenczyné Dr. Aszodi Csilla a kérelmet elutasitotta az 1994. évi LIII. torvény (Vht) 23.C.§.
alapjan a 41016/U/177/2016/10 szamu végzésével.



Az adés a kozjegyz6 végzése cellen fellebbezett. A  Pécsi  Torvényszék
1.Pkf.50064/2017/3.szam hatarozataban a kozjegyz6 végzését helybenhagyta.

A torvénysérté dontés nincs dsszhangban a fent irt alaptdrvényi rendelkezésekkel.

Az adés,” a Bankkal kotott szerzodéstol a régi Ptk. 226.§. (2) bekezdése
alapjan reszletes indokolassal elallt. A Bank az elallast 2015. junius 11-én vette at. Az clallas

tényét kijelolés utan Ferenczyné Dr. Aszodi Csilla foglalta kozjegyzoi okiratba. A kozokiratot
K/2. alatt mellékelem.

Az adds kezdeményezte a Banknal, hogy a jogviszonyt zarjak le, szamoljanak el egymassal,
de a bank ettd] elzarkozott.

Aki szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzédést felbontja (Ptk. 320.§).

A szerz6dés felbontasa esetén megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal sziinik meg és
a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. A kozjegyzd tehat tisztaban volt azzal, hogy
felbontott szerzddésre vezetett végrehajtasi zaradékot. Ezt jogszeriien nem tehette meg. Ha a
fentiek elkertilték volna a kozjegyzo figyelmét, akkor a Vht. 23/C. §. (1) bekezdés c. pontja
alapjan kellett volna a végrehajtasi zaradék kiallitasat megtagadnia, ha kiallitotta, akkor pedig
torolnie. A kozjegyzoi okirat melyet Dr. Vasvari Tamas készitett nem tartalmazza a kovetelés
Osszegét. Az okirat késziiésekor a Bank még nem ieijesiteti, egy kés6bbi idoszakban vaiiaita a
teljesitést. Nem véletlen tehat, hogy a végrehajtasi zaradék 3.a. pontja a kdzjegyzoi okiratot
rogziti, melyre a zaradék vonatkozik. A 3.b. pont az okirat végrehajtandd része ettdl az
okirattdl eltéréen hatarozza meg az dsszeget. Ezzel a kdzjegyzo elismeri, hogy a Vht. 23/C. §.
(1) bekezdés c, pontja szerinti kotelezettség mennyiségét, Osszegét, nem tartalmazza a
végrehajtasi zaradekkal ellatott kozjegyzoi okirat.

A Bank az elallast nem tdmadta meg, hanem felkereste Dr. Viszoki Szilvia budapesti
kozjegyzot, és kozjegyzoi okiratba foglaltatta a szerz6dés felmondasat és tanusitvanyt a
kovetelése sszegérol és jogeimérdl. Az EX-TUNC hatallyal megsziint szerzodés felmondasa
nem jar jogkovetkezménnyel. A felmondas jovére nézve szlintetné meg a szerzédést. Ez a mar
megszlint szerzodés vonatkozéasdban lehetetlen, semmis.

Dr. Viszoki Szilvia kdzjegyz0 altal kiallitott tanusitvany a bank egyoldalu nyilatkozata. A vh.
zaradékot kidllité kozjegyz6 a zaradék 3/b. pontjat Dr. Viszoki Szilvia altal kiallitott okirat
alapjan toltotte ki. A végrehajto ennek alapjan hatarozta meg a behajtando 6sszeget, foglalta
le az ingatlanomat.

A Bank nem szerezhet jogosultsagot a szolgaltatas teljesitésére egyoldali nyilatkozattal a
Ptk.199. §. szerint. Ezért a nyilatkozat nem jar jogkévetkezménnyel.



A kozjegyzokrol szolod 1991, évi XLI. torvény (tovabbiakban Kjtv.) 42.§. (1) bekezdése
szerint a kdzjegyzo nyilatkozat vagy értesités kozléset akkor tanusitja, ha annak koézlése vagy
elmaradasa jogkdvetkezménnyel jarhat. A Kjtv. 3.§.(1) bekezdése szerint a kozjegyz6 koteles
megtagadni a kézremiikodest, ha kotelességével nem egyeztetheté Ossze, igy kiilonodsen, ha a
kozremiikodést olyan jogligylethez kérik, amely jogszabdlyba iitkozik vagy jogszabaly
megkertilésére iranyul, illetdleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.

A torvénysértd kozjegyzoi okirat kiallitasaval a budapesti kdzjegyzonek és a Banknak is az
volt a célja, hogy a végrehajtast kéré szamara elOsegitse a végrehajtasi eljaras meginditasat
illetoleg folytatasat. Ezt a célt el is érték, mert a vh. zdradékot a Vht. megszegésével, a
budapesti hamis kozjegyzoi okirat felhasznalasaval ki is allitotta a pécsi kdzjegyzo.

Dr. Viszoki Szilvia kozjegyz¢é az altala készitett okiratokkal egylitt részemre megkiildte a
2015. szeptember 25-én kelt ,,Tajékoztato™ elnevezésii altala kiallitott okiratot.

Ebbol 1dézek és csatolom K/3. alatt:

. A felmondas és a tanusitvany tartalmanak megalapozottsagat, helyességét a kézjegyzé nem
tudja és nem is jogosult vizsgalni, az okirat a hitelezé képviseldi altal kozolt nyilatkozatokat
és adatokat rogziti.

A megkiildott  kozjegyzoi okiratban régzitett nyilatkozatra a banknak a késébb
meginditando végrehajiasi eljardshoz lesz sziiksége.”

Tehat a kozjegyzé tudta, hogy az altala kidllitott tanusitvany a végrehajtasi zaradék
kiallitasahoz  hasznaljak fel, annak ellenére, hogy a tanusitvany tartalmanak
megalapozottsagat, helyességét a kozjegyzd nem vizsgalta. A vh. zaradék 3.b. pontjaba az
adatok nem Dr. Vasvari Tamas altal kiallitott okirat alapjan keriiltek, hanem Dr. Viszoki
Szilvia kdzjegyz6 altal szerkesztett tantsitvany alapjan, azaz a bank egyoldali nyilatkozata
szerint.

Lakoingatlanom elvesztéséhez elégséges 2 kozjegyzének Osszejatszani a bank érdekében,
megsértve a munkdjukra vonatkozé térvényeket.

A jogorvoslati eljarasok nem vezettek eredményre. Ferenczyné Dr. Aszddi Csilla elutasitd
végzését a Vht. 13.§. és a 23/C.§.-ban foglaltak megtartasaval indokolta. Szerinte a
végrehajtasi zaradék torlésének nincs helye. A Pécsi Torvényszék végzésében nem
foglalkozott az elsé foku dontés indokaival. Nem vizsgalta, hogy a végrehajtasi zaradék
torvényi feltételei fennallnak-e.

A Pécsi Torvényszék végzésének indokolasaval ellentétben az Ados nem tévedett amikor azt
allitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat egy szerz6dés. A ,csupan” szét a
fellebbezésben az Ados nem hasznalta. A szerzddés szé az okirat tartalmara utal. A fellebbez6
nem vonta kétségbe, hogy Dr. Vasvari Tamas altal kiallitott okirat kézokirat.



Az ados a kozokirat tartalmara, a torvényszék pedig a szerzédés alakjara hivatkozott. A
szerz6dés kozokiratba foglalasa, a szerzodés alakja nem lehetett volna akadalya annak, hogy a
Pécsi Torvényszék a szerzOdés tartalmat és ennek alapjan pedig a végrehajtasi zaradék
jogszerliséget vizsgalja.

Ugy latom, hogy a logikus gondolkodas hib4jarél, a jozan ész hidnyarl van szo.

A dontés nincs dsszhangban az Alaptorvény 28. cikkben foglaltakkal.

A végrehajtasi zaradékot kiallité kozjegyzo tevékenységére vonatkoznak a Vht. 31/E. §. (2)
bekezdésében foglaltak. E szerint a kozjegyzd eljarasa, mint polgari nem peres eljaras, a
birdsag eljarasaval azonos hatalya. A kozjegyzod altal hozott hatdrozat a Jarasbirosag
hatdrozataval azonos hatalyt.

A kozjegyzo tehat jarasbirdsagi hataskorben egyes birdként jart el.

Az Alaptorvény 25. cikk a, pontja alapjan mint magéanjogi jogvita a kozjegyzoi okiratnak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa a birdsag dontési hatdskorébe tartozik. A kozjegyzo
jarasbirdsagi hatdskorrel nem ruhdzhato fel, egyes biroként pedig az Alaptérvény 27. cikk (3)
bekezdése szerint sem jarhatott el. Az Alaptdrvény 25. cikk (6) bekezdése lehetdséget biztosit
arra, hogy egyes jogvitakban mas szervek is eljarjanak, de ez az eljaras az Alaptorvény helyes
értelmezése szerint nem jelenti azt, hogy egyes személyeket birosagi, jarasbirdsagi hataskorrel
lehet felivhazni egyszerlt tOrvénuyel. Ha ez igy lenne, akkor kilonboz6 hatésagok vezetdit,
alkalmazottait, az allamtitkarokat vagy éppen a rendérkapitanyokat is felruhazhatnak
Jarasbirosagi hataskorrel.

1950-53. kozott Magyarorszagon miikodott a rendorbirdi hataskor, de ez az 1d6szak a
diktatira 1dgszaka volt.

A kozjegyzO statusa és a bird jogallasa lényegesen eltér egymastol. A bird esetében a
jogallasat sarkalatos térvény biztositja. Fiiggetlensége s partatlansaga garantalt. A kozjegyz0i
tevékenységére alapvetden a Kozjegyzokrol szolo Kjtv. 1991. évi XLI. térvény vonatkozik.

A birakhoz képest a kozjegyzd fliggetlensége nem teljeskortl, esetleges. A kozjegyzo
tevékenységére vonatkozdan dijazast az lIgazsagligyi Miniszter és a Gazdasagi Miniszter
hataroz meg, tehat a kozjegyz0 javadalmazasa a végrehajtdo hatalomtol fiigg. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor a kozjegyz6 jarasbirésagi hataskorben jar el, akkor 1s figyelembe
kell vennie az Igazsagiigyi Miniszter és Gazdasagi Miniszter elvarasait.

A kozjegyz6 valdjaban masodallasban fejti ki a jarasbirosagi hataskorben végzett munkajat, a
vh. zaradék kiallitasaval jar6é feladatokat. A birdi hataskorben végzett munkaja ¢s a
kozjegyz6i feladatok ugyanazon személynél jelentkeznek, igy a hatalmi dgak szétvalasztasa is
problematikus.

A kozjegyz6 partatlansagat vizsgalva szintén azt kell megallapitanunk, hogy a biraknal ez
torvényileg garantalt, a kdzjegyzo esetében pedig sulyos problémakat lathatunk.



A kozjegyz6nek jarasbirosagi hataskorben végzett tevékenységéért is dijazas jar, ezt a Vht.
31/E. §. (3) bekezdése szabalyozza. A végrehajtasi kérelem eldterjesztéséért dijat kell fizetni a
kozjegyzének, melynek mértéke végrehajtas elrendelcse iranti kérelem esetén az tgyerték |
%-a, de legalabb 5.000,-Ft, legfeljebb 150.000,-Ft.

A torvényi szabalyozas szerint tehat a kozjegyzO a jdrasbirosagi hataskorben kifejtett
tevékenységéért jutalékos rendszerii dijazasban részesil. Jovedelme az lgyek szamatdl es az
ligyértéktol fiigg. A kozjegyzOnek anyagi érdeke fiizodik ahhoz, hogy a bank kivansagat
teljesitse, a vh. zaradékkal ellatott kdzokiratok szama minél nagyobb legyen és hogy a vh.
zaradékban a végrehajtandé dsszeg minél magasabb legyen. A pénzigyi szervezetek érdeke
pontosan megegyezik a jarasbirosagi hataskorrel eljaro kozjegyzo anyagi érdekével, ha a bank
a végrehajtassal magas dsszeghez juthat, akkor a vh. zdradékot kiallitd kozjegyz0 is anyagai
elonyhoz jut.

Ez a helyzet tarthatatlan. A biro vagy biroi jogkorrel eljaro személy javadalmazasa nem
fiigghet az altala elbiralt ligyek szamatol, az ligyértéktol, vagy a dontés tartalmatol.

Ilyen torvényi szabalyozas mellett nem is varhato el, hogy a kozjegyz6 a vh. zaradek
kiallitasanak jogalapjat vizsgalja, a vh. zdradék kiallitasat megtagadja vagy a kiallitott vh.
zaradékot megsemmisitse.

A jogsértd helyzet megoldasa csak az lehet, hogy a kozjegyz6i okiratot végrehajtasi
zaradékkal a jarasbirosag legyen jogosult ellatni. A jarasbirosag birdjanak dijazasa nem
jutalékos rendszert. Sarkalatos térvényen alapul.

A kozjegyz6 altal vh. ziradékkal mar ellatott vagy a kozeljovoben ellatandod banki
szerzbdések szama elérheti a 200.000-ct is. 1000 milliard forintos vagyon megszerzését
biztositja a pénziigyi szervezetek szamara, valodi biroi kotelezes nélkiil. A kozjegyzd pedig
jarasbirosagi jogkorben eljarva igen jelentés Osszeghez jut. A bankok altal érdekeltte tett
kozjegyz6k egyiittesen a vh. zarad¢k kiallitasaval akar 30 milliard Ft-hoz is juthatnak,
személyenként pedig atlagosan mintegy 90 millié Ft-hoz.

Kérem alkotmanyjogi panaszom befogadasat!
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