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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2018. (1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.Pkf.50.064/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé a Pécsi Torvényszék 1.Pkf.50.064/2017/3. szamu
végzése, valamint a bir6sdg eljdrasat megel6z6 eljdrdsban P. kdzjegyz6 (a tovabbiakban: pécsi kozjegyzo)
41016/U/177/2016/10. szami végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megillapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tulajdonhoz valé joga, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dése, 27. cikk (3) bekezdése, 28. cikke, C) cikk (1) bekezdése, valamint alkotmanyjogi panaszanak kiegészités-
ben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye, hogy az adds végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet terjesztett el6 a pécsi kozjegyzd el6tt indult végrehajtasi eljdrdsban, amely kérelmet a kozjegyzd
41016/U/177/2016/10. szdmU végzésével elutasitott. A pécsi kdzjegyzs végzésével szemben az adés fellebbe-
zett. Az adds végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a végrehajtas elrendelését kove-
téen jogszabaly alapjan médosult a végrehajtast kér§ vele szemben fenndllé koveteléseinek Gsszege, és erre
tekintettel mar nem volt jogszer(i az eredeti, jogszabaly erejénél fogva érvénytelen kikotéseket tartalmazé koz-
okirat zaradékkal torténg ellatasa. Az adés utalt arra is, hogy a végrehajtast kérg pénzintézet a torvényi kotele-
zettségének eleget téve megfelelGen korrigdlta a vele szemben fenndll6 végrehajthaté kovetelés t6kedsszegét,
amely igy nem egyezik meg a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratban foglalt 6sszeggel. A végrehajtdsi zra-
dék torlését tehat nemcsak arra hivatkozassal kérte, hogy a szerz6dés, amin a zaradékolt kozokirat alapult,
részben érvénytelen.

A masodfokd birésagként eljaré Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: birsag) 1.Pkf.50.064/2017/3. szamd vég-
zésével eltérd jogi indokok alapjan, de egyetértett a pécsi kozjegyzG végrehajtasi zaradék torlését elutasitd
dontésével, ezért a pécsi kdzjegyz8 végzését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbi-
akban: régi Pp.) 259. §-dra tekintettel a 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A bir6sag szerint kizarélag
azzal az indokkal, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalé szerz&dés érvénytelenségének jogkovetkezménye
a végrehajtasi eljarasban csak akkor vonhaté le, ha azt jogerGs itélet az adott szerz6dés vonatkozasaban ki-
mondja, a kérelem teljesitése nem volt megtagadhatd, ezért a birésdg a pécsi kozjegyzd végzésének jogi indo-
koldsat kiegészitette.

A birésag végzésében rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradék torlésének a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. § (2) bekezdése alapjan csak akkor van helye, ha az okiratot a térvény
megsértésével lattak el végrehajtasi zaradékkal. A kozjegyz& a zaradék kiallitasaval akkor sérti meg a torvényt,
ha az a kiallitas id6pontjaban nem felel meg a Vht. 10. §-aban, illetve 20. §-dban foglalt szabalyoknak. A biré-
sag szerint az adds kérelmében, illetve fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi zaradék kial-
litdsat megel6z8en megtortént az id6kozben bekdvetkezett jogszabdlyi valtozasoknak megfeleld elszamolas és
a végrehajtast kérg pénzintézet mar a kérelmének benydujtasakor tisztdban volt azzal, hogy mi az az 6sszeg,
amelyet a tisztességes elszamolas alapjan kovetelhet az adéstél. Mindezek alapjan a birésag azt allapitotta meg,
hogy az eljar6 kozjegyz6 nem sértette meg a Vht. rendelkezéseit, amikor a végrehajtandé okiratot ellatta zara-
dékkal, mert a végrehajtand6 okirat a zaradék kidllitdsakor megfelelt a Vht. vonatkozé rendelkezéseinek, ezért
a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradék torlésére nincs alapos indok. A birésag szerint a ko-
vetelés Osszegének az ados altal hivatkozott véltozasanak az a kovetkezménye, hogy a végrehajtast kérGnek
kotelezettsége keletkezik ennek a bejelentésére, valamint ennek alapjan a végrehajtasban megallapithatd
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ugyérték ehhez az 6sszeghez igazodik, és ennek alapjan szamitja fel a végrehajté a neki jaré jutalék és koltség
Osszegét is. A bir6sag utalt arra is, hogy tévedett az adés, amikor azt dllitotta, hogy a végrehajthaté okirat csu-
pan egy szerz6dés, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizar6an megdllapithat6, hogy a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé okirat kozjegyzd altal kidllitott kozokirat. A birdsag rogzitette tovabbd, hogy az adds
a szerz&dést felmondo nyilatkozat érvénytelenségére el6szor a fellebbezésében hivatkozott, ezért ez a Vht.
224/A. § (1) bekezdése és a 214. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
korlatra figyelemmel nem volt érdemben vizsgdlhato. A birésag szerint kdzokiratba foglalt felmondé nyilatkozat
érvényességének vizsgdlatira a végrehajtasi eljarasban nincs lehetGség, ezt az igényét az adds polgari perben
érvényesitheti.

2. Az inditvanyozo a végrehajtasi zaradék szerinti zalogkdtelezett, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
birésagi eljarasban tigyfélként nem vett részt, a tamadott bir6sagi végzést vele nem kozolték. Az inditvanyozéd
alkotmanyjogi panaszat 2017. janius 27-én nydjtotta be az eljaré kozjegyz6 el6tt, amelyben a birésag és a koz-
jegyz6 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok &lldspontja
szerint sértik az tulajdonhoz valé jogét, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, 27. cikk (3) bekezdését, 28. cik-
két, C) cikk (1) bekezdését, valamint alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint az adds a bankkal kotott szerz6déstdl eldllt, amelynek tényét kijelolés utan a pécsi
kozjegyzd foglalta kozjegyzGi okiratba. Az inditvanyozo szerint az adés kezdeményezte a banknal, hogy a jog-
viszonyt zérjak le, szdmoljanak el egymassal, de a bank ett6l elzarkézott. Az inditvanyozé szerint a kozjegyzd
tisztaban volt azzal, hogy egy felbontott szerz6désre vezetett végrehajtasi zaradékot. Az inditvdnyozé szerint
a bank az elalldst nem tamadta meg, hanem felkeresett egy budapesti kozjegyzét és kozjegyzGi okiratba foglal-
tatta a szerz6dés felmondasat és egy tanusitvanyt a kdvetelése 6sszegérél és jogcimérdl. A végrehajté a buda-
pesti kozjegyzd altal kiallitott okirat alapjan hatdrozta meg a behajtandé 6sszeget és foglalta le az inditvanyozé
ingatlanat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a budapesti kozjegyz6 nem vizsgalta a tandsitvany tartalmanak
megalapozottsagat. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kdzjegyzbnek a biréi hataskorben végzett munkdja és
a kozjegyzdi feladatok ugyanazon személynél jelentkeznek, tovabba a partatlansaga sem problémak nélkiili,
hiszen jarasbir6sagi hataskorben kifejtett munkajaért jutalékos rendszerl dijazdsban részesiil, amely torvényi
szabalyozas mellett nem varhato el, hogy a kdzjegyz8 a végrehajtasi zaradék kiallitasanak jogalapjat vizsgalja.
Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében elGadta, hogy a budapesti kozjegyz& csak a végrehajtast kéré bank
szamdra biztositotta a bizonyitdst, a tandsitvany kidllitdsat, az adés szamara nem, igy az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga nem érvényesiilt. Kifogdsolta tovabba, hogy a Vht.
23/C. §-a a biréi dontést jelentds vagyon tekintetében (izleti alapra helyezte, amellyel sszefliggésben vannak
a kozjegyzok torvénysértései.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban tulajdonhoz val6 joga sérelmére hivatkozott, azonban e tekintetben az Alaptor-
vény VIII. cikk (2) bekezdését jelolte meg, holott a tulajdonhoz valé jogot az Alaptorvény XIll. cikke tartal-
mazza.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha alkotmdnyjogi panasz esetén egyértelmien megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett dontés, illetve
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz fliggetleniil attél, hogy a tulajdonhoz valé
joga sérelem vonatkozasaban nem az Alaptorvény XIIl. cikkét jelolte meg, nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak, mert az inditvdnyoz6 nem jelolte meg az alapjogi sérelem lényegét,
illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag relevans érvelést sem fejt ki.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem mindsil az egyedi tgy érintettjének, amely
feltétel teljesiilése az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak feltételét képezi. Az Abtv. 1. § a) pontja értelmében
egyedi ligynek mingsil a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint§ vagy eldontd birdsagi eljaras. Az indit-
vanyoz6 sem a kozjegyz6 eljdrasaban, sem a bir6sagi eljarasban félként, illetve beavatkozoként nem Iépett fel,
ebbdl kifoly6lag a tamadott végzések sem keriiltek kdzlésre az inditvanyozéval. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi
panaszaban nem terjesztett el indokolast arra vonatkozoéan, hogy az egyedi tgyben val6 érintettségét mire
alapozza. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban olyan kozjegyzdi eljarast is kifoga-
sol, amelynek feliilvizsgalata nem képezte targyat a tdmadott birdsagi végzésnek. Ezen tilmenden az inditva-
nyozonak a budapesti kozjegyzdi eljarassal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a meg-
sértésére vonatkozo hivatkozdsa a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt birésdgi és kozjegyz&i végzéssel
kapcsolatos érintettség hianyatdl fliggetlentil, eleve nem vizsgalhaté érdemben.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[alz Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgalo tigyben valé érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az 6sszefliggést az alapiigy és az al-
kotmanyjogi panaszeljaras kozott. Az alapligyben valo érintettség az alkotmanyjogi panaszeljards sziikséges, de
nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté el,
ha az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét dllitja.” {3196/2016. (X. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [71}

Az Alkotmanybirésag egyébirant megjegyzi, hogy az inditvany az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése, 27. cikk
(3) bekezdése, 28. cikke, C) cikk (1) bekezdése megsértésére is hivatkozott, amely hivatkozdsok még az érintett-
ség fennadllasa esetén sem eredményeznék az alkotmanyjogi panasz befogadasat, hiszen az Alaptorvény ezen
rendelkezései nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jognak, igy ,[...] mindazok az inditvanyi elemek,
melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi
rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.”
{3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz részben a hatdrozott kérelem kovetelményének, részben az Abtv.
27. §-4dban foglalt torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybir6sdg az eljarast befejez8, érdemi — a kozjegyzd végzését helybenhagyd — biréi dontés
vonatkozdsaban a panaszt visszautasitotta, ezért a kozjegyzd végzésére nem terjesztette ki vizsgdlatat.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Sulyok Tamis s. k.,
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