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 indítványozó, az I. sz. alatl csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviseléje
utján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 20! I. évi
CLI. tv. (a továbbiakban: Ablv. ) 27. § alapján vi. alábbi

o

alkotmánvjugi panaszt

terjeszti elö.

1. KertíÍtíni

Az inditványozó kcri a Tisztell Alkolnianybiróságot. hogy a Székesfclrórvári Törvényszék mint
másodfokú biróság 7. Bpkf. 3 53/2019/2. sz. végzésél a Székesfelrórván Töi-vényszék Büntetés-
végrehajlási Csoportjának 28. Bv. 547/2018/12. sz. elsöfokú birósági végzésére kiterjedö halállyal
alaplörvéiiy-ellenesség okán. az alább ré.szlctc/. etl indokok alapján seminisilsc nieg.

II. A beadvány befogadhatósága

Az .llkolniányjogi panaszjogalapjál az Alaplörvéin1 és az Abtv. biztositja:

Alaptörvcny 24. cikk

(2) A/. Alkoimánybii-óság

d; alkotmányjogi panasz alapján feliilvizsgálja a birói dönlésnek az Alaptorvénnye] való összhangját

Abtv. 27. §

Az Alaplörvény 24. cikk (2) bekey.des il/ ponlja alapján alaplörvény-ellenes birói döntcssel szeinben
az egyedi ügyben érinlett személy vagy szervezel alkolmányjugi piinasszal fordulhat az

Alkotmánybirósághoz, ha az iigy érdemébeii hozott döMés vagy a birósági eljárást befejező egyéb
döntés

w az indi'lványozó Alaplörvényben biztosilolt jogál séni. és

hr.Yl. indilványozo a jogorvosl. ili luhclö.scgcil ni. ir kiinerilellr. vagy jogorvoslitli lehelöséa nincs
szamíira Diztositva.



Ahtv. 30.

(1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitesétol számitoll hatvan napon belül [...]
lehet írásban benyújíani.

Az inditvánvozó a T. AIkotmánybiróság (a lovábbiakban: AIi) flgyclmébe ajanlja azt ajelen ügyben

lényeges tényl, hogy már a jelen kérelemmel crintett alapiigy az alapvetö jogokat ért sérelem
kikilszöbolését célzó eljárás voll, amely során az cljárt biróságok ay. alábbiakban kifejtett kérelem

szerint az inditványozó lováhbi alapvető jogai! scnctlék nica. Az AB dontése azéri szükséges. liogy
az inditváiivozól ért többszön (is snro/. alos ala|)jogscrulmek orvo'ilásra kerüljenek

Az indítványo/. ó úgy véli, hogy a láinadon végzcsek által, ajeleii beadvány II. részében irtak szerint

olyan közvetlen alapjogsérelmet szenvedett el, melynek kövelkcztébcn az Abtv. 27. § szerinti eljárás

kezdeményezésénck lehetösége egyeb jogorvoslat hiányabaii megnyill. Az indftványozó ehelyött
emlékeztet arra. hogy ajelen alkotmányjogi panass/al énnlen alapeljárásban alkalmazolt bünletések,

az imézkedések, egyes kényszcrintézkedésck cs a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 20 i 3.

évi CCXL. torvény (a lovábbiakban' Bv. tv. ) I O'A. § szerinti cljárásban- a Bv. tv 50. § (I) bekezdés fb)

pontja értcEmében felülvizsgálatnak nincs heiye.

AzAbtv, 29. §-ában foglalt kovetelmépyek lekinletében a/ inditvánvozo jelen alkatmányjogi panas/

[V. 1. 3., IV. 1.4., valamint IV.;. ponljában részlelcs órvelcsl vewt le. A/- indilváiiyozó úgy véli, hogy

a T. Alkolmánybiróság a véglegessé vá]t dönlés megscmmisitésével es azelsofukú biróság új eljárásra
való kötelezésével a kérelmezö helyzete érdeinben javulna, reális lehetöség nyilna az elszenvedetl

jogséreiem orvosiására.

Tekintetlel arra, hogy az alaptérvény-elienes. véglegessé vált végzcs az inditványozó részére -jogi

képviseloje útján - 2019. szepteiiiber 30. napján letl kézbesitve, igy a jelen alkotmánvjogi panasz

elöterjesztésére törvényes határidöben kertil sor, figyelemmel az Alkotmánybirósiig iigyrendjéröl
szóló 1001/2013 (11. 27. ) AB TÜ halározat 28. § (10) bekezdéscre is.

Az Abtv. 52. § (5) beke^désc és a/. 57. i; (I a) bcfce/dcscrL '. \ alaiiiiiil ;i? Alkotmánybiroság iigyrendjéröl

szóló 100!/20]3 (11. 27. ) AB Til, határazat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditványozó kijelenti,

hogy a jelen alkotmányjogi panaszinditványban szereplö szeinélyes adatai nyi lvánosságra hozatalához

nem járul hozzá.



III. TénváJlá'i

Indilványozó volt elítélt. aki 2010, június 23. napjától 2018. febniár 23. napján lörtcno szabadulásáig
megsaikilás nélkül löllötte sy.abadságvesy.tés biinlelésél. Tckiiitettel arra. hogy ezen idöszak alatt
inindvegig az alapveKi juynka! .senú l'ngtal.inási kiirüliiiciiyekcl lapas^lalt. a/. indilvánvozo 2017.

deceniber 21. napjáii a Bv. lv. 10/A. ;; aliipján kárlalanilás iráiili kcrelinul lerjes/Aelle elö (a továbbiakban:

Kérelem). A Székesl'ehérván Törvényszék Büntelés-végrehajlási Csoportja a 2019. április 26. napján
meghozoll 28. Bv. 547/2018/I2. sz. végzésével részben érdemi vizsgálat nélkül elutasilona a Kérelmet

(2. sz. meliéklel. a továbbiakban: Elsofbkú donlés). Az elulasilás indokolásában az elsöfokú biróság a
hatályos jogszabályakai félreértdmewe. a jogsértés inegsxakadásiira valá hivalkozás nélkiil osztotta

kiilon idöszakokra a kérelemmel ériiilell. inegszakilás iiélkül tiillöll s/abaclságvesztés bünletés egységes
idöszakál. Az elséfokú bíróság érvelése szerini a 2017. január I. napjál megelőzo idöszak
vonatkozásában, arra tekintettel, hogy az inditványozó az Emberi Jogok Európai Biróságánál (EJEB) is
nyújtun be kérelinel. a inagyarországi kéreliiiél a Bv. lv Álineneti i^eiidelkezései között található Bv. tv.

-136. i; (10) bekezdés b) ponlja alapján kcll vi/siiálni. l'iigiíetleniil aitól. hugv ajogsértő körtilmények a
tönéiiy alla! az igényérvcnycsile-; vugsi) [liiláridejekml mcglialiiro/olt ;0]7. június 30. napján, söt a
kérelcm eloterjesztcscnck napján scm szüntck mcg. t'. z alapján st. tilsöfuku döntés a 2017. janiiár I
napját niegelözö idoszakot érdcmi vizsgálat nélküt utasilolla el elkésetlségre hivatkozva, A 2017. évre

vonalkozó kártalanilási igény elutasitásának iiidokául azt jeiolte meg az elsöfokú biróság. hogy az
iiidilvanyo/. i-) nem lerjesam clo a Bv. tv. 1-14/lj. ;; s/.crinli panas/. 1.

A icnti végzcssei szemben torvéiiysérlcsre hivatkozva az inditványozó imom oldal liosszúságban
kifejten. részletesen indokolt, valamintjogszabályi hivalkozásokkal és bizonyitékokka] is alátámaszton

fellebbezést jelenten be és kéne annak halályon kiviil helyezését (3. sz. melléklet). A fellebbezés

indokolásában mindenekelötl kilcjtelle. hogy a Iblyamaios jogsénés megszakadásának hián^ában nincs
J0(iszabá[yi alap a knelcmiiu'l crinlult idiilin'lani cg\cs idös/akiiiiiak kiilön-kiilön lonéno vizseálarára.

igy a kánalanilá.si kérelem egyus rf.s/.einL'k tílkescllseg ukán liinfinu elulasitása önkényes é.s jogsértö
\olt. Ezen túlmenöen, a 2017. Január I. napjál megelözö idöszak tekinleicben az inditványozó kif'ejtette,
hogy amennyiben nem nyujtott volna be az EJEB-hez kérelmet, úgy erre az elsőfokú birósá.ií elutasitó

végzésében nem is hivatkozhaloli volna. Tchál léiiyegébeii arón értc há'rány a tényállás téves
énclmi;zese alapján ajkalina/oli lj\ i\. -136. ;;. (10) bi.'ki.'/dcs b) ponijából fakadóan, merl éll az

l-. gyczmény 34 cikkéhen bizlositott jogával. Lz pedig hálrányos megkülonbözietés az olyan

togvalartottakhoz képest, akik az indítványozóval usszeliasonlithalá, hasonló helyzetben vannak, de
nem terjesztettek elo kérelmel az EJEB-nél. A 2017. január ]. napját kovetö idöszak tekintetében az



iiiditványozó iigy nyilalkiu. ou. h>gy 3017. cvbei^ lohb iilkalommal is letl panas/. t. l-'iinek
alátámasztására csatolla is 201 7. márciu.s 20. napján lclt paiiaszáiiak nrósoiati példányál.

A kérelmezo fellebbezése folytán másodfokon eljáró Székesfehérvári Torvényszék a 2019. szeplember

)S. napján meghozott 7. Bpkf. 353/20]9. '2. sz. végzésevel (a tnvábbiakban: Másodfokú döntés) az

elsofokú bírósag dontcsét helybenliagyla ('l. sz. inelléklel). A inásodlbkú biróság ey.cii vcgzcse a
fellebbczésbcn foBlalt crvekel teljcs mcrtékben flgyelmcii kiriil hagyta. érclemi indnkolási nem

tartalmazott. Indokolásában a Székesfehérvári Tön'ényszék mint másodfoku biróság kurtán annyil

állapított meg, hogy ,,us elsi'ifokú vég:és aiapjál ki-pno inilok ültipján helyesen állapilollci meg ti

lényúllásl és/ogl állásptiiilol i.\ hí'lyrsni tilukilullii ki '. i: rísiifoku hirósús:.'

IV. A hírósági határoxal itiitptörvcny-eílencssége

Az indilványozó álláspontja szcrint. a Székesfehérván Torvényszék mint fellebbviteli biróság

7. Bpkf. 353/2019/2. sz másodfökú végzése séni az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdósében.

valamint az [W. évi XXXI. törvénnvel kihirdelell. ii7 cmberi jogak és az alapvetö szabadságok

védelméról szólú, Rómában. 1950. november 4-én kcll Kiiyi-vmény (a lovábbiakban: Egyezmény) 6.

cikk 1. bekezdésében rögzitctt azon jagál- hogy polgári jogai és köle[ezettségei tárgyábaii mcghozoll

birósági határozat megfelelö indokolást Tarralmazzon.

Továbhá a Székesfehérvári Törvcnys/.ék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 28. Bv. 547/2018/12. sz.

elsöfökú. valamint a Székesfehérvári 'l'örvónysxck 7, llpkl'. 35.'!/20 I 9/2. sz. masodfokú véu, zése séili az

A!apíörvcny XV, cikk (I} - (2) beke/descibcn. lováhh;) a/ l-^>c./mt;n> t4. cikkcbcn meufogaliiui/ott

háu'ányos megküiönböztetés tiiaimát.

IV.1. A tisztességes cljáráshoz való jog screlnie

Az AlaplÖrvény XXVEU, cikk (1) bekc/. dcse kmuuuSja. hog\ .. naní. k'nkinek joyr i'í/" ahíio:. ho^y az

e/!ene cfnef/ húnaüly vácki! vay v'uiumely perbtín u jo^u'n es köielezefísé^eü íön'ény útlui fek'i/iÍ/oH,

fisggeílen és pánaúcm b'u'ósóg dsztfíKséges és nyi lvános (w^uíáson, es.wru' huiáridön heÍv! hírúfja e/, '~

Az Egyezmcny 6. cikkének 1 . bekezdése úgy l'ogaimnz, hogy ̂ mmácnkwekjogu vun urru, hog\-- í^éf

u {örvény álíü! JólreJwzoK fii^esien és pártaücm birosáy. ts^sesxé^esen, fiyíhánosan é.v ésszerit idon

hehi! tár^^ljít. és hozzon hau'n'ozHfo/ pol^tri jny joy. iü c's' kölch'zva^. c'^t. 'i tar^yahi in. 'íUeiőle^ az f/fení'

fe/lw^olf himíeiöjoyi váciak nie^ulupo^ía^i. 'i^úí i//viovii.

iV. I. l. Ai EJEK esetjogának reievanciája



Az inditványozó elöljáróban a 61/2011, (VII. [3) AB határozatban fbglaltakat hivja fel. Ennek
indokolásában az Alkotmánybiróság kifejtcttc, hogy .. %,.(-, alapjogiik eselében u:Alkoln, á,iy ugvanúgy
fugulmü::u imf! 11: aliipjug lénycgi liirliilmúl. niml nihiiirly iiriH^lkö^ szc-rziiii^ Ipclilúiil a Pu/gúri és
l'oliliki,, Jtwk l-. K,v:MK',k""i"Y" v-. ".- /.;Kii-.-"n;"r, /, _-rí/, <-" ".- <<. /c. í/, c. " ".- Alk"l"w"yhir".wj!, állal
iiyiijlull iiluiyugvüli-li-ni s:inlj<. ' sciiiniikrpiwii .wi" Iriwi uliKwimihh. IIIÍM a mni:nközi /jellenizoeii a
slnishourgi Emhvri Jogok Ewúpu, Birúsúsa - a lováhbiukhun: EJEB - álial kihonloll) joyvédele,,,
5:illlje. Az Aluplórvény Q) cikk (2 ,-13) hekc^deséhen röy-iletl pacla sunl servunilu vlvéböl kövelkezően
lehál az Alkolmámbin'lsáf/wk iikkor [s küvvlnii: kvtl o slra-íhow-jfi /o^vkw/tiKil. üz ahhan
nit'gfmuu-o:uii iilapjop.viislmi s:ii, in. hu .wjúl mejielö-. ö. .. prweijvns-hulározuluihúr ez kényszeriien
nem köveike/ne |lásdmég: 21/20Í8 (X1. 14. )A!i határcval].

Ajeten iigyben hivatkozott alapjog lényegi lanalma tekintetében az Egyezmény 6. Cikke, valaniinl az
Alaptörvény XXVIII. cikke közötl nincs eltérés. Az Alaplörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése hasonló

eljárási elvek és megkö.'elilések inenlL'n gai'aiil.iljii ;i li.s/. lusseius birósági eljáráshoz valójogol. inint az
Egyezménv 6. cikk 1. bekezdé.se. iiiL-lynck Mayvarors/. áii is I, iü|a. A/. Alkolmánvbirósái; ezért eddis is

nyoniün követte az EJl'.B cllhez kapcsolódó Joggyakorlalát, és azl rendszeresen fígyeiembe veitc. Ebböl
következöeii tehát az indilványozó azon az álláspoiiton van, liogy az EJEB jelen iigyben releváns
eseyoga olyaii szilárd kiindulópontoljelent. melynek megállapitásaitól a támadoU birósáai határozatok

alaplörvény-ellenességének vizsgálata korében az Alkotmányb'róság sem lérhet el. Ennek okán az

iiidítványozó a (ovábbiakban flsosurban az EJKB csetjogára hivatkozással lejti ki rrveit a mellelt,

hogy a jelcn panasszal támadott birósági donfésck az Egyczmény 6. Cikkcbe, ezáltal iiz

Alaplorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető jogát sértették.

IV. 1. 2, A fclhiviilt cikkek ullialmm. hnlosuyi

Az indilványwu ráiiiutal arra. luigy a/. Alaplörvény hivalko/.oll rendelkezésének jclen ügyre valú
alkalmazhalósága körében a rendelkezés sajvegének kilerjeszlö értelem. 'ése indokolt. JóNchet- a

XXVIII. cikk(l)bekezdésea polgári jogokról és kotelezenségekről valódönlést birósági perben tartott
lárgyaláson garaiilálja. ei azonban ncm jclenli azt. hogv a liszlességes eljáráshoz és a birói donléshez

való joga a polgári perreiidtartíisról s'/úló 2016. évi C'XXX. Kirvciiy s/erinti polgHri penöl cltérö
eljárasokban ne illetné meg az eljiirás alanyait. Kiemdendö, liogy az EJEB a 6. cikk I. bekezdéscnck

alkalma/. hatóságát nem az egyes államok neinzeli jogára utalással határozza meg: a polgári jogok és

kötelexllf. égek fogalmának önálló, a/. Egyeziiiényböl fakadó jelcntése van (lásd: Ueoryudis konlra
Gnrny, r>rs:áf. no. 21522/93. 1997. május 2'). Rrpi ins ii/'Jiii/ffiiiniis iind nrcisions 1997-111. § 34).



Az F-.II--B megalapa/ntt csetjoga s/.erinl a hivalko/oil cikk iilkalina/liDlósága polgári ügyE kben

elsösorban egy "joy\'ilu" lététul rúgg. Másod.sorbaii a joyi ilának olyai) ., inyi kni r.r kölele:t'llf, éf, i'kre

kell vonatkoznia. amelyekkel kapcsolalban nem nyilvánvalóan megalapozatlan az az állitis, hogy a

neinzeti joa elismcri a létüket. Véuül pedig ezeknck a ..joyoknuk és köli'lezeliséfseknv. V' ..polgwi'

jellegíinekkell Imniiik iiz Egyezmény szeriiiti ertelemben. jolleheta6. cikk maga nem csatol scinmilyen

spcciális tartalmat ehhez a tbyalomlKV. a Rószcs All.'iinok jourcnds/ercbcii (lásil: .liinivs cs inúsiik k'. mlru

Egy'esiill Kirúlysúy. Series A 110. W. \Wi. l'ebniiir 2 1. 1; 81). Tekiiilcllcl iina. hogy a piKlcisvnl srn'iindu

elvéböl következöen a jouvédelem s^inlje a-/. Alaptörvény esetebcn neni lehel kisebb, mint amelyet

ugyanazon jog tekinletében az Egyezinény nyújt. igy a fenti krilénumok teljesülesc csetén egy adott

(al<iimcmperes)e]járás is az Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bckezdésének liatálya alá esik.

Az inditványozó úgy latja. lioi;y je]c]i íigybeii , 17 .. úlliloll jny. ". illctve a?. a telcni .. joyvilci" feniiállása

nem lehel kérdéscs. hiszen a Bv. lv. 10/A. § szerinti kárlalanitási eljárásban ax eliléllek a Magyar

Állammal szembcn érvényesilhelik alapvetöjoguk sérelme miatli kártalanilási igényilket.

Jóllchet. ajelen iigy alapjál képe/o kiinalanilási cljarás cliárasjogi sycmpontból -buntelcs-vcttrchajlás

körébe esö eljárás. az érvcnyesilcll jo;; (iilapjoiii scrclmen iilapiilp ksnalanilás) okán aiinak magánjogi

elemei a kozio.aiakkal sy. emben túlsúlyban vannak. igy - az inditványozó álláspontja szerinl - a szóban

l'orgójog pulgári jellege is megállapithaló. Megjegyzendö. hogy az EJEB a 6. cikk I. bekezdése alá

tartozonak tekinti az olvan eliárásokat. amelyek a nemzeti jog szerint a "kö:/of;" részct képezik, de

ameivek credménye döntö a maiiánjogokra és kölele/.ettségckre. F/. íílapján több ízbcn kifejczcíten

megállapilotta. hogy a 6. cikk I. bekezdése alkalinazandó az lillain rés-/éröl elkovelelt állilólagos

jogsértések miatti polgári jogi kártérilcsi eljárásokra is (lásd: Aksoy konlru Tiirnknrs:úf,- no. 21987/93,

1996. deccmber 18, Rvporls of Jwl^mvnls anil Deci'iions 1996-Vl, § 92).

A ('eni. i jo^értelmezóssei egycznen. a 'l'. , \lk(Hni(ín\ bírósáu már több határo/. aiában vi^gáila a Bv. lv.

]0/A. ^ szcrinli kárUilaiiitási ügvckhcn tiieuiin/.<ni L\Ü>CLÍÍ bi'rói domcscknck az Alaptörvcny XXVEIi.

cikk (I) bekezdésevel való összhaniijál (kiilonöscii: A/ Alkolmánybiróság 3154/2019. (VII. 3. ) AB

iiatáro^ata).

A fentiek abípján tehát megáliapítható, hogy az indííványo/ónak nemzetkozi cgyezmcny álíal

véíttítt, alkotmányos Joga VIIEI arra, hogy a/ íitíipvefő jogíiit . sertő fogvatartíísi körülménytíi miatt

kártalanitásért birósághoz forduljon, mely fljárásnnk ekképpcn mcg kell fclelnie az Alaptörvény

XXVIII. cikk (I) bekezclésében rögzitett garanciáknak.



IV. 1. 3. Intlokuh határoiuthoi valojog sérelme

A7. EJEBjoggyakorIata alapján az "idoknll ilélethe/. valojoi; az Egyezményben foglalt ay.on altalános
alapelvekben gyokerezik. nielyek az egyénl hivaioit,, k az ünkenyessegtöl megvédeni. Az EJEB szá.nos
itéletében kifejtetle, hogy a "einzcli biróságoknak a halározataikban részletezni kell azokal az indokokal.
amelyek alapján a peres fél érveit elvetették Amikor az FJEB az indokolási kötelczeltség elmulaszlása
alaRJán vizsgálja az Egyeznróin 6. cikk I. bckezdésenek megsénesit. arról foglal állásl. hogv az érvek
elutasilásakel[öképpeniiietiiiidoküli-c(]á. sd:<. v><A.. SíAM<-"",,, //fa, /,^fow,,, &/p, ",,. iios. 3989/07
és 3SJ53/07. 201 I. s^epleniber 20. 1; 61)

A határozat indokolásának köteley. etlsége egy alapvetö eljárásjogi biztosíték. ininthogy egyrészről
nyilvánvalóvá teszi a peres feleknek. hoyy a/. érveiket meghaHgallák. másrészröl lehetövé teszi a döntés
elleni érde.ni kifbgások megfog. ilmazásál. hiirmadrcs/. rol pedig a nyi^ánosság felé igazoija a jogi
dönlés indokail (lásd: Ihsun Ay k, n, in, Tünikor^K. 11(1. :>4288/04. 2014. jamuir 2 1. § 39). A biróság
indokolásának o[yan részletesnek kell lennie, amely alkalrnas a peres fél tényállitásainak ésjogi éi-veinek
lényegi megválaszolására. Ennek megfelelöen, amikor egy peres fél észrevétele vagy "iditványa
meghatározó leliet az eljárás kimenetele szemponljaból. az kellöen részletes és egyénelinű választ kiván
a biróság részcml (lásd: Ru, -_ Tnriju kwiii-u ,S/w>r</"rv. -<^ ,""/ //". " Quhm, komru S/iiiiiyolorszag, nos.
303-A and 303-li. i 994. deccnibur') §1:. (.í 2t)-.'i0. cs ;<!; 27-;<S).

Természetesen az indokolási koieiezellségterjedelme vállozhal a dönlésjcllege szerinl, azonban az nem
mellozhctö. amikor egy fél beadványa donlö jdcntösegű az cljárás kiinenclele szemponljából. vagy
egvéni és kilejexelt válaszl igéiiyei t;/)"/. ;, 30; , ; 28). A birosiiiioknak e/.ért nieg kell vizsRálniuk a
kö\ etkc/ökct; ]) a pcre.s i'elck l'ö civcil (liicwu kiiiiiru Kdiiiiniui. 110. 61302/00, 2005. május 24.. § 67;
Doiwcke konlru Wizia. no. 74644/0 1. 2006. máreius 7.. § 35). 2) az Egyezmény és Jegyzokönyvei által
biaositon jogokkal és szabadságokkal kapcsolalos elöterjesztéseket. Ezeket a nemzeti biróságok
kötelesek különös szigorúsággal és gondossággal megvizsgálni {Wagner és J. M. W. L. konlra
Luxeiiiburg. no. 76240/01. 2007. június 28.. i) 96).

A liszlességeseljiirás füiuilmii nicgkövele!i. liogya iicm/L.ti hirósásiok. amelyek szüksziivuan indokolják
dönlésüke! - akár az alsóbb szintti biróság indokolásániik beemelésével. akár más módon -, valóban

érintsék az eléjük tárt alapvetö kérdéseket. és ne csak minclcn (ovábbi nélkiil helybenhagyják az alsóbb
biróság megállapilásail (//;. //? kimiru f-'iiiiwr.'i:úf{. 20772/92. 1997. december 19.. § 60). Ez a



kovclelmény még fontosabb akkor, lia egy peres fél nem tudta szóban etöadni iigyét a haxai eljárásban

(róirf. ).'

A lisztességes eljáráshoz való jog löbb garandális szabályból áll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (I)

bekezdésében foglall tisztességcs eljánishaz való jog részjogositváiiyai kiilönösen: a birósághoz

fordulás joga, a tárgyalás nyilvánosságának és a birói döntés nyilvános kihirdetésének a kovetelménye,

a torvcnv állal lelrehozott hirnsá.a. a birói f'ii.a.iicllenség cs a pártallanság kivánalma. tovább az csszerű

határidőn beluli elbirálás küveleli)rónye A magyar AlkiXniánybiroság cnclme/cscben a lisy. tességes

eljáráshoz füxödö jög. körébe rartozik a liatckoiiy bírói joíívedeieni kövtíclmenye. amely sxerini <i jogi

szabályozással szemben alkotmányos igcny. hogy a perbe vin jogokról a biróság érdeinbcn döntsön.

A 7/2013. (III. I. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság - kifejezetten az Abtv. 27. §-án alapuló

hatáskorével összefúggésben - inegerősitelle a tisy. tcsseaes eljáráshoz való joggal kapcsolatos

gyakorlatát. Megállapilotta. hogy a liszlc'iségcs cljáráslmz va[o jogból fakadó - az Alkatniánvbiróság

álta! korábbi evakorlatában kíiTiunká!t - alkotmánvos küvetelmények nemcsak a --xabályozási

kömyezettei. hanem egyedÍ bírói döntésekkel s/.emben is érvénycsíthetök (Indokolás [27]). [VÖ.:

2/2017. (11. 10. ) AB határazat, Indokolás [48]]. Az Alkotmanybiróság kövelkezetes gyakorlata szerint

^az AlapíÖrvény XXVlli, cikk (Í) hekezclexéhen rtíjlő mdokoíasi köíelezcíSsé^ ülkoímc'myos köveielménye

a hirófa^ (. lönfL's'i s^uhíuiw^i'niak uh.^filiü korluíjúí ji'ienli. H('\'í:^ití, \cn uzi. hí^y i/OHíé^enek inc/okciiról

uz L'/júra.vi törvenyeknek ine^/efe/o^n . vr///i'. sl (;^c.v s^díní}! liihita. /... / Az efjui'uss !ör\'eii\' /. (. 'n(/elf(c2e\eii't'

;,v fi^y'efümníel, u fttiZ{e,\:'icgt'K e/fc'a'ú.^ a!ki)fn)ún\'(^ kih'ea^menye a hirój ciöniésekke! siíínihefi azs

u númmáUK eh'úrásl m'mdwképpiín me^fo^aíniüzzü, hogy a hirósa^ az eljáráshan szereplo felekfíek

az ügy' lényey részeire vonuikozó e.vzrí'vde/efí keHő afapo^sá^üf me^vizs^álja.. és enrfek eríékviéséről

hafás'o^uláhcm szamol ci<fjo)i. Ennek nic^aéli'. ^ehi'z iiz AÍkosnhsnvbh't^ú^ v^sgaSja a jo^vjla termeyzeíél.

az LÜkalifíuzanüó ei/í'aw! lörvihiy re IU/L' fke^escií. u feirk ú!su! u: uüo!! ü^vhen efoíei'je^^fe!! kerelinehe!

éy e.vzrevcíe/ekc/. VUÍUÍHÍI^ a: üg\ 'hen w/í7. vr/ ^wny/o /enye^e.f kérüé^kei. " (IndokoÍás [34]).

Ugyanebben a döntésében arra is ránitttatotí a testület. hogy ^ciz mdokois huiósági áöníáshez \'uió jog

semmiképpen sem jeienf hefi üzl, hogy uz ü^yhen eijaró biróságoí a felek valamermyi érveíé. ve

fekmlefóhen rószfete, ') ífiifoko/ú. vi köie^ztíase^ (erhelné. (índokolás [31]) ^4 hirósá^ok {mloko]úsi

köítí /ezeff.Vt'Sí' h ol nem k0\\>ikrzik a fch'k ('ílítit /['//?<;o// fníink'i! oszn. 'vcíei vj!\'i'nkvn! \'t:!/ó ine Si. 'afolúsi

köfde^efisége, kítlünösen >efti u s^iihjckiiv ^h'úrci'aakaí is A'/c'/^/'//7 />í. ;/iw^;7 ervrenúszer benntítiiasd

[3 107/20 i 6. (V. 24. ) AB határozat. Indokolás [38]- 30,'2(114. (IX. 30. )AB határozat, Indokolás [89]. ,A

ELirópa Tanác.s. i'-jnbcri Jogok l-Airupai l'iii'ósnga: K.c/íköinv <i (i. cikkrn! a tisziessé^es cljiarásho/. való joí
(poigári Jogi ág) 20! 3; para 237-246.



indoko/^i Itö/t-lewiség ,"i"dössze azl a: elvámsl lámaszljc, a biró.-. á^al sze,"ben. hogy a dönlos
imhtkolásáiwk a: ii^ érdeim .m-in/mnl/úhúl relsvúm kérdv.wkre ke/1 kiierjvdnie" [pl- 3159/2018.
(V. 16. ) AB határozat. [ndokolas |3 ; |.

Ahogy láljuk lehát. mind a2 E.IEB. mind st AIkolmánybiróság joggyakorlalábai) az inditvánvozót
inegillető tisaességes eljáráshoz való jog niagában ibgl.ilja annak követelméi)yél, hog) a bíróság
indokolja itélelét. Az inditványozó áNáspontja szerint a M.isodrokú diiiités a fcntieknek neni felel meg.
Az inditványozo az Elsöfokú dönlés elleni fellehbtwschen rámulaloll arra. hogy nem voll jogszabályi
alapa Bv. li. Alincneli renddkL'/. esunfk a/alkalmii/. á.sára. igv a biróság önkénycs és jogsértö módon
halározta meg a Kérelem jogszabályi alapjál. A lellebbeMS mcg arra az esetre is indokoll ellenérveket
nyujtott, amennyiben azelsöfokú biróság a tényállás alapján ajogsértés megszakadását állapitotta volna
meg, aiiielyre egyébként semmilyen adal nem meriilt fel. Forrnai szempomból ugyan a végzés szövege
larlalmaz "indokolásf- abban a birósáii lönuiren isineneli a lényállást és a fellebbezé.s főbb érveinek
egy részét. a/.onban elmulas/. tja isnienel. ii >?. állá.spunljii szerinl alkalmazandójogszabályokat. az abból
levoiiljogi következieléseket és a vedö áltai elöte. jesztett fellebbezésben fögialtjogi érvelésre sem
reagál. A másodfokú biróság an. iyiban fbglalta össze álláspontját, hogy "u-- elsőfokú végzés alapjál
képe-. ö iralok alapjun helyesen állapilMlu mef: a lényúllúsl fs/ogi áliásfxwlol is he/wsen akikilollu ki
u: vl.wfokú hirúsúg- Az indilvánvmó állásponlja szerml a má"udf<ku biróság ezen .. indokolása" wm
teijesiti iiz 1-:JEB és az AB által mcykin. uldl indokoliiá s/. iiiijcl. nein alkalmas a védö tényállitásainak és

jugi éncinek lcnyegi iiiegviila.szoliisára. abbál iigvaiiis nem deriil ki. hogy hogyan jutott ezen
légkövetkezieiesre a másodfokon eljáró biróság. Milyen ének menlén lalálla megalapozottnak az
Elsöfökú döntésl. Az inditványozó állásponlja szcrint a tekintetben is különösen sulyos jogsérelmei
okozon az érdemi indokolás hiánya. hogy af. Klsolökú cliintés a lényállástól. a jogszabályoktul és a
kialakulljoggyakorlattól oly ménékben lávolodoll el, hag-, az dléres okaira ésjogi alapjára a kérelmező
tellebhezésében Ibglalt érvek nienlén a másodiokú biróságnak fellétleniil sziikséges letl volna
kimerilöen részletes magyarázatot nyújtania. Arra sem kapoll választ az inditványozó, hogy a
másodfokú biróság milyen érvek menlén nem találla alaposnak a védö tellebbezésél. Az indítvánvozó
állásponlja szcrint nem puszlán ay. iiidilványuzó sajál s/. iibjekliv ijiéiiye. hanem az alapügy érdenie
szemponljából releváns kénics voll. hogv a kánalaiiiiási kcrclum clöierjesziéséiiekjogalapjái a Bv. tv.
löszabálya, vagy az AtmciK'li rendulkc/csck s/.ciinl kfll megállapi 'lani. Az erre vunatkozó. az

indilvánvtKÓ fellebbezésben részlelesen kifejleli érvelésre a/. AB által támaszloH követelménvekel

elmulaszlva a Másodfokú döntés indokolása nem lért ki. Az indilványozó fellebbezésében órtelmezte a

Bv. tv. vonatkozó rendelkezéseil. bizonyilékoi nyújloll be. i<a[l más hazai birósáj. ügydöntö, véglcgessé
vili végzésére- AB liatározalra cs ?:>. lit;yc/RK;ny állal bizlositolljügukra is. Az inditvánvozóálláspontja
szerinl sziikség [ftt vulna e/ek viz3{i.á]alár;i, [i[kalinazásuk mdlu.aisc eseléii annak indokolására. különös



lekinteltel arra, hog_y az F-JEB az Egyezincnybcn garantált jogok sérelmének valószinüsítése esiéii

különos szigort és gondosságot vár el a nemzcti biróságoktól. A kártalanitási eljárásban iigyanis a
birósáaoknak nem .. csupán" a kérelme/ök jogscrelmcl. hanem a/ alapvclö jogaikal én sérelmel kell

kivizsgálniuk és annak megállapilása cwtén a rcndclkc/ésrc allá cs/köuikkcl orvosolni. vagy a kérelem
elutasitisa esetén. leealább megf'clclö indokolásl nyi ylani. Kártalanilási eljarásokban az indokolási

kötelezettség az EJEB mércejével mérve még fontosabb, tekintettel an'a. liogy a biróságok a

rcndelkezésre álló iratok alapján clöiitenck. a kérelniezők az eljárásban ncm ludják szóban clöadni jogi

érveiket.

Az inditványnro ugy látja tehát, hogy a fcllcbbczéscbcn felhozott (irveire, pontosabban azoli
mellozésének indokaira semmilven magyarázatot nem kapott, a Másodfokú döntés indokolása

nem terjcd ki még az ugy érdeitie szcmpuntjából releváns kérdésekre sem. Ebből köve(ke?.(ien

súlyosan sériilt az Egyezmény 6. cikkébcn és a. 1. Alaptorvtiny XXVIII. cikk (1) bekCTciésében

rögzitett tisztesscgcs eljárásho.'. luzőilő jo|;a.

Erre tekintettel az inditványozó kcri a T. Alkotmánybiróságot, hngy hatarozatában állapítsa mcg

azinditványoCT Alaptorvény XXVIII. cikk (I) bekeztlésében foglalt tisztcsséges eljáráshoz fiiződő

jogából fakadó indokolt határozathoz való jogának sérclmél.

IV. 1. 4. Esswrii határiitiiben tffnéna iliinléshn viilii jiif,'

Az indilvánvozó emlékcztcl arra. IIORV a Bv. lv. 50. § (I) bekezdés d) pontja alapján az alapügybcn

elöterjesztelt kérelme elbirálására nyilva álló határidő 15 nap. amely a 70/B. § (4) bekezdése alapján -

sértettnek megitélt kártérilés esctében - 60. miu a 436. i; (I 11 beke/désében foglaltak esetébcn 30 nappal

hosszabbodik ineg. Tekiiitve. hogy a kerclnn crdcnii vi/Si;;i!al nélkiil kerii]! elutasitásra, S\'. [\. 70/B. !;

(4) bekczdósének alkalmazása jelen iigybi.'n szóba sem jön. l-'igyelcminel azonban arra. hogy az

inditványo7. ó korábban az EJEB-hez nyúitolla be panaszál. a?. iigyintezési határidő 45(l5+30)nap.

Ezzel szemben a 2017. deceinber 21. napján elölerjeszten kártalanitási kérelem tárgyábar. a

Székesfehérvári Törvényszék Bumelés-végrehajtási Csoportja 2019. április 26. napján hozta meg

eisöfnkú végzését, úgy. ho^y crdeiTiben nem is viz. sgáita azt, tehál lenyűgében cf;ak egy formai

ruliiivizsgálalot fblytalott a bcfogadhatáság lekintclében. A törvényes határidöl löbbszöröscn túllépve

születen meg az elsöfokú dönlés, mely - az. elöbbiekben hivatkozotl körtilméiiyek tükrében - a jeleii

ligyben észszerünek tek'nthelö határidöl mess7e meglialadja. ey.ért sérti az indilványozónak ax

Alaplcirvény XXVIII. cikk (!) beke/. dcsL'hen. \iil;imiiil , i/ l'lu. ye/. nieny 6. cikk !. beke/'desében rögzilell

jogat iin-a, hogy ligyében ess/fi'ű iialaridön belLii dnntcs s/. ülcssen.
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alábbiakban eltekinl a valós lényalláslól és a birasái., által meijállapilon tényállásl és az abból

levont téves és önkényesjugi követkcztetéseket veszi alapi il és miitatja ki a két birói döitíés alaptörvény-

ellcnességéí.

Az elsofokú biróság az in(litván\o/. o 20 ] 7. janii. ir i napjál ineiieln/o idös/akra vonatkozó kártalanilási
kérelménck clulasilása mdokolásábiin az/al crvdl. hogy a kérclem jogalapja a Bv. lv. Alniencli

rendelkezésci kozott lalálható 436. §(10) bckczdésének b) pontja, .. mivel m vliléll 2014. nuveniher 20.

nupján az EJEB-hez nyújlnll he kérelmel''. Ez alapján az Elsőfokú döntés a 2017. január 1. napját
meaclőzo idöszakot crdemi vizsgálat nélkül ulasitolta cl elkéseltségre hivatkozva Az Elsofokú döntés

léves és súlyosan jogsértö jogértelmczcssel lcin'cgcheii ;ixl rólta ;iz indilvanyozó lerhére, lingy élt az
Eevezménv 34, cikkében biztosilon jogával és kérclinct lerjcsztell elő a/. EJEB-hez. Az inditványozó

mára másodtbkú birásá.snak cimzell fellebhezésében rámulatolt, hogy amennyibcn nem nyújtott volna

be kérelmet a't EJEB-hez. úgy az elsot'okon eljaró biróság nem alkalmazhatta volna a Bv. tv. 436. § (10)
bekezdés b) pontját, aniely végiil az érdemi vizsgálat nélkuli elutasiláshoz vezciett. Ez pedig hátrányos
megkulönbözteléshez vezetett az olya". a/ indil\án\n, -n\a] oss/eliasonlillialó hely/elbcn lóvö
fogvatananakhoz képest. akik ncm terjcs/lellck clo kcrclinn ;'. / r. llili-ni;!. A'/ FJEB-hez benyújtoll
kérelem és az alapjogokal scrtö l'ogvatartási koriilményekböl l'akadó jogsérelem megszakadásának
hiányában ugyanis az clsótbkú biróság nem a Bv. lv. Almcneti rendelkezései között található Bv. tv. .136.
§ (I0)-(l I) bekezdcsei. hancm a Bv. tv. 10,'A. § (4) bekez. désében fo&lalt foszabály alapján biráita voliia
el a kérelinet és állapitotí volna meg kánalanitást.

Az első - és másodfokíi biióság. ugyanakkur a kcrelem iogalapjál arra tekintcltcl liatározta ineg, liogy

az inditványozó kéreliiiet terjeszlell elö a7. EJEB-nél. ainely e/által a Bv. tv. 436. § (1 I) bekezdése szerint

olyan határido niegtartását várta el az iiidilványozótól. amelynek nem ludott eleget tenni. s ezáltal a
kérelem érdemi vizs.eálat nélküli dutasitásához ve'/.ctetl. A birósági jogénelinezés. önkcnyes és téves

jogalkalmazás köxvetleniil vc/ulcll a/ i]idil\;in\o/ón. ik jrli;ii ponlbaii m>;i;jelölt. a/. Alaptörvcnybcn
biztositottjogainak sérelmére Az egycdi birói dönléssel hálráiiyos nicgktiliiiibözteté.sl szenvedetl el az
inditványozó, ekkcppen az alapvclö jogokat sértö elhelyezési köriilmények reparációjára inditott

kártalanitás iráirti eljárás újabb alapjogi sérelmeklw. vezettek az inditváiiyozó oldalán.

Erre tekintertel a7. inditványoy.ó kcri a T. Alkolmánybiró.ságot, hugy liatáro/-a(ában állapitsa mcg

az inditványozónak az Alaptorvény XXVlIi. cikk (I) bekezdésében toglalt tisztcsséges eljáráshoz

fuződö jogából fakado birósághoz tbrdulás joga, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) is (2)
bekezdéseiben biztositutt diszkrimináció tilalmának együttes mcgsértésct.



M;m!raek.. alapjá". ;\inl"tvány"zu km a .... Alk>-^. -^°<. hogv <"ap", "" ,
^Z,^;t:::"^xv"L..cikk, (1) bekealcsébcnf0.-^ ̂ o^o:
jogábot fatadó indokolt határozathoz való jugának screlmét;
:lA:"ny XXVI11'cikk (1) bekezdésébe" fb81al< "srtes^cs e1^^ ^ ^
fakado és^ru haláridőben mcgho. od dontc., h> val" pginak a sérclmét:
;'lA;a"y XXVI"'. cikk (1) hckc"ltsc"e" 'flKI!- tis^s ^^ ^ w

^^Ti ehM'orduIás juea- vala""nl - Alapli"'vc^ xv- c-<k <1' - (2) ^:"Z
diszkrimi";ició tilalmán.ak együttes meg.sértc.sét.

^ntickretekint<i<teliu inditvány<""kérl a T- A"i"-"V..."sago,, "ogy a S.ek^he,.va,.,
TarTysi!ék """f nlás<>dfokú l"rósáe 7-Bpku5J/2<'^. ... vég.é^:". s^^
r^ny^ liunte.es-végrehaj.a. C,oponjá"ak 28. Bv.547/2018/H. >. e,söloku~'birostó
wezesérelüw hatá"yal ̂törvény-eneness^ ̂ " <."< -etcze.t , "dokok al^
^s^ ^. Tekintenel a. ra, hogy a Ké.ele","e, érin.ett idoszak nagyobb r^
.^ugyben eljár. biró^gok ércien,, v,^>", ","", """""" ̂ ^^ ̂  ^^^^
^^^^ cs .. e.ofoku b".os^ ü, ̂ ^ ,. "> "".ele^ével : ̂ ",^
helyzetén crden^n javitan,,, reál. l. he.öség ny, l"> ... ̂nvede,, jogs^clen, orvosl^raF
Budapest, 2019. iiuvember 19.
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