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inditvanyozo, az 1. sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselsje
utjan, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotméanybirosagrol szolo 2011, évi (

CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotményjogi panaszt
terjeszti eld.
I Kérelem

Az inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Székesfehérvari Térvényszék mint
masodfokt birdsag 7.Bpkf.353/2019/2. sz. végzését a Székesfehérviri Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 28.Bv.547/2018/12. sz. elséfoki birosagi végzésére kiterjedd hatallyal

alaptorveny-ellenesség okan. az alabb részlctezett indokok alapjan semmisitse meg.
IL. A beadviny befogadhatésiga
Az alkotmanyjogi panasz jogalapjat az Alaptdrvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24, cikk
(2) Az A]I\mnmfl_\'lnirésdg

dj alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat

Abtv. 27. §

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés o) pontja alapjan alaptérveény-ellenes birdi déntéssel szemben
az egyedi utgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotnanybirosighoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsigi eljarast befejezt egyéb
ddntés

aj az inditvinyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti. és

hj az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorveslati lehetdség nines

szamadra pizlositva.



Abtv. 30.§

(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontes kézhesitésé1dl szamitott hatvan napon beliil [...]

lehet irasban benyutjtani.

Az inditvanvozé a T. Alkotméanybirosag (a tovabbiakban: AB) figyelmébe ajanija azt a jelen Ggyben
lényeges tényt, hogy mér a jelen kérelemmel érintett alapiigy az alapvetd jogokat ért sérelem
kikiiszobolését célzd eljaras volt, amely soran az cljart birdsdgok az alabbiakban kifejtett kérelem
szerint az inditvanyozo tovahbi alapveto jogait sértetick meg. Az AR dontése azért szitkséges, hogy

az inditvanyozot ért tobbszéri ¢s sorozatos alapjogsérelmek orvoslasra keriiljenek.

Az inditvanyozo ugy véli, hogy a tamadott végzések alial, a jelen beadvany Il. részében irtak szerint
olyan kozvetlen alapjogsérelmet szenvedett el, melynek kovetkezteben az Abtv, 27. § szerinti eljaras
kezdeményezésének lehetdsége egyéb jogorvoslat hianyaban megnyilt. Az inditvanyozo ehelyitt
emlékeztet arra. hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alapeljarasban alkalmazott hiintetések.
az intézkedések, egyes kényszerintézkedésck és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013,
évi CCXL. tdrvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. § szerinti eljardsban. a Bv.tv 50. § (1) bekezdeés fb)

pontja értelmében feltilvizsgélatnak nincs helye.

Az Abty. 20. §-dban foglalt kévetelmények tekintetében az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panasz
IV.1.3.. IV.1.4. valamint IV.2. pontjaban részletes crvelést vezet le. Az inditvanyozo Ugy véli, hogy
a T. Alkotménybirdsag a véglegessé valt dontés megsemmisitésével ¢s az elsofokl birosag () eljarasra
valé kotelezésével a kérelmezéd helvzete érdemben javulna, redlis lehetség nyilna az elszenvedett

jogsérelem orvoslasara.

Tekintettel arra, hogy az alaptorvénv-elienes. véglegessé valt végzes az inditvanyozo részére ~ jogi
képviseldje ttjan — 2019, szeptember 30. napjan lett kézbesitve, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére torvényes hataridében keriil sor, figvelemmel az Alkotmanybirdsig tigyrendjérdl

szal6 100172013 (11.27.) AB TU hatérozat 28. § (10) bekezdésére is.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére. valamint az Alkotmanybirdsag ligyrendjérol
52616 1001/2013 (11.27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo kijelenti,
hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szereplo személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz

nem jarul hozza.



I11. Tényallas

Inditvanyozo volt elitélt. aki 2010. junius 23. napjatal 2018. februar 23. napjan t6rténd szabadulasaig
megszakitas nélkil 16li6tte szabadsagvesziés biintetését. Tekintettel arra. hogy ezen idoszak alatt
mindvegig az alapvetd jogokat sertd fogvatartasi kiriilményeket tapasztalt. az inditvanyozd 2017.
december 21 napjan a Bv.tv. 10/A. § alapjan kartalanitas iranti kérelmet terjesztette el6 (a tovabbiakban:
Kerelem). A Székesfehérvari Torvenyszék Biintetes-végrehajtasi Csoportja a 2019. aprilis 26. napjan
meghozott 28.Bv.547/2018/12. sz. végzésével részben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Kérelmet
(2. sz. melléklet. a tovabbiakban: Els6foki déntés). Az elutasitas indokolasaban az elséfokd birosag a
hatalyos jogszabalyokat félreériclmezve. a jogsérés megszakadasira vald hivatkozas nélkiil osztotta
kiilon id0szakokra a kérelemmel érintett, megszakitas nélkiil téléu szabadsdgvesztés biintetés egységes
idészakat. Az elsofok( birdsag érvelése szerint a 2017. januar 1. napjat megelézd idészak
vonatkozasaban, arra tekintettel, hogy az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal (EJEB) is
ny(jtott be kérelmet, a magyarorszagi kérelinét a Bv.tv. Atmeneti rendelkezései kozott talalhaté Bv.tv.
436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan Kell vizsgalni, fiiggetlentil attol, hogy a jogsérnté kortilmények a
rvény altal az igényérvényesités vigso bataridejeként meghatdrozott 2017, janius 30. napjan, sot a
kérelem cléterjesztésének napjan sem szintek meg. Bz alapjan az Elséfoki dontés a 2017, Januar |,
napjat megelozd idoszakot érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el elkésettségre hivatkozva. A 2017, évre
vonatkozo kartalanitasi igény elutasitasdnak indokdul azt jelolte meg az elséfoka birdsag. hogy az

mditvanyozo nem terjesztett elo a Byav, 144/B. § szerinti panaszt.

A fenti vegzessel szemben térvénysértésre hivatkozva az inditvanyozo harom oldal hosszisagban
kifejten. részletesen indokolt, valamint jogszabalyi hivatkozasokkal és bizonyitékokkal is alatamasztott
fellebbezest jelentett be és kérte annak hatalyon kiviil helyezését (3. sz. melléklet), A fellebbezés
indokolasaban mindenekeldtt kifejtette, hogy a folyamatos jogsénés megszakadasanak hiany aban nincs
Jogszabalyi alap a kérelemmel érintett iditartam egyes iddszakainak kiilon-kiilsn torénd vizsgalatara,
igy a kartalanitasi kérelem egyes részeinek clkésetiség okan 16réno elutasitasa dnkényes és Jogsértd
volt. Ezen talmenden, a 2017. janudr |. napjat megeldz6 idoszak tekintetében az inditvanyozd kifejtette,
hogy amennyiben nem nyujtott volna be az EJEB-hez kérelmet, ugy erre az elséfokii birdsag elutasitéd
végzéseben nem is hivatkozhatott volna. Tehat lényegében azért érte hatrany a tényallds téves
éricimezese alapjan alkalmazon By, 436, § (10) bekezdés b) pontjabol fakadoan. mert élt az
Egyezmeny 34 cikkében biztositont jogaval. LBz pedig hawanyos megkiilonboztetés az olyan
fogvatartottakhoz képest, akik az inditvanyozoval dsszehasonlithatd, hasonléd helyzetben vannak, de

nem terjesztettek eld kérelmet az EJEB-nél. A 2017. janudar 1. napjat kovets iddszak tekintetében az
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inditvanyozo tgy nyilatkozott. hogy 2017, évben whb  alkalommal is  tett  panaszt.  Ennek

aldtamasziasara csatolta is 2017, marcius 20. napjan tett panaszanak masolati példanyat,

A kérelmezé fellebbezése folvtan masodfokon eljard Székesfehérvari Torvényszék a 2019. szeptember
18. napjan meghozott 7.Bpkf333/2019/2. sz. végzésével (a tovabbiakban: Masodfoku dintés) az
elséfokit birdsdg dontését helybenhagyta (4.sz. melléklet). A mdsodfoki birosdg ezen végeése a
fellebbezésben foglalt érveket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. érdemi indokolast nem
tartalmazott. Indokolasaban a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfok birésag kurtin annyit
allapitott meg, hogy .z elsdfoki végzés alapjdr képezd iratok alapjan helyesen allapitotta meg a

tényalldsi és jogi dallaspontot is helvesen alakitoita ki az elsdfoki birdsag.”
IV. A birosdgi hatarozat alaptirvény-cllenessége

Az inditvanyozo allaspontja szerint, a Székesfehérvari Torvényszék mint fellebbviteli birésag
7.Bpkf.353/2019/2. sz méasodfoka végzése sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében.
valamint az 1993, évi XXX térvénnyel Kihirdetett. az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsigok
védelmerdl szolo, Rémaban, 1950, november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikk 1. bekezdésében rdgzitett azon jogat. hogy polgari Jogai €s kotelezettségei targydban meghozott
birosagi hatarozat megfeleld indokoldst tartalmazzon.

Tovabba a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjdnak 28.Bv.547/2018/12. sz,
elséfoki, valamint a Székesfehérvari Torvénvszék 7.Bpk353/2010/2, sz, masodfokd végzése sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) - (2} bekezdéseiben. tovabbi az Lgvezmeny H4 cikkében megfogalnazon

hatranyos megkilonboztetes tilalmat.
IV.1. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja. hogy mindenkinek joga van abhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitot,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tdrgyalason, dsszerii hataridéon belul birdlja el”
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tigy fogalmaz, hogy .mindenkinek joga van arra, hogy iigvét
a tgrvény dltal létrehozou fiiggetlen és partatlan birosdg tisziességesen, nyilvanosan és ésscerii idin
beliil targvalja. és hozzon hatdrozator polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetileg az ellene

Jelhozott biintetGjogi vadak megalapozottsaget illetgen.”

IV.1.1. Az EJEB esetjogdnak relevancidja
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Az inditvanyozd eldljaréban a 61/2011, (VIL.13) AB hatarozatban foglaltakat hivja fel. Ennek
indokoldsaban az Alkotméanybirdsag kifejtette, hogy ..egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy
Jogalmazza meg az alapjog lénvegi tartalindr, ming valamely nemzerkozi szer=édés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egvezségokmama és az Egvezménmy. E=ckben uz esetokben as Alkotmcnyhircsag daltal
iyiijtoit alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alucsonyabb, mint a nemzetkozi ijellemzéen a
strashourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga — a tovdbbiakban: EJEB ~ dlial kibontoit) jogvédelem
szintje. Az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésében ragzitett pacta sunt servande elvébdl kivetkezden
tehdar az Alkotmdnybirosdgnak  akkor iy kivemie kell strashourgi  joggvakorlator, az abban
meghatarozolt alapjogvédelmi szintet, ha sajit megeldzd, .. precedens-hatdro=ataibor e kényszeriien

nem kovetkezne {lasd még: 2172018 (X1.14.) AB hatdrozat].

A jelen ligyben hivatkozott alapjog lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. Cikke, valamint az
Alaptorvény XX VI cikke kozot nines eltérés. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése hasonlo
eljarasi elvek és megkozelitéseh mentén garantilja a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. mint az
Egyezmeény 6. cikk 1. bekezdése. melvack Magyarorszag is tagja. A Alkotmanybirdsag ezért eddig is
nyomon kovette az EJEB ehhez kapesolodo joggvakorlatat, és azt rendszeresen figyelembe vette. Ebbol
kovetkezoen tehdt az inditvanyozo azon az allasponton van, hogy az EJEB jelen tigyben relevans
esetjoga olyan szilard kiindulopontot jelent, melynek megallapitdsaitol a tamadont birésagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében az Alkotmanybirdsig sem térhet el. Ennek okéan az
inditvanyozo a tovabbiakban elsésorban az EJEB esetjogara hivatkozassal fejti ki érveit a mellett,
hogy a jelen panasszal tamadott birésdgi déntések az Egyezmény 6. Cikkébe, ezaltal az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat sértették.
IV 1.2, A felhivott cikkek alkalmazhatdsiga

Az inditvanyozo rdmutat arra. hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének jelen dgyre valo
alkalmazhatosaga korében a rendelkezés szivegének Kiterjeszté értelemzése indokolt. Jollehet. a
XXVIIL cikk (1) bekezdése a polgari jogokrol és kételezettségekrdl valo dontést birdsagi perben tartott
targyalason garantalja, ez azonban nem jelenti azt. hogy a tiszlességes eljardshoz és a birdi dontéshez
valo joga a polgari perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. 1orvény szerinti polgari pertdl eltérs
eljarasokban ne illetné meg az eljaras alanyait. Kiemelendd, hogy az EJER a 6. cikk i. bekezdésének
alkalmazhatosagat nem az egyes allamok nemzeli jogara utalassal hatarozza meg: a polgdri jogok és
kitelezenségek fogalmanak dndllo, az Egyezménybdl fakado jelentése van (lasd: Georgiadis kontra

Garogorszag. no. 21522/93.1997. méjus 29. Reports of Judgments und Decisions 1997-111, § 34).



Az EJEB megalapozatt esetjoga szerint a hivatkozott cikk alkalmazhatosdga polgari tigvekben
elsésorban egy “jogvita™ 1ététdl flige. Masodsorban a jogvitanak olyan Ljogokra ¢y kotelezettségekre”
kell vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvdnvaldoan megalapozatlan az az allitas, hogy a
nemzeti jog elismeri a létiiket. Végiil pedig ezeknek a .jogoknak és kotelezetiségeknek” polgari”
jellegiinek kell lennitik az Egyezmény szerinti értelemben. jélleheta 6. cikk maga nem csatol semmilyen
specidlis tartalmat ehhez a fogalomhoz a Reszes Allamok jogrendszercben (lasd: James és mdsok kontra
Egvesiilt Kircilysdg, Series A no. 98 1986, februar 21, § 81). Tekintettel arra. hogy a pacta sunt servanda
elvébd] kbvetkezoen a jogvédelem szintje az Alaptérvény esetében nem lehet kisebb, mint amelyet
ugyanazon jog tekintetében az Egyezmény nytjt, igy a fenti kritériumok teljesiilése esetén egy adott

(akér nemperes) eljaras is az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik.

Az inditvanyozo gy latja, hogy jelen ligyben az _difitot jog ™. illetve az a feletti jogvita™ fennallasa
nem lehet kérdéses. hiszen a Bv.tv. 10/A. § szerinti kartalanitdsi eljarasban az elitéltek a Magyar

Allammal szemben érvényesithetik alapvetd joguk sérelme miatti kartalanitasi igényiiket.

Jollehet. a jelen iigy alapjat képezo kartalanitasi eljaras - eljdrasjogi szempontbol — biintetés-végrehajtas
kérébe esd eljaras, az érvényesitelt jog (alapjogi sérelmen alapuld Kdrtalanitas) okan annak magénjogi
elemei a kdzjogiakkal szemben tolsilyban vannak, igy - az inditvanyozo dllaspontja szerint — a szoban
forgd jog polgari jellege is megallapithato. Megjegyzendd, hogy az LIEB a 6. cikk |. bekezdése ala
tartozénak tekinti az olvan eljarasokat, amelyek a nemzeti jog szerint a | kozjog™ részét képezik, de
amelyek credménye déntd a maganjogokra ¢s kotelezettségekre. Fz alapjan t6bb izben kifejezetten
megéllapitotta, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalinazando az allam részérol elkovetett allitolagos
jogsértések miatti polgari jogi kartéritési eljarasokra is (lasd: dksoy kontra Torokorszdag, no. 21987/93,

1996. december 18, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, § 92).

A fenti jogértelmezéssel egvezden. a 1. Alkotmany birdsig mar 16bb hatarozataban vizsgalta a Bv.tv.
10/A. § szerinti kartalanitasi Gigyekben meghozott egyedi birdi dontéseknek az Alaptérvény XXV
cikk (1) bekezdésével vald dsszhangjar (kitlondsen: Az Alkotmanybirdsag 3154/2019. (VI 3.) AB

hatarozata).

A fentiek alapjan tehdt megillapithatd, hogy az inditvanvozonak nemzetkdzi egyezmény altal
védett, alkotmanyos joga van arra, hogy az alapvetd jogait sértd fogvatartasi kiriilményei miatt
kartalanitasért birésaghoz forduljon, mely eljarasnak ekképpen meg kell felelnie az Alaptdrvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett garanciaknak.
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IV.1.3. Indokolt hatdrozathoz vali jog sérelme

Az EJEB joggyakorlata alapjan az indokalt itélethe valo Jog uz Egyezményben foglalt azon altalanos
alapelvekben gyokerezik, melyek az egveént hivatottak az onkényességtdl megvédent, Az EJEB szdmos
iteletében kifejtette, hogy a nemzeti birdsagoknak a hatarozataik ban részletezni kell azokat az indokokat,
amelyek alapjan a peres fél érveit elvetették. Amikor az EJEB az indokolasi kételezettség elmulasztasa
alapjan vizsgalja az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésenek megséréset, arrol foglal allast. hogy az érvek
elutasitasa kelloképpen megindokoli-¢ (lasd: {liens de Schovten aned Re=ubek kontre Belgium, nos. 3989/07

€5 38353/07. 201 1. szeptember 20. § 61).

A hatirozat indokolasinak kotelezetisége egy alapvetd eljarasjogi biztositék. minthogy egyrészrol
nyilvanvalova teszi a peres feleknek. hogy az érveiket meghallgattak. masrészril lehetdve teszi a déntés
elleni érdemi kifogdsok megfogalmazasat. harmadrészrol pedig a nyilvanossag felé igazolja a jogi
dontés indokait (lasd: fhsun Ay konira Tordkorszdg. no. 34288/04, 2014, januar 21, § 39). A birdsag
indokolasanak olyan részletesnek kell lennie, amely alkalmas a peres fél tényallitasainak és jogi érveinek
lenyegi megvalaszolasara. Ennek megfelelden, amikor egy peres fél észrevétele vagy inditvanya
meghatérozo lehet az eljaras kimenetele szempontjabél, az kellden részletes és egyértelmi valaszt kivan

a birosag részerdl (lasd: Ruiz Toriju konra Spanvolorszdg and Hire Balani konira Spanyolorszdg, nos.

303-A and 303-B. 1994. december 9. §12. §§ 29-30. ¢és §8 27-28).

Természetesen az indokolasi kitelezetiség terjedelme valtozhat a dontés jellege szerint, azonban az nem
mell6zhetd, amikor egy fél beadvanya dénts Jelentdségl az eljaras kimenetele szempontjabol, vagy
egyeni s Kifejezett valaszt igényel (ibied § 30: § 28). A birosagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a
kovetkezoket: 1) a peres felek (6 érveit (Buzescu kontra Rondnia. no. 61 302700, 2005. majus 24., § 67;
Donadze kontra Grizia, no. 74644/01. 2006. marcius 7.. § 35):2) az Lgyezmény és JegyzOkonyvei altal
biztositott jogokkal és szabadsigokkal kapcsolatos eloterjesztéseket. Ezeket a nemzeti biréségok
kotelesek kiilonos szigorasaggal és gondossaggal megvizsgalni (Wagner és JMW.L. konira

Luxemburg. no. 76240/01, 2007. junius 28.. § 96).

A lisztesseges eljards fogalma meghdveteli. hogy a nemzeti birosagok. amelvek szikszavian indokoljak
ddntésitket - akar az alsdbb szintli birdsag indokolasanak beemelésével. akar mas modon —, valdban
crintsék az eléjik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovabbi nélkiil helybenhagyjak az alsobb

birosag megallapitasait (Helle kowira Finnorszig, 20772/92. 1997, december 19, § 60). Ez a
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kavetelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta szoban eléadni ligyét a hazai eljarasban

(ibid.)."

A tisztességes eljarashoz valo jog 16bb parancialis szabalybol all. Az Alaptrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald jog részjogositvanyai kiilléndsen: a birdsaghoz
fordulds joga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye,
a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma. tovabb az ésszer
hataridén beliili elbiralas kivetelménye. A magyvar Alkotmanybirdsag ¢ricimezéschen a tisziességes
eljarashoz flizddd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kivetelménye. amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény. hogy a perbe vilt jogokrdl a birdsag érdemben dontsén.
A 7/2013. (111 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosig - kifcjezetten az Abtv. 27. §-an alapuld
hataskorével osszefliggésben - megerdsitette a lisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos
gyakorlatat. Megallapitotta. hogy a tisztességes eljarashoz valo joghol fakadd - az Alkotméanybirosag
altal korabbi gyakorlatiban kimunkalt - alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi
kérnyezettel, hanem egvedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok (Indokolas [27]). [Vé.:
2/2017. (11.10.) AB hatarozat, Indokolas [48]]. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint
Laz Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejli indokoldsi kiitelezetiség altkotmdnyos kovetelménye
a birdsdy dinidsi szabadsdgdinak abszolut korldatfal jelenti. nevezetesen azt, hogy dintésénck indokairil
az eljdrasi térvénveknek megfelelden scikséges szamot adnia. | ] Az eljardst torvény rendetkezéseire
is figyelemmel, « tisztességes eljdrdas alkotmanyos kovetelménye a biroi diontésekkel szemben azt
a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljardasban szerepld feleknek
az 1igy lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozaichan szamot adjon. Ennek megitéléséhes az Alkomianvhirosag vizsgalia a jogvita termeészeidt.
az alkalmazand eljdrast 16rmény rendelkezéseir, a felek altal az adott figvben eldterjeszietr kérelmeket
és Bszrevételeket, valaming wz disvben valuszt igényld Iénveges kérddseker.” (Indokolas [34]).
Ugyanebben a doniésében arra is ramutatott a testiilet. hogy ..z indokolt hatésdagi dontéshez valé jog
semmiképpen sem jelentheti azi, hogy az digyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése
tekinteidhen részletes indokolisi kéielezeitség terhelnéd” (Indokolas [31]) .4 birdsdgok indokoldsi
kotelezettségehdl nem kivetkezik o felek dfal folliozo minden észrevéiel vgvenként vali megcdfoldasi
kérelezensége, kuilonosen nem a szubjekiiv elvarasaikat is kielégitd mefvségii érvrendszer bemurardsa™

[3107/2016.(V.24.) AB hatarozat. Indokolas [38]: 30/2014. (1X.30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]. ,.4z

" Eurdpa Tanacs. Emberi Jogok Buropai Biroséga: Kézikdmv a 6. cikkrGl - a Usztességes eljarashoz vald joe
(polgari jogi ag) 2013: para 237-246.



indokoldsi kitelezettség mindossze azt az elvirdst tamasztja a birdsdaggal szemben, hogy a dintés
indokoldsanak az iigy érdeme scemponijabol relevins kérdésekre kell kiterjednie” [pl: 3159/2018.

(V.16.) AB hatdrozat. Indokolis [3! ].

Ahogy latjuk tehat. mind az EJEB. mind az Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban az inditvanyozot
megilletd tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja annak kévetelményét, hogy a birdsdg
indokolja itéletét. Az inditvanyozo allispontja szerint a Masodfoka dontés a fenticknek nem felel meg.
Az inditvanyozo az Elséfoki dontés elleni fellebbezésében ramutatott arra. hogy nem volt jogszabalyi
alap a Bv.tv. Atmencti rendelkeséseinek az alkalmazsira. igy a birosag onkényes és jogsértd modon
hatdrozia meg a Kérelem jogszabalyi alapjat. A fellebbezés még arra az esetre is indokolt cllenérveket
nyujtott, amennyiben az elséfoku birosag a tényallas alapjan a jogsértés megszakadasat allapitotta volna
meg. amelyre egyébként semmilyen adat nem meriilt fel. Formai szempontbol ugyan a végzés szévege
tartalmaz ,.indokoldst”™, abban a birdsag (dmoren ismerteti a tényallast és a fellebbezés fébb érveinek
egy részet. azonban elmulasztja ismertetni az dllaspontja szerint alkalmazandé Jogszabélyokat, az abbal
levont jogi kovetkeztetéseket és a vedd altal eldterjesztett fellebbezésben foglalt jogi érvelésre sem
reagal. A masodfoku birdsag annyiban foglala Bssze allaspontjat, hogy .uz elsdfoki végzés alapjar
képezd iraiok alapjan helvesen dllapitotia meg a ténydllas: és jogi allaspontot is helyesen alakitoita ki
az elsdfokii birdsdg.” Az inditvanyozo alldspontja szerint a masodlokd birosag ezen .indokolasa™ nem
teljesiti az EJEB és az AB dltal megkovetelt indokolas szintjét. nem alkalmas a véde tényallitdsainak és
Jogi érveinek Iényegi megvalaszolasara. abbol ugyanis nem deriil ki, hogy hogvan jutott ezen
vegkdvetkeztetésre a masodfokon eljdro birdsag. Milyen érvek mentén taldlta megalapozottnak az
Elséfoku dontést. Az inditvanyozo alldspontja szerint a tekintetben is kiildnssen sulyos jogsérelmet
okozott az érdemi indokolas hidnya. hogy az Elsdfoki dontés a tényallastol. a jogszabalyoktol és a
Kialakult joggyakorlattol oly mériékben tavolodot el hogy az eltérés okaira és jogi alapjara a kérelmezd
fellebbezésében foglalt érvek mentén a masodfok birosagnak feltétleniil sziikséges lett volna
kimeritéen részletes magyarazatot nyujtania. Arra sem kapott valaszt az inditvanyozg, hogy a
masodfokd birdsdg milyen érvek mentén nem talala alaposnak a véds fellebbezését. Az inditvanyozé
allaspontja szerint nem pusztén az inditvanyozo sajat szubjektiv igénye. hanem az alapiigy érdeme
szempontjabol relevins Kérdés volt. hogy a kartalanitdsi kérelem cloterjesztésének jogalapjat a By, tv.
foszabalya. vagy az Awnencti rendelhesések sserint kell megallapitani. Az erre vonatkozd, az
inditvinyozo fellebbezésben részletesen kifejtent érvelésre az AB altal tamasziott kivetelményeket
elmulasziva a Masodfokt dontés indokoldsa nem tért ki. Az inditvanyozo fellebbezésében ériclmezte a
Bv.tv. vonatkozo rendelkezéseit. bizonyitékot nytjtott be. utalt mas hazai birosag ligydontd, véglegessé
valt végzésére. AB hatdrozatra ¢s az Egyesmény altal biztositott jogokra is. Az inditvanyozo allaspontja

szerint szitkség lett volna ezeh vizsgalatira. alkalmazasuk melldzése esetén annak indokolasara, kiilonos
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tekintette! arra, hogy az EJEB az Egyezményben garantalt jogok serelmének valoszinlsitése estén
kiilonds szigort és gondossigot var el a nemzeti birdsagoktdl. A kértalanitasi eljarasban ugyanis a
birosagoknak nem .csupan” a kérelmezOk jogscrelmet. hanem az alapvetd jogaikat ért sérelmet kell
kivizsgalniuk és annak megallapitasa esetén a rendelkesésre allo esskdzikkel orvosolni. vagy a kérelem
elutasitisa esetén, legalabb megfeleld indokolast nyhjtani. Kartalanitasi eljardsokban az indokolasi
kitelezettség az EJEB mércéjével mérve még fontosabb, tekintettel arra, hogy a birdsagok a

rendelkezésre allo iratok alapjan dontenek, a kérefmezdk az eljarasban nem tudjak szoban eléadni jogi

érveiket.

Az inditvanyozo Ggy litja tehat, hogy a fellebbezésében felhozott érveire, pontosabban azok
mellézésének indokaira semmilyen magyarizatot nem kapott, a Masodfoka dontés indokolasa
nem terjed ki még az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre sem. Ebbél kivetkezien
sulyosan sériilt az Fgyvezmény 6. cikkében és az Alaptiirvény XXVITL cikk (1) bekezdésében
régzitett tisztességes eljarashoz fizoda joga.

Erre tekintettel az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsigot, hogy hatdrozataban allapitsa meg
az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz ftiz6d6

jogabol fakadé indokolt hatirozathoz valé joganak sérelmét.

V. 1.4. Esszerit hatdariddben tériénd dintéshez valo jog

Az inditvanyozé emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alapiigyben
eléterjesztett kérelme elbiralasara nyitva allé hataridé 15 nap, amely a 70/B. § (4) bekezdése alapjan -
sértettnek megitélt kartérités esetében ~ 60. mig a 436. § (11) bekezdeseben foglaltak esetében 30 nappal
hosszabbodik meg. Tekintve. hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkil keriilt elutasitasra, Bv.v. 70/B. §
(4) bekezdésének alkalmazasa jelen iigyben szoba sem jon. Figyvelemmel azonban arra. hogy az

inditvanyoz6 korabban az EJEB-hez nyujtotta be panaszat, az iigyintczési hatarid6 45 (15+30) nap.

Ezzel szemben a 2017. december 21. napjan elbterjesztett kartalanitdsi kérelem targyaban a

grehajtasi Csoportja 2019, aprilis 26. napjan hozta meg

Székesfehérvari Torvényszek Bilintetés-vég
elséfoku végzését, agy. hogy érdemben nem is vizsgalta azt. tehat lényegében csak egy formai
rutinvizsgalatot folytatott a befogadhatdsag tekintetében. A torvényes hatariddt 1bbszordsen tillépve
sziiletett meg az elséfoka dontés. mely — az elobbiekben hivatkozott koriitmények tiikrében — a jelen
ligyben észszerlinek tekinthetd hataridét messze meghaladja. czért sérti az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésében, valamintaz bgyezmény 6. cikk 1. bekezdésében régzitett

ioeat arra, howy fisyvében ésszertt hatariddn belith dontes sziilessen.
o & (=8,



Erre tekintettel az inditvanyozé keéria T, Alkotminybirdsagot, hogy hatirozataban mondja ki az
inditvanyozd Alaptérveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fizédd

jogabél fakadé ésszeri hataridében meghozott dontéshez valé joganak a megsértését,

IV.2. A birdsaghoz fordulis joga és a hatranyvos megkiilénbdztetés tilalmanak sérelme

Az kEgyezmény 6. cikkének | bekezdése Kimondja. hogy _mindenkinek Jogu van arra, hogy iigvér a
torvény daltal lérehozon figgetlen és pertalan birdsag tisziességesen nyilvanosan és ésszeri idén belil
targyalja, és hozzon hatdrozator polgari jogi jogai és kotelezeitségei targyaban, illetdleg az ellene
Selhozotr biintetGjogi vidak megalapozotisagar illerGen™. Hasonldan rendelkezik Magyarorszag
Alaptérvényének XXVIIL cikk (1) bekezdese. Tekintette!l arra. hogy mindenkinek Joga van arra, hogy
birdsaghoz forduljon polgdri jogi jogui és kotelezetisdge targvaban ', az Lgyezmény 6. cikk 1.
bekezdése magéban foglalja a . birdsdghoz vals Jogor”, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés joga,
azaz polgari ligyekben a birésag eltti eljaras meginditasahoz valg Jjog (Golder kontra Egyesiilt
Kiralysdg. § 36). A Sbirdsdghos vate Jug" és a hozzaférss Jjopa nem abszolit Jjogok. Korlatozasoknak
vethetok ala. de czek a Korldtozdsok dsszhangban kell. hogy dlljanak az Egyezmeény alal garantalt

tovabbi jopokkal.

Az Egyezmény 14. cikke rogziti a megkiilonboztetés tilalmat, amelyben kimondja, hogy g Jelen
Lgvezménvben meghatéirozon Jogok és szabudsagok élve=ciér minden megkidonbézietss, DPéldend nem,
. szin. nyely, vallds. politikar vagy egiéb vélenieny, nemzeri VUgY tarsadalmi szirmazas, nemzeli
kisebbséghes tartozs, vagyoni hefyzer, szileids  s=ering vagy egyeb  helyzer alupjan  t6riéng
meghiilonbiztetés nétkil kell bi=tositani ™ Hasonloan rendelkezik az Alaptérvény XV. cikk ( 1) és (2)
bekezdései a torvény eldtti egyenldségrol és arrol. hogy Magvarorszag az alapvetd jogokar
ntindenkinek bermely megkiilonbozielés, nevezetesen Jaj. szin. nem, Jogyatékossdg, nyelv, valldgs,
politikai vagy mes vélemeny, nemzeri Vagy larsadadmi szarmazes, vagyoni. sziiletési vagy egvéb helyzer
szeriatl Kitlonhsé g1éel nélkil hiztositja.” Ezen rendelkescsek. tehat a birosaghoz fordulas Joganak és a
hatranyos  megkiilonbéztetés  tilalmanak kozos  metszete, hogy senkit sem  ¢rhet  hatranyos
megkiildnbozietés azért mert élt az Egvezményben és az A laptérvényben garantalt jogdval ég birdsaghoz

fordult.

Jelen tigyben az inditvanyozo mindenekeldn megjegyzi. hogy az Elso- és Masodfokt déntés minden
tenybeli alapot nélkiilozs, ezaltal onkényes ¢s jogsénd. azonban tekintettel arra, hogy jelen

alkotmanyjogi panasz nem a veégleges dontés Jogi feliilvizsgalatara ranyul, ezért az inditvanyozo az



alibbiakban eltekint a valds ténvallastdl és a birosag altal megallapitott ténvallast és az abbal
levont téves és dnkényes jogi kdvetkeztetéseket veszialapul €s mutatja ki a két birdi dontés alaptdrvény-
ellencsséget.

Az elséfoki birdsag az inditvanyozo 2017, janudr 1. napjat megeldz6 idoszakra vonatkozo kartalanitasi
kerelmének clutasitasa indokolasaban azzal érvelt. hogy a kérelem jogalapja a Bv.tv. Atmeneti
rendelkezései kazott talalhatd 436. § (10) bekezdésének b) pontja, wmivel az elitélt 2014, november 20.
napjdn az EJEB-hez nyujtott be kérelmer”. Ez alapjan az Elséfoku déntés a 2017, januar 1. napjat
megeldz0 idészakot érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el elkeésctiségre hivatkozva. Az Eisdfoki dontés
téves és siilyosan jogsértd jogértelmezéssel iényegeben azt rétta az inditvanvozo terhére, hogy ¢élt az
Egyezmény 34. cikkében biztositott jogaval ¢s kérchnet terjesztett eld az EJEB-hez. Az inditvanyozo
mér a masodfoku birasagnak cimzett fellebbezésében ramutatott, hogy amennyiben nem nytjtott volna
be kérelmet az EJEB-hez, iigy az elsdfokon eljar6 birosag nem alkalmazhatta volna a Bv.tv. 436. § (10)
bekezdés b) pontjat, amely végiil az érdemi vizsgalat nélkuli clutasitashoz vezetett. Ez pedig hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetett az olyan. az inditvanvozoval dsszehasonlithatd helyzetben 16vo
fogvatartottakhoz képest. akik nem terjesztettek ¢lo kérelmet az FIEB-nél. Az EJEB-hez benyujtott
kérelem és az alapjogokat sértd fogvatartasi kdriitményekbdl fakadd jogsérelem megszakadasanak
hianyaban ugyanis az clséfokl birdsdg nem a Bv.tv. Atmeneti rendelkezései kozott talalhatd Bv.tv. 436.
§ (10)-(11) bekezdései. hanem a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésében foglalt foszabaly alapjan birdlta volna

el a kérelmet és allapitott volna meg kartalanitast.

Az elsé — és masodfoki birdsdg ugyanakkor a kérelem jogalapjat arra tekintettel hatdrozta meg, hogy
az inditvanyoz6 kérclmet terjesztett elé az EJEB-nél, amely ezaltal a Bv.tv. 436. § (1 1) bekezdése szerint
olyan hataridd megtartasat varta el az inditvanyozotol, amelynek nem tudott eleget tenni. s ezaltal a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasahoz vezetett. A birésagi jogértelmezés. Gnkénves és téves
jogalkalmazés kozvetlenill vezetett az inditvanyvozonak jelea pontban megjelslt. az Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelmére. Az egyedi biror dontéssel hatranyos megkiildnbaztetést szenvedett el az
inditvanyozo. ekképpen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények repardcitjara inditott

kartalanitas iranti eljaras Gjabb alapjogi sérelmekhez vezettek az inditvanyozo oldalan.

Erre tekintettel az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy hatirezataban allapitsa meg
az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztesseges eljarashoz
fiiz6dé jogabol fakadé birésaghoz fordulds joga, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)

bekezdéseiben biztositott diszkriminacio tilalmanak egyiities megsériését.



Mindezek alapjan az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg  az
inditvanyozg Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz flizdda
Jogabdl fakadé indokolt hatarozathoz vals joganak sérelmét;

az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdéséhen foglalt tisztességes eljarashoz fuzéds jogabél
fakadé ésszerit hataridében meghozott dontésher vald joganak a sérelmét;

az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdarashoz fizdds jogabél
fakadé birdsaghoz fordulis joga, valamint az Alaptirveny XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben

biztositott diszkrimindcio tilalmanak egyiittes megsértésér.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Székesfehérvari
Térvényszék mint masodfoky birdsag 7.Bpkl.353/2019/2. sz végzését a Székesfehérvari
Tirvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 28.Bv.547/2018/12. sz elsofoki  birgsagi
végzésére kiterjedd hatallyal alaptrvény-ellenesség okdin, a fent részletezett indokok alapjan
semmisitse meg. Tekintettel arra, hogy a kérelemmel érintett id3szak nagyobb részét az
alapiigyben eljart birdsigok érdemi vizsgialat nélkiil utasitottak el, ezért az AB a véglegessé valt
déntés megsemmisitésével ¢s ar elsofoky birosag o] eljarasra valo kotelezésével a Kérelmezo

helyzetén érdemben javitana, realis lehetdség nyilna az elszenvedett jogsérelem orvoslasara,

Budapest, 2019. november |9.
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