e e

Ugyszam:

Erkezett: 2016 DEC Ug

fr—. e S —

ALKOTMANYBIROSAG

4

WIS - ol

Alkotmanybirdsag
Budapest .

1015

Donati u. 35-45. Melléklet:
,H - JM

s T T
Peldany /f | Kezeldiroda:
!

\

b

1535 Budapest, Pf. 773.

Ugyszam: 1V/1478-3/2016.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

meghatalmazassal 1gazolt jogi kepviseljeként a  fenti tgyszamon indult
alkotmanyjogi panasz eljarasban a 2016. augusztus 25. napjin kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyban
foglalt érveléstinket a Tisztelt Alkutm:inybirészig felhivasara az alabbiakkal egeszitjik ki.

Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag alapvets feladata az
Alaptérvényben  oltalmazott alkotmdnyos értékek tiszteletének és védelmének biztositasa. Az
Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is kizirélag az Alaptérvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja. Az Alkotmanybirésag a biroi dontések felilvizsgilata soran az
Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi
kévetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelSen az Alkotmdnybirésig a
priori nem vizsgilja, hogy a biréi déntés indokolisiban megjelolt bizonyitékok ¢s megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazé helytallban értékelte-c az
eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott erveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megéllapitott tényallis, és az abbél levont kévetkeztetés megalapozott-e. A tényallas
megallapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. Mindaddig tartézkodik ezek feliilvizsgalatatol, amig
ezen diszkrecionalis rendes birosagi feladatok gyakorldsa Alaptérvényben biztositott jogot
nem sért.

A hatalom megosztasinak elve alapjan a birésig tényallis megallapitisi és bizonyitékértékelési
szabadsdgihoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint mérlegelje, illetve a bizonyitasi
kételezettség megosztasinak terjedelme felél déntsén.

Az alkotminyossigi szemponti mérlegelésen keresztil biztositja az Alkotminybirésag, hogy az
allami mlkodést megtestesits, vagyis a nemzetkézi jog altalinos felelGsségi szabilyainak megfeleléen
az dllamnak betudhaté jogalkalmazéi dontések osszhangban dllnak a vallalt nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségekkel is. Ez a felfogis egyeztethetd ossze azzal a varakozassal, amely szerint az
Alkotmanybirosig feladata, hogy az Alaptérvényben oltalmazott alkotméanyos értékek
tiszteletének és védelmének nemcsak a jogalkotas soran, hanem a joggyakorlatban is

ténylegesen érvényt szerezzen.

1v0. 3032/2015 AB hatirozat; 8/2013. (IT1. 1.) AB hatirozat, Indokolas [54, 55; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolis [51];
7/2014. (IT1. 7.) AB hatirozat, Indokolas [53]; 3325/2012. (XL 12 AB végzés, Indokolds |13]; 3318/2014. (X1 28.) AB vegals,
Indokolds [14]; 7/2013. (111. 1) AB hatirozat, Indokolis [33]; 3020/2013. (1. 28)) AB végzés, Indokolas [14], mayd késabb:
3029/2013. (I1. 12) AB végzés, Indokols [16]; 3165/2014. (V. 23) AB végaés, Indokolis [17]; 3315/2014, (XL 21) AB végris,
Indokolas [15]-[16]}.

E kérben mérlegelési szempontot jelent az Alkotmanybirosig gyakorlata szerint az a kérdés is, hogy
az inditvanyozé altal eléadott alkotmanyjogi probléma vizsgilata az egyedi Ugyon tulmutato
jelentéségi-e.

1vo. 13/2014. (IV. 18); 1.




¢

Allaspontunk szerint mindezen szempontrendszer figyelembe vételével a jelen tgyben felmeriils
kérdésck alkotminybirdsigi értékelése nem haladja meg az Alaptérvényben az Alkotménybirésig
szamara kijelélt alkotményossagi szemponti feliilvizsgilat hatarait.

Ennek konkretizaldsa érdekében az  eléviilés alkotmanyjogi vonatkozasaib6l kel
kiindulnunk.,

Az Alkotmanybirésig tébb hatdrozatiaban rimutatott arra, hogy jogdogmatikailag az eléviilés az alanyi
jog érvényesithetSségének idékorlata. Az eléviilést eredményezd idémuils a kévetelés birdi Gton vald
¢rvényesithetSségét zarja ki anélkiil, hogy maginak az alanyi jognak a fenndllisat, magit a kévetelést is
megsziintetné. A huzamosabb ideig rendezetlen jogl helyzetek lezirdsa kifejezetten 6sszhangban all a
jogbiztonsag kévetelményét is magiban foglald, Alaptérvényben irt jogallami tétellel.

Masutt az Alkotmanybirésag rimutatott arra s, hogy az Alkotmany alapjin nagyfoku a térvényhozo
szabadsiga a tekintetben, hogy az alanyi jog ¢rvényesithetSségének idSkorlatjat (eléviilés) milyen
altalinos és kiilénos torvényi szabalyokba foglalja. Am a jogalkotd  szabadsiga az eléviilési
idétartamok meghatirozisiban mégsem korltlan. Mind az iltalinos szabalyozasnak, mind pedig az
altalinos  szabilyoktél vald cltérésnek, a szabalyozott jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a
jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet a jogalanyok kézotti
indokolatlan megkiilonbéztetéshez. A szabalyozds szabadsaginak ily médon alkotmanyos
hatarai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetdségét gatld eléviilési idGtartam
meghatirozdsa a jogalanyok kézéott kiilonbségtételt takar, s a jogviszony tartalma,
természete vagy egyéb lényegi sajatossaga a megkiilonboztetést nem indokolja, az az
alaptérvény  alapjan olyan, az alanyok kézott egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkiilénbéztetésnek mindsiil, amely megengedhetetlen, s ezért alkotmanyellenes.

(o, 435/B/2006. AB hatirozat; 54/1992. (X. 29) AB hatirozatban; 53/1992. (X. 29 AB hatarozat ABIT 1992, 261, 263);
54/1992. (X. 29) AB hatirozat; 2171990 (X. 4.) AB; 18/1992. (1. 30.) AB hatarozat}

Az elévilés jogi szabilyozasa vonatkozdsiban kidolgozott és fent hivatkozott alkotmanyos
kovetelmények dllispontunk szerint a jogalkalmazisra is megfelel6en irinyadéak.

Nemcsak a jogbiztonsag szempontjabdl fontos kévetelmény, hanem a polgari jog alanyainak,
igy az inditvanyozénak is jogilag védett érdeke, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen
jogviszonyok, az egymassal szemben fennalls kivetelések egy meghatarozott id§ eltelte utan
ne legyenek érvényesitheték. E mellett szl az is, hogy a kotelezett részérél a kévetelés
kordbbi teljesitésé¢hez, a vele szembeni esetlegesen alaptalan kovetelés érvényesitésével
szembeni védekezéshez sziikséges adatok, tények beszerzése, és bizonyitasa az id§
mulasdval jelentésen megneheziil, akér lehetetlenné is valhat, mint ahogyan az a jelen
tgyben is tortént,

A jogalkalmazasnak a konkrét ugy elbirilisa sorin, a szabélyozott jogviszony tartalmabdl,
természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossigaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet a
jogalanyok kozott indokolatlan megkiilonboztetéshez.

Az igazsigszolgaltatas egysége elsésorban a jogegyenlSség kovetelményée elégit ki. A jogegyenléség
(az egyenjoglsag) az egész jogrendszer alkotmanyban deklaralt alapelve, amely a kozhatalmi szervek
kilénb6z6 egységei elStt mas-mds formaban realizalodik, Erre tekintettel rendelkezik a birdsagi
torvény az igazsigszolgiltatdssal Osszefliggésben a jogegyenléség megvalosulisanak feltételeirdl.

Az igazsagszolgiltatds a jogegyenlSség kovetelményének akkor tesz eleget, ha a térvények és mis
jogszabalyok minden birosagra azonos maédon vonatkoznak, a birdi jogalkalmazds sorin a
jogszabilyok kozott nem, illetve csak abban a vonatkozisban tehetd kilénbség, hogy fenndllnak-e a
jogi norma alkalmazhatésaganak feltételei,

Az igazsigszolgaltatds egységének kévetelménye a jogszabalyok cgységes értelmezését és az egységes
crtelmezés biztositisanak feltételeit jelenti, Az itclkezés, mint a biréi jogalkalmazé tevékenység egész
folyamata, a jogszabalyokhoz kototeségbdl  kovetkezen  a jogi normik sajitossagai altal
meghatirozott. A jog alkalmazisa soran — még az életviszonyokkal adekvat normak esetében is — fel
kell oldani a jogszabily elvont altalinossdgabol ¢s a jogeset konkrét egyediségébdl kovetkezd
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ellentmondast. A konkrét tényallis soha nem esik egybe az absztrakt jogszabalyi tényallissal, attdl
kisebb-nagyobb mértékben eltér. Az eljard bir6 feladata, hogy az egyedi esetet besorolja valamilyen
jogszabily altal meghatarozott altalinos kategoridba, a lehetSségek kozil a legmegfelelsbb normat
kivilassza. Ez utébbi miivelet a birdé mérlegelési szabadsdga korébe esik. A bird mérlegelési
szabadsdga a jogi norma altalinos keretei kéz6tt autonémiat teremt annak ¢rdekében, hogy minden
déntésben a torvényesség mellett az adott ugy egyedi jellege kidomborodhassék. Minden biréi
hatdrozat egyedi, mis és mas a tényallas konkrétsiga, de az eljard bird individuuma is eltéréseket
eredményezhet.

A biroi hatirozatok egyediségének elismerésével egyidejlileg megjelenik azonban az a tirsadalini igény,
hogy hasonlé Ggyben hasonlé dontés sziilessen barhol, barmilyen Gsszetétell tanics jar is el. Ez az
igény szintén a jogegyenléség kovetelményére vezethetd vissza. A jogegyenléség ilyen tartalma
kévetelményét azonban mér nem korlitlanul, hanem csak abban az esetben lehet telvetni, ha a
hatirozatok  kozétt az  eltérések az tigyre vonatkozod jogszabilyok értelmezésének  elvi
kilénboz6ségébdl adddnak. Emiatt valéban hatranyos megkilonboztetés érheti a személyeket,
amelynek  kikiiszobolésére, illetéleg megel6zésére  alkotmanyos védelmet kell biztositani, Az
alkotmdnyos védelem a jogszabalyok értelmezésének egységesitésével valosithaté meg. A
jogalkalmazas egysége tehdt a jogszabalyok egységes értelmezését jelenti.

A torvényesség mellett tehit a jogalkalmazas egysége azt is megkoveteli, hogy adott jogtételeket
azonos elvi alapon értelmezzenek, és a hatirozatok eltérése az ugyek egyediségébdl, ne pedig a
forumok kilénbéz6ségébdl szarmazzon.

Az eléviilés alaptdrvényt sérté vonatkozasait jelen ligyben tehat a mar idézett, jogallamisagot
deklarilé Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének (Alkotmany 2. § (1) bekezdés), a bir6i ut
altalanos igénybevételét biztosité XXIV. cikk (1) bekezdésének (Alkotmany 57. § (1)
bekezdés) rendelkezései, a birosag elGtti egyenldség alkotmanyos elve, és a személyek
kozotti diszkriminaciot tilté XV. cikk (1) és (2) bekezdésének (Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdés) a rendelkezései jelentik. A polgari jogi jogalanyok kézétt a vagyoni jogviszonyok
kérében tett megkilonbéztetés - kell§ salyn alkotmanyos indok hidnydban - ugyancsak
alkotmanyellenes.

Lizzel Gsszeflggésben meriil fel az alkotmanyjogi panaszban részletezettek szerint a tisztességes cljaras
kovetelményének  és wfegyveregyenlGség” nemzetkézi jogi elvének [Embert  Jogok Eurdpai
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és hivatkozott nemzetkézi birdsagi gyakotlat] sérelme.

Vazlatosan 6sszefoglalva sérilltek a kérelmezé alkotmdnyos jogai,

» amikor az eljird birdsigok esetében tévesen nem alkalmaztik az eléviilés intézményét;

tettek ezt a beadvinyban hivatkozott nyilvanval6 biréi gyakotlattal ellentétesen;

tették ezt érdemi indoklas, a birdi gyakorlatra val6 érdemi reflexi6 nélkil;

figyelmen kivil hagyva kilénosen a kérelmezd altal hivatkozott, Kura iltal kozzétett

lranymutat6 értelmezést tartalmazé hatirozatokat (GK 66. sxdmii dlldsfoglalds; BH 370/ 2002,

BH 253/2015);

indokolatlanul megkiilénbéztetve ezzel kérelmezdt szemben az 4ltaldnos és Iranymutatod

jogalkalmazoi gyakorlattal;

» kozvetlen médon kortlitozva ezaltal kérelmezét a birdi Gt lehetéségében, azaz abban, hogy
jogait birésag elStt érvényesitse (védje), és ezdltal korlitozva a tisztességes eljarashoz vald
jogaban, sértve a , fegyveregyenlSség” nemzetkozi jogi kévetelményét, hiszen 8 év tavlatibdl
mdr nem volt abban a helyzetben, hogy tantkkal és okiratokkal érdemi védekezését,
bizonyitékait eléterjessze. (A Felperes azon mulasztasa, hogy a kévetelése alapjaul szolgald
szamlat csak a teljesitést kovetd 8 évvel késébb, 2015. majus 8-4n allitotta ki).
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Ramutatunk arra is, hogy az inditvinyozé éltal elGadott alkotmdnyjogi probléma vizsgilata
allispontunk szerint az egyedi ligyon tilmutatéd jelentGséga.
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Az Ttélet alapjan ad absurdum az elévilés soha nem kévetkezhetne be, ha szamla kibocsatisira
kotelezett csak eléviilésén tdl boesat ki szamlat, azaz kitresithetné az eléviilés Jogintézmeényét.
Amennyiben az inditvanyozé altal vitatott értelmezés hivatkozasi alapot képezne, a jogbiztonsagot és
a forgalom biztonsagit veszélyeztetné. Fz alapjan barki megtehetné, hogy egy szolgiltatis teljesitése
utan, miutdan akar ki is allitja szamldjat és azt a szolgiltatds igénybevevéje hatiridében teljesiti is, az
clévilési és iratmegdrzési idGt kovetden 5-8 év utan ismét kiallitans szamlajat, és kihasznalva a masik
tél iratainak hidnyat, bizonyitasanak ellehetetlentilését, kétszeres teljesitésre tenne szert.

Nem utolsé sorban pedig allispontunk szerint a jelen Ggy kapcsan a Tisztelt Alkotmanybirdsig altal
vizsgalhat6 kérdés a felsébb birdi forumok kézzétett joggyakorlatinak jellege, tigabb értelemben vett
jogforrasi min6sége. Bar az egyetemeken még taldn ma is azt tanitjak, hogy a birdi jog nem jogforras,
ugyanakkor a kor technikai feltételeinek készénhetéen kézzétett, elérhetd, és céliranyosan kereshetd
tobb tizezres birésdgi dontvénygyljtemény tényszerlien konkrét hivatkozdsi alapot képez az
itcletekben, birdsigi déntésekben. Ezen jelenség nyoman nem keriilhetd meg az arrdl vald
allisfoglalds, hogy milyen hatdssal van mindez a jogbiztonsig kovetelményére. Megteheti e példaul egy
alsobb birosig, hogy indoklisiban a felsébb biroi forumok  irdinymutaté, vagy kozzétett eseti
déntéseinek jogalkalmazoi értelmezését — kiilénosen amelyckre egy perben valamely fél hivatkozik —
figyelmen kivil hagyja, vagy eltéré értelmezésre jusson, a nélkdl, hogy a konkrét iigy sajatossagal azt
indokolnik. Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsignak is lehetGsége a jogbiztonsag érvényestlése
¢rdekeben kifejtenie allaspontjit e jelenséget illetéen.

Budapest, 2016. december 08.
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