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1. Inditvanyozo elsédlegesen kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kii '[‘ 2/2021.
szdmu polgdri jogegységi hatdrozatdnak AlaptSrvénybe iitkdzését, és-a jogegységi/l !q’e_x_tiirozatot
semmisitse meg. '

2 Inditvinyozé mésodlagosan kéri a T. Alkotmdanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria
G1fv.V1.30.140/2021/12. szdmon meghozott itélete Alaptérvénybe litk6zését, és az itéletet
semmisitse meg.

KERELEM ELOTERJESZTHETOSEGE
Jogalap

3. Inditvanyozd elsédleges kérelme az Alkotmanybirosdgrol szolé 2011. évi CLIL térvény
(-Abtv.”) 26.§ (1) bekezdésén és 37.§ (2) bekezdésén, masodlagos kérelme az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésén alapul.

Kozvetlen érintettség

4. Inditvanyozé eldadja, hogy felperesként részt vett Kuria elétt Gfv.VI1.30.140/2021 szimon
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban, amely a pesti kozponti Keriileti Birdsag
18.P.86.455/2020/8. sz.  itéletét helybenhagyé, a Fo6vdrosi Torvényszék  4ltal
42.Pf.634.849/2020/11. szamon meghozott jogerds itélettel szemben keriilt Inditvanyozé 4ltal
meginditasra. A Kuria Gfv.V1.30.140/2021/12. sz. itélete (,,Feliilvizsgilati itélet”) jelentds
részben a Kuria 2/2021. sz. jogegységi hatrozatan alapul.’

' A jogerés itélet meghozataldt (2020. szeptember 8.) kovetSen, 2021. februdr 18-dn a Kiiria jogegységi hatdrozatot hozott.
A biztositéki céllal alapitott éndlls zdlogjog esetén a zdlogkitelezett jogainak az rPk. 269. § (3) bekezdése alapjan torténd
érvényesitésérdl szolo 2/2021. Polgdri jogegységi hatdrozatban (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) akként foglalt dlldst, hogy
biztositéki céllal alapitott ondllé zdlogjog esetén azt, ha a zdlogjog kizvetlen megszerzdjének jogutddia a zdlogjog
megszerzésekor legaldabb arrdl tudott, hogy az éndllé zdlogjogot egy mdsik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként
alapitottdk, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgdlo jogviszonyt ismerte. A Kiiria jogegységi hatdrozata a birésdgokra
kotelezg, ezért az abban foglaltakat a jogegységi hatdrozat kihirdetésétdl alkalmazni kell (Pfv.1.20.043/2016/11.). A Kiria
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5. Inditvdnyozénak a zilogkételezettel szemben ingatlanra bejegyzett 6nalléd zalogjog alapjdn
kielégitési igénye 4ll fenn, aminek érvényesitését a Feliilvizsgélati itélet meghitsitotta.

Befejezé hatarozat
6. A Feliilvizsgalati itélet a feliilvizsgalati eljardst lezarta, befejezd hatdrozatnak mindsiil.
Jogorvoslat kimeritése

7. Inditvanyozénak a Felillvizsgatati [télettel szemben rendesbirésagi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, annak rendelkez0 része szerint azzal szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Biroi dontést érdemben befolydsolé alaptirvény-ellenesség

8. Inditvinyozdénak az Alaptérvény és XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjén joga van ahhoz, hogy a
birdsag a jogait tisztességes eljardsban biralja el.

9. Ezen tilmenéen Inditvanyozé 6nalld zdlogjoga dologi jog, igy a polgdri jogi szabalyok in rem
jellegli védelemben részesitik. Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata (pl. 3115/2017.

(V. 22.) AB végzés)’ alapjan a dologi jellegli jogokra kiterjed az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés elsé mondata szerinti tulajdonhoz valé jog.

10. Az Abtv. 29.§-ban foglaltakra tekintettel Inditvanyozo eldadja, hogy a felhivott alaptSrvény-
ellenesség a Feliilvizsgalati Itélet meghozatalat dontéen befolyasolta, ugyanis a Feliilvizsgalati
[télet tilnyomérészt a PJE megallapitdsain nyugszik.

Hataridé
11.  Inditvanyoz6 a Feliilvizsgalati ftéletet 2022. 4prilis 7. napjan vette kézhez.
Res iudicata

12. A Feliilvizsgalati télet és a PJE Alaptorvénnyel valo osszhangjarél az Alkotménybirdsag
kordbban nem dontétt.

ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

13.  B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

ezért az adott tigyben a jogerds itéletben és a felulvizsgdlati kérelemben foglaltakat a PJE hatdrozatban irtakra figyelemmel
vizsgadlta és értékelte.” (Felillvizsgélati Itélet [39] pont)

2 A gyakorlat szerint , [a] tulajdonvédelem [...] nem kizdrdlag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékil jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII cikke tehdt a tulajdonvédelem kirében az egyeb, tulajdonszeri
vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [13], megerdsitette: 3051/2016.
(UL 22 ) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Utal e korben az Alkotmdnybirésdg a 118/B/2009. AB hatdrozatdra, amely szerint az
wAlkotmdnybirésag — eddigi gyakorlata sordn — az olyan jogviszonyokndl, amelyek inkdbb voltak kotelmi jellegiiek (in
personam), mint dologi jellegiiek (in rem), nem dllapitotta meg a tulajdoni védelem fenndllidgt”, és ennek alapjan azt
dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkivetelésben maraszialo jogerds birdsdgi itéletet nem lehet érdemi Osszefiiggésbe hozni
a tulajdonhoz valé joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)”
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C) cikk (1) bekezdés: A magyar allam miikddése a hatalom megosztasdnak elvén alapszik.

I. cikk (3) bekezdés: Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény
allapitja meg, Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartidsaval korlatozhaté.

25. cikk (1) bekezdés: A birdsagok igazsdgszolgéltatdsi tevékenységet latnak el. A legfébb
birésagi szerv a Kuria.

25. cikk (2) bekezdés: A birdsdg dont biintetdligyben, maganjogi jogvitdban, a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességér6l, az Onkorményzati rendelet mas jogszabdlyba litkozésérsl és
megsemmisitésérél, a helyi Onkorményzat tSrvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasdnak megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb iigyben.

25. cikk (3) bekezdés: A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk: A bir6ésidgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdalyok céljanak megallapitdsa sordn
els6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy moédositédsara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkélesss és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

XIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.

XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beliil biralja el.

Inditvanyozé itt utal arra, hogy megsértett alapjogként kizardlag az Alaptdrvény XL cikk (1)
bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, a tovabbi alaptdrvényi hivatkozasok
azt hivatottak alatdmasztani, hogy Inditvanyozd felhivott alapjogainak a PJE, illetve azon
keresztiil a Feliilvizsgalati [télet alapjan torténé korlatozdsa miért minésiil alaptorvény-
ellenesnek.

ERINTETT JOGSZABALYOK

23:

A polgari térvénykdnyvrol szdlé 1959. évi IV. torvény (,,rPtk.”) 269.§ (3) bekezdése: A4z
ondllo  zdlogjog dtruhazhato. A zdlogkotelezett az ¢nallo zdlogjog alapjaul szolgdlo
jogviszonybdl eredi jogait és kifogdsait csak az ondllo zdlogjog kdzvetlen megszerzdje vagy
ennek olyan jogutddja ellen érvémyesitheti, aki az énallo zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy a
szerzéskor az annak alapjdul szolgadlo jogviszonyt ismerte.”
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ERDEMI INDOKOLAS — ELSODLEGES KERELEM

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

24,

25.

26.

27.

28.

A 6/1998, (IIL. 11.) AB hatdrozat ugy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét,
hogy az ,,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes” Indokolas II. 5. pont). A 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat szerint ,(...)
A tisztességes eljdrashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik
meérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”
(Indokolés 1. B. 3.1).

Inditvanyozéval szemben a Kuria a rPtk. 269.§ (3) bekezdését a PJE szerint értelmezett
tartalm4val alkalmazta, ahogy ez a Feliilvizsgalati Itéletnek a 10. ponthoz tartozé labjegyzetben
hivatkozott rész¢ébél kitlinik.

A PJE rendelkezd része szerint ,,Biztositéki céllal alapitott éndllo zdlogjog esetén azt, ha a
zdlogjog kozvetlen megszerzdjének jogutédja a zdalogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott,
hogy az ondllé zdlogjogot egy mdsik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk,
ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgdlo jogviszonyt ismerte.”

Az Alaptérvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése alapjdn a jogegységi hatdrozat nem lehet
ellentétes a jogszabaly tartalméval, pusztan annak tSbb, lehetséges értelmezése koziil jelslheti ki
azt, amelyiket a birdsdgoknak kotelezden alkalmazni kell. Ezzel kapcsolatban a 19/2017. (VIL
18.) AB hatdrozat azt allapitotta meg, hogy ,,4 jogegységi hatdrozat — a birésdgokra nézve
altalanosan kotelez erejébdl fakado normativ jellege ellenére is —, birdi dontés. A birdi dontés
el6tt azonban — ahogyan forrdsabdl, a birci hatalombol eredden kivetkezik — korlat Gll. Ez
pedig nem mdas, mint az, a— torténeti alkotmdanyunk vivmdnydnak is tekintheté — téretlen
Jjogértelmezési axioma, amely a birdi dontést atorvény ald rendeli, és amely felfogds a tobb
mint 1000 éves alkotmanytorténetiinkben — adiktaturdk idoszakait leszamitva — toretleniil
érvényesiilt. Erre utal példdul a biréi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk is,
amely szerint atérvények érvenyét a biré nem vonhatja kétségbe.” (Indokolds [27] pont),
valamint, hogy ,,4 jogértelmezésre — akdr az adott jogvitdhoz kétédGen, akdr, mint jelen esetben
atartos jogalkalmazdsi gyakorlat egységének biztositdsara iranyuloan — csak ajogi
szabdlyozas keretei kozott keriilhet sor. A biréi hatalom tehdt alapvetlen és kozvetleniil nem
veheti dt ajogalkotds funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott —
szervtél sem.” (Indokolas [29] pont).

Egy jogegysagi hatdrozat rendelkez6 része tehat kizardlag olyan normatartalmat allapithat meg,
amely magdbdl az értelmezett jogszabalybdl a jogértelmezés valamely modszerével levezethetd.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE esetében ez nem valésul meg, az aldbbiak szerint:

Nyelvtani értelmezés

29.

A jogértelmezés lehetséges mddszerei koziil elséként a nyelvtani értelmezés jon széba.

-~
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A rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerint az 6ndlld zalogjog tovabbi megszerzjét illetd jogvédelem
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a szerzése ingyenes volt-e, vagy az 6nallé zélogjog
walapjaul fekvd jogviszonyt ismerte”.

Ezzel szemben a PJE értelmezése szerint nem annak van dontd jelent8sége, hogy az 6nallé
zalogjog tovabbi megszerzdje az alapul fekvd jogviszonyt ismeri-e, hanem pusztdn annak, hogy
arrdl tudott-e, hogy az 6nalld zalogjog valamely més jogviszony biztositdsara, biztositéki céllal
jott 1étre.

Az eldontend6 kérdés, hogy a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti (itt relevans) kivételszabalynak
mi a tartalma, az ,alapul fekvd jogviszony ismerete” azonosithaté-e az ,,06néllé zédlogjog
biztositéki céljanak” ismeretével.

A nyelvtani értelmezés alapjan a fenti két fogalom egyéltaldn nem azonosithatd, a jogszabaly
szerint ugyanis az 6nallé zilogjog alapjaul fekvé jogviszony ismeretének van relevancidja, a
PJE szerinti értelmezés szerint viszont a szerzé ismeretének az 0Ondlld zilogjog egy
sajatossagdra (annak biztositéki jellegére) vonatkozodan kell tudomdssal rendelkeznie. A
normaszéveg nyelvtani értelme alapjan az 6nallé zalogjog megszerzéjének az 6nallé zilogjogi
jogviszonyon kiviili, mas (alapul fekvd) jogviszony ismerete relevans, ezzel szemben a PJE
értelmezése szerint elegend6 az 6ndllé zalogjogi jogviszony egyik részletének felismerése
(biztositéki jelleg), az alapjogviszony ismerete ebben az esetben nem vizsgalandé tényként,
hanem -az aldbb kifejtendék szerint- jogi elvardsként meriil fel.

Tartalmilag a PJE egy vélelmet allitott fel, amely szerint a Ptk. 269.§ (3) bekezdése szerinti,
alapul fekvo jogviszony ismeretén alapuld kivételszabdlyt minden olyan esetben automatikusan
alkalmazni kell, amikor az allapithaté meg, hogy az &ndllé zdlogjog megszerzéje annak
biztositéki céljat ismerte, vagy ismernie kellett volna. Ezt a vélelmet a jogalkoté nem allitotta
fel, az ezt kitelezé erdvel alkalmazni rendeld PJE sérti az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése és
C) cikk (1) bekezdése, valamint az ezekbdl kovetkezd 25. cikk (1) bekezdését, és az azokbol
levezethetd hatalommegosztés elvét, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét

Logikai értelmezés

351

A rPtk. 269.§ (3) bekezdésében foglalt szabalyozas logikai értelmezés alapjan ugyancsak nem
azonosithaté a két fogalom. Inditvanyozé alldspontja szerint a jogalkotdi logika szerint azért
keriilt kodifikdlasra a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti fGszabdly (az alapul fekvd
jogviszonybdl fakado kifogasok nem hozhatdk fel) aldli kivételként az alapul fekvé jogviszony
ismeretének az esete, mivel ez a rPtk. 5.§ (1) bekezdése szerinti visszaélésszert joggyakorlas
egyik nevesitett esete. Az 6ndlld zalogjog jogintézménye -kiilondsen a jelzdlog-hitelintézetrdl és
a jelzaloglevélrél szolé 1997. évi XXX. torvény (,Jht.”) fényében- a banki eszkdz- és
forrasallomanyok lejaratanak kozelitésére irdnyuld jogalkotéi torekvés kifejezOdése, amely cél
eléréséhez sziikséges volt a hitelbiztositékok likviditasdnak és masodpiacdnak megteremtésére
is.> Az 6nallé zalogjog masodpiaci megszerzdinek védelmében volt szitkséges a rPtk. 269.§ (3)

3 A jelzdlog-hitelintézetrél és a jelzdloglevélrdl sz616 16rvényjavaslat a magyar t6kepiac tovabbi fejlédésének lehetSségeét
kivinja megteremteni a hosszi lejarati hitelek illetve a hosszi lejdrati értékpapir - a jelzdloglevél - jogi kereteinek
megalkotasdaval. A kévetkezd években vdrhatéan dinamikusan novekszik az intézményi befektetSk tGkeerejének fokozdddisaval
egyidejiileg keresletitk az alacsony kockdzat, hosszii lejdrati értékpapirok, igy a jelzdloglevelek irdnt is. A jelzdloglevelekbe



36.

87,

38.

Oldal 6 /13

bekezdése szerinti fOszabaly, ennek hidnyaban ugyanis az 0nalld zalogjog megszerzésével
kapcsolatos tizleti kockdzat azonos lenne a jarulékos zalogjogot biztosité kovetelés
megszerzésének kockdzatdval (mindkét esetben a megszerzét terhelnék az alapjogviszony
esetleges jogi hibdjanak kovetkezményei), és az 6nallé zilogjog nem lenne alkalmas arra, hogy
a jarulékos zilogjoggal biztositott kovetelések forgalmédhoz képest elérelépést jelentsen. Az
6nallé zalogjog megszerzdjét ilyen modon megilletd -kétségkiviil széles- jogi védelemnek
indokolt korlatja, hogy amennyiben az 6nallé zalogjog megszerzdje egyébként tud az alapul
fekvd jogviszony jogi hibdjardl, azonban ennek ellenére, a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti
kifogaskorldtozas jogintézményében bizva kivanja megszerezni az 6ndllé zdlogjogot, Uigy ezen,
visszaélésszeriinek mindsiilé joggyakorlasa ne hozza meg a kivant eredményt.

Ezzel szemben annak vizsgélata, hogy az 6nallé zdlogjog biztositéki célt szolgdl, teljesen eltérd
eredményre vezet az ondllé zadlogjog megszerzojének szempontjabdl. Egyfeldl az onallé
zalogjog a rPtk. XXIII. fejezetében (Szerz8dést biztosité mellékkdtelezettségek) kozt talalhato,
masfelél pedig a gyakorlatban is az volt a jellemz6, hogy az 6néll6 zdlogjog nem annak teljesen
absztrakt formdjdban, alapjogviszony nélkil jott létre, hanem meglévé vagy késébb
létrehozand6é jogviszony biztositasara szolgdlt. Az 6ndlld zalogjog barmely megszerzdjének
legaldbbis annak elvi lehetéségével szamolnia kellett, hogy az 6ndllé zalogjog biztositéki célu.
A PJE értelmezése szerint ugyanakkor ez a ,,gyani” dnmagdban megnyitja azt a kotelezettséget,
hogy az 6néllé zalogjog megszerzdje feltarja az alapul fekvo jogviszonyt annak részleteiben is,
és csak ezt kovetden, annak teljes ismeretében dontson az tigylet létrehozasarél.’ Ez a logika
viszont a kévetkezd, Alaptdrvénnyel dsszeegyeztethetetlen eredményekre vezet:

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti fészabaly alkalmazdsa ebben az értelmezésben
gyakorlatilag kizéart, ugyanis minden szerz6tdl elvart, hogy megismerje az 6néllé zilogjog
biztositéki jellegét, abbol kovetkezden pedig az is elvért, hogy az alapul fekvd jogviszonyt
megismerje. Az Alaptérvény B) cikk (2) bekezdése és C) cikk (1) bekezdése, valamint az
ezekbdl kovetkezd 25. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke kizarjak azt, hogy a
birésag olyan mddon értelmezzen egy jogszabdlyt, amely annak gyakorlati érvényesiilését
megsziinteti. Ez ugyanis egyenértékli azzal, mintha az adott jogszabéaly hatadlyon kiviil
helyezésre keriilt volna (méghozzad annak meghozataldra visszamendleges hatallyal), ami
egyfeldl jogalkotdi hataskor, masfeldl pedig a visszamendleges alkalmazas miatt Snmagaban is
alaptdrvényellenes.

Az 6nallé zilogjog biztositéki célja Onmagdban is relativ, az nem feltétleniil az 06néalld
zalogjogot alapitd tigyletben mutatkozik meg, hanem attél fuggetleniil, a biztositandd
jogviszony keretében. Nincs ugyanis akadalya annak, hogy az 6néll6 zilogjog tisztan absztrakt

10rténd  befektetések pedig megteremtik a kihelyezhets jelzdlog hitelek forrdsdr. Jelzdlog-hitelintézet szakositott
hitelintézetként alapithato. Mitkodését alapvetSen a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vdllalkozdsokrdl, valamint az értékpapirok
JSorgalomba hozataldrél, a befektetési szolgaltatdsokrol és az értékpapir-16zsdérdl sz616 torvények hatdrozzdk meg, melyek
eldirdgsait az e térvényjavaslatban megfogalmazott eltéréselkel kell alkalmazni.” (Jht. dltaldnos indoklés)

* Ebben az értelemben kertilt alkalmazésra a PJE a Feliillvizsgalati {téletben is: ,, Tekintettel arra, hogy a zdlogszerzédés 11.
pontja a zdlogkitelezettet megilletd felmonddsi jog kapcsdn maga is egyértelmilen utal a kdlcsonkovetelés maradéktalan
visszafizetésére (amint azt a jogerds itélet a [36] pontjaban is rogzitette), és a felperes a zdlogszerzédés megismerését
kifejezetten elismerte, valamint figyelemmel a refinanszirozdsi jogviszonyra is, a felperes alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy nem volt tudomdsa az éndllé zdlogjog megszerzésekor arrdl, hogy azt biztositéki célbol alapitottdk.” Felulvizsgélati
itélet [38] pont
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értékjogként keriiljon megalapitdsra, majd a felek azt utdbb egy késdbb megkotott ligylet
biztositékaul rendeljék, ugyanigy eléfordulhat, hogy az eredetileg biztositéki célbol, egy alapul
fekvd tigylettel megkotott 6nélld zalogjog esetében az alapligylet megsziinik, a felek azonban
ugy rendelkeznek, hogy az 6nalld zidlogjog -immér absztrakt formaban- maradjon fenn. Az
onéllé zalogjog biztositéki célja az onallé zilogjogtdl fiiggetlen —adott esetben idénként
valtozd- olyan minéség, amelyrdl az 6nallé zdlogjog késébbi megszerzdje adott esetben csak az
alapul fekvd jogviszony(ok) vizsgalata alapjan szerezhet tudomast, a PJE ezzel szemben épp az
(aktudlisan fennalld) alapjogviszony ismeretét feltételezi az 6nallé zilogjog megszerzéjérdl -
ezzel nyilvanvaldan ellentétes torténeti tényallds esetén is- ha utébb birdsagi eljarasban, teljes
korii bizonyitas alapjan a biztositott jogviszony szerzéskori fennallasa megéllapithato.

Ezen tilmenden felmeriil az 6néllé zdlogjogok forgalménak tényleges gyakorlata, amelyre maga
a PJE is utal (,,Az ezzel ellentétes dllaspont elfogadasa az rPtk. 269. § (3) bekezdését lényegében
kiviresitené, hiszen a tipikus gyakoriat szerint az ondllé zdlogjog megszerzéje (az ondllé
zdlogjoggal biztositott kbleson refinanszirozéja) az 6ndllé zdlogjogor a kéleson nyijtdsa és az
ondllé zdlogjog alapitdsa utdn azomnal megszerzi, a kblcsonkivetelés engedményezésére
azonban csak késébb vagy egydltalan nem keriil sor.”). Az idézett sz6veg ehelyiitt relevans
tartalma, hogy az alapul fekvd jogviszonybdl fakadé kévetelés engedményezésére jellemzden
késbébb, vagy egyéltalan nem (pl. a Jht. szerinti ligyletek esetében csak kivételesen) keriil sor,
ezzel szemben az 6ndlld zdlogjog alapitdsiara a hitelezési gyakorlatban tilnyomorészt a
biztositott kolcsonszerzddés aldirdsdval egyidejlileg io6rténik, annak Aatruhdzasara pedig
ugyancsak egyidejiileg, vagy nagyon rovid hataridével). A kolcsdnkovetelés engedményezésére
csak annak folydsitasat kovetden (akar tobb honappal késdbb) keriithetett sor, ugyanis ez a
kdvetelés nem rendelkezik értékkel a folydsitds megtorténte elétt. A gyakorlat szerint az 6nallé
zalogjog atruhazaséara vonatkoz6 kérelem ingatlan-nyilvantartdsi hat6sdghoz torténé érkeztetése
a refinanszirozasi osszeg folyositasi feltételét képezte. Ha az alapul fekvd kdleson folydsitdsara
barmely okbdl nem keriil sor, akkor értelemszeriien annak refinanszirozésara vonatkozé igény
sem allt fenn, ilyen esetben a refinanszirozasi szerzddés rendelkezett az 6nallé zélogjog
visszasz4armaztatasar6l annak eredeti jogosultja javéra.

A fentiek elére bocsatasdval az a PJE alapvetd jogértelmezési hibdja, hogy a mindenkor
hatdlyos, banktitokra vonatkozé rendelkezésekkel ellentétes elvarast tdmaszt. Mind a
hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrdl szélé 1996. évi CXII 1996. évi torvény
(,,rHpt.”), mind pedig a jelenleg hatélyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616
CCXXXVIL. torvény (,,Hpt.”) banktitoknak mindsiti az tigyfél és a pénziigyi szolgdltatd kozti
szerzddés tartalmat. Ezen titoktartasi kotelezettség aldl kivételként keriil megallapitasra a mind
a rHpt. (51.§ (1) bekezdés c) pont) mind pedig a Hpt. (161.§ (1) bekezdés ¢) pont) esetében a
kovetelés engedményezése (,,Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha ... a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az tgyféllel szemben fenndllo kovetelése eladdsihoz vagy
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”), amely esetben a pénziigyi intézmény az
engedményes (leendd engedményes) feié jogosult feltarni a banktitkot képzd kolesonszerz8dést.

A PJE altal is felismert gyakorlatban az 6néll6 zdlogjog é&truhdzésédra Ggy keril sor, hogy az
alapul fekvé jogviszonybol fakadé kdvetelés engedményezésre még nem (vagy egyaltalin nem).
Az 6nallé zalogjog megszerzéje a PJE alapjan abba a helyzetbe keriil, hogy a PJE szerint
koteles az alapul fekvé jogviszonyt mér az 6néllé zalogjog megszerzésekor megismerni, arra
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ugyanakkor a banktitokra vonatkozé szabdlyok alapjan -vonatkozd kivétel hidnyaban- nem
jogosult. Arra az idépontra nézve, amikor az 6nall6 zdlogjog megszerzdjének nincs is szandéka
arra, hogy a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelést megszerezze, nincs olyan értelmezése a rHpt.
vagy a Hpt. rendelkezéseinek, amely alapjan a kolesonszerzédést is jogosult lenne megismerni.
Az 6néllé zilogjog megszerzdje -tekintettel arra, hogy abban az idépontban kizérdlag az 6nallo
zalogjog megszerzésére nézve all fenn a feleknek tigyleti szdndéka- kizdrdlag az 6nallé
zalogjogot alapitd szerzddést ismerheti meg. Kiemelend6, hogy a hitelezési gyakorlatban stiriin
el6fordul, hogy a kodlesonszerz6dés addsa, és az 6nédllo zalogjog kdotelezettje eltérd személyek.
Ilyen esetben még nyilvanvaldbb, hogy ha egy refinanszirozé kizardlag az 6ndlld zélogjogot
kivanja megszerezni, a kolcsOnkovetelést pedig nem (vagy csak késébbi, bizonytalan
idépontban, tovabbi feltételek fiiggvényében), akkor az 6nallé zdlogjog megszerzésekor pusztin
ezen az alapon mas személy (kdlcsénadods) banktitkdt nem ismerheti meg, azt az atruhdzé nem
tarhatja fel. A banktitok arra jogosultalan személy felé vald (elényszerzési célzattal, vagy
masnak vagyoni hatrdnyt okoz6é mddon) torténd feltdrdsat a biintetd torvénykoSnyvrdl széld
2012. évi C. torvény 413.§-a két évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkez6en nem lehet Ugy értelmezni egy jogszabélyt, hogy
olyan magatartds tanlsitdsira vonatkozd kotelezettséget allapit meg, amely magatartist mas
jogszabaly egyidejlileg tilt.

Jogalkotdi szandék szerinti értelmezés

43.

44,

45.

A jogalkotd (feltehetd) szdndékanak vizsgdlatdn alapuld értelmezés esetében inditvanyozo
allaspontja szerint az aldbbiaknak van jelentésége:

Az 6nallé zilogjog intézményét kodifikdls, a Magyar Koztarsasdg Polgdri Torvénykodnyve
egyes rendelkezéseinek mddositasardl szolo 1996. évi XX VI. torvény eredeti sz6vegében a rPtk.
269.§ (4) bekezdése tigy keriilt megfogalmazasra, hogy ,,4z onallo zdlogjog dtszdlldasa esetén a
zdlogjog megszerzGjével szemben a zdlogkotelezelt a zdlogjog alapjdaul szolgdlo kovetelésbél
szdrmazo kifogdsait csak akkor érvényesitheti, ha a zdlogjog megszerzdje rosszhiszemii volt,
vagy red nézve a szerzésbol ingyenes elény szdrmazott”. A jogszabaly indokoldsa szerint: A
Javaslat a (4) bekezdésben azt kivanja megakaddlyozni, hogy éndllo zdlogjog alapitdsdval a
birésagi uton egyébként nem érvényesitheté kovetelések érvényesithetévé valjanak. Mivel
azonban e jogintézmény lényegi vondsa, hogy a zdlogjog a kiveteléstél fiiggetleniil mozoghat, a
zalogjog nem jdarulékos jellegének attorésére csupdn szitk korben nyilik lehetdség: e zdlogjog
megszerzdjével szemben a zdlogkdtelezett kizardlag akkor léphet fel, a zalogjog alapjaul
szolgdlo kivetelésbdl eredd kifogasaira csak akkor hivatkozhat, ha az rosszhiszemiien jart el,
illetve a szerzés ingyenesen tortént.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése jelenlegi formajat a zalogjoggal kapcsolatos térvényi szabalyozas
modositasardl szolé 2000. évi CXXXVIIL. térvény iktatta be. A jogszabaly indokoldsa szerint
»Az onadllo zdalogjog szabdlyozdsa korében a rPtk. 269. §-dnak a Javaslat szerint modositott (3)
bekezdése a tézisben foglaltakkal ésszhangban kifejezetten is kimondja, hogy az 6ndllé zdlogjog
atruhdazhato, ezaltal a vonatkozé szabalyozas kétségteleniil egyértelmiibbé valhat, akarcsak e
bekezdésnek az a része, amely a kifogdsok érvényesithetosége korében teszi a jelenleginél
nemcsak szabatosabbd, de - a pozitiv mddon torténd megfogalmazds eredményeként -
érthetdbbé is a rendelkezés (és ebbdl kbvetkezGen az egész intézmény) lényegét.”
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Ezt tdmasztja ala az 6nallé zalogjog jogirodalmdbdl a 2016-ban a HVG-ORAC kiadéndl
Bodzasi Baldzs szerkesztésében megjelent ,Hitelbiztositékok” c. mil vonatkozé része: ,.4
zdlogjog megszerzdje akkor mindsiilhetett johiszemiinek, ha nem ismerte az alapul fekvd
Jjogviszonyt és annak fogyatékossagait.”

Megéllapithatoé tehat, hogy a jogalkotdé tovébbra is a rosszhiszemil joggyakorlds nevesitett
korlatjaként tekintett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésére, minddssze arrdl van szo, hogy egzaktabb
modon rogziti a jogszabély, hogy mi mindsiil az 6ndllé zilogjog megszerzdje oldalardl
rosszhiszemli joggyakorldsnak. Ez pedig nem mds, mint hogy ha az 06néallé zilogjog
megszerzéje akkor is a kifogdskorlatozas jogintézményére kivan hivatkozni, hogy ha annak
megszerzésekor tudomassal birt a kifogast megalapozd jogi helyzetrdl. Inditvanyozé fenti 35.
pontban is eléadott allaspontja szerint észszerl és a zalogkotelezett szempontjabol méltanyos,
hogy ha az alapul fekvd jogviszony valamilyen jogi hibdban szenved, és az 6ndlld zdlogjog
megszerzGje ezen ismeret birtokadban, azt mérlegelve dont az 6nallé zalogjog megszerzésérol,
akkor ezt a zalogjogosultat ne illesse meg a kifogaskorlatozas altalaban érvényesiilé védelme.

Ennek az dllaspontnak az elfogadasa esetén az alapul fekvd jogviszony ismerete nem azt jelenti,
hogy az 6nall6 zalogjog megszerzije annak van tudatdban, hogy 1étezik alapul fekvo jogviszony
(tehat az 6nalld zdlogjog biztositéki céld), hanem ismeri ennek a jogiszonynak a teljes tartalmat,
és igy felismerheti azt a jogi hibat, amely alapjan a zalogkd&telezettet kifogas illeti meg. Ebben
az esetben mindstil ugyanis rosszhiszemt eljarasnak, ha mindennek ellenére a kifogaskorlatozas
jogintézményével kivanna védekezni.

Az onallé zdlogjog jellegadd sajatossdgai kozé tartozik, hogy ondlléan, az alapul fekvd
jogviszonyra tekintet nélkiil atruhazhatd. Ebbél okszerlien kévetkezik, hogy az 6nélio zélogjog
megszerzbje jogszerlien donthet ugy, hogy kizarélag az 6ndllé zilogjogot szerzi meg, és az
alapul fekvd jogviszonybdl fakadd kovetelést nem. A rPtk. 269.§ (3) bekezdésének alkalmazésa
eleve csak biztositéki céli onalld zdlogjogok esetében meriithet {61 (ahol 1étezik alapul fekvé
jogviszony), ehhez képest a biztositéki cél ismerete, mint zsinérmérték alkalmazdsa arra
vezetne, hogy biztositéki céli oOnalld zilogjog esetében egyaltalian nem érvényesiil
kifogaskorldtozas, ami a jogszabaly szdvegével nyilvanvaldan ellentétes (a biztositéki cél
ugyanis a fentiek szerint 6nmagdabol az 6nallo zilogjogot alapitdé szerzodésbdl kitiinik). Ha a
jogalkoté szerint az alapul fekvd jogviszony megismerése mindenképpen elvart az 6nallo
zilogjog megszerzOjétdl, akkor a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti kivételszabdlyt nem
kodifikélta volna, hanem a zdlogkételezettek minden esetben felhozhatndk az alapul fekvd
jogviszonybdl fakadé kifogasaikat.

A jogalkotoi széndéka a 35. pontban irtak tiikrében az 6nallé zilogjog kodifikalasa kapcsan
abban allt, hogy legyen olyan dologi biztositék, amely a koveteléshez képest nem jarulékos, és
onalldan forgalomképes. Az 6ndlldé zalogjog -és az azon alapul jelzaloglevél- igy olyan
refinanszirozo altal is megszerezhetévé valik, amelyik a biztositott {igylettel kapcsolatosan nem
kivan semmilyen jogosultsagot szerezni, ennek megfeleléen az abbdl fakadé esetleges jogi
kockazatokat sem kivanja feltarni vagy viselni.

Ahhoz, hogy az 6nallé zalogjog a fenti funkciét betdltse, az alapul fekvd jogviszonybol eredd
kifogasok felhozatalat korlatozni kell az 6néall6é zalogjog tovabbi megszerzdjével szemben, ez a
megfontolds vezetett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének térvénybe iktatasahoz.
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52. A PJE ezen jogtorténeti elozmények és gazdasagi indokoltsag teljes figyelmen kiviil hagyéasaval
a felréhatdsag irdnyabol kozelitette meg a kifogaskorlatozas intézményét. Expressis verbis nem
keriilt kimondasra, de az egész PJE megkézelitésének az a Iényege, hogy az 6nallé zdlogjog
tovabbi megszerz8jétdl alapvetben elvért, hogy az alapul fekvdé jogviszonyt feltdrja, annak
tartalmat megismerje, ezen kotelezettség elmulasztasa pedig a rPtk. 4.§ (4) bekezdése alapjan a
kifogéskorlatozasbdl fakadd elényok elvesztésére vezet. A kifogéskorlatozasra ugyanis ilyen
értelmezés mellett csak olyan tovabbi jogszerzd hivatkozhat, aki nem tudott, és akinek nem is
kellett tudnia arrdl, hogy alapul fekvd jogviszony létezik, ez a személyi kor viszont a
gyakorlatban a 36. pontban foglaltak alapjan tires halmazt képez.

53. Inditvinyozé allaspontja szerint a PJE ilyen értelmezése lerontja a fentiekben ismertetett
jogalkotoi széandékot, ekként nem fér Ossze az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezésre
vonatkozd szabélyaival.

54. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a rPtk. 269.§ szabalyozasi logikaja szerint az 6nalld
zalogjog tovabbi megszerzdje felé fenndllé kifogédskorlatozds a fészabély, és ahhoz képest,
kivételes esetben keriilhet mégis sor a kifogasok felhozataldara. A PJE értelmezése jelentss
részben azon nyugszik, hogy az alapul fekvd jogviszony ismeretének nyelvtani értelmezése
mellett annak bizonyitdsa a zdlogkdstelezett szdmdra nehéz feladat (,4z ondllé zdlogjog
kitelezettjének tehdt azt kellene bizonyitania, hogy a kidlesont refinanszirozé hitelezé a
kblcsonszerzédés feltételeit, konkrét rendelkezéseit mar az ondllo zdlogjog megszerzésekor
ismerte, annak ellenére, hogy a kolcsonkivetelés engedményezésére csak az 6ndllé zdlogjog
megszerzését kovetden keriilt sor. Ezt a bizonyitdsi kitelezeltséget a zdlogkitelezett kivételes
esetektdl eltekintve nem tudna teljesiteni, igy a valésagban nem hivatkozhatna az rPtk. 269. §
(3) bekezdése alapjan az alapigylet alapjan fenndll6 kifogdasokra.”) Inditvanyozé éalldspontja
szerint sulyos logikai hiba, hogy a jogalkotd szandéka szerint kivételes esetként szabdlyozott
eset értelmezését alapvetben megvaltoztatia a PJE, pusztdn abbdl az okbdl, hogy annak
bizonyitasara csak kivételes esetben kerlilhetne sor. A jogalkotéi szdndékkal tokéletesen
egybevdg, hogy a kivételes eset csak kivételes esetben bizonyithaté (éppen ettdl mindsiil
kivételnek), Inditvanyozo itt hivatkozik a 46. pontban idézett jogalkotdi indokoldsra, amely a
kivételek alkalmazasat ,szliik korben” szandékozik lehetévé tenni. Ehhez képest a PJE
értelmezése alapjan a kivétel valik f6szabéllyd, hiszen a 36. és 52. pontban irtak szerint a PJE
szerinti jogértelmezés alapjan a kifogaskorlatozas gyakorlatilag egyetlen tovabbi jogszerzét sem
illetné meg, azaz a kifogéaskorlatozas foszabalybdl alig alkalmazhaté kivétellé valna. Valdjaban
a PJE feliilmériegelte a jogalkotdi dontést abban a kérdésben, hogy milyen esetben kertilhet sor
a kifogaskorldtozas attdrésére, tartalmilag jogalkotasra keriilt sor a 37. pontban is hivatkozottak
szerint.

55. A jogalkot6 kinyilvénitott szandékdval ellentétes, a norma szerinti fOszabédlyt éppen a
kinyilvanitott szandékra tekintettel mell6zni rendeld PJE ebbdl az okbél sérti az Alaptdrvény C)
cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Rendszertani értelmezés

56. Inditvdnyozo ateljesség kedvéért utal arra, hogy alladspontja szerinti a rendszertani értelmezés -a
36. pontban hivatkozott szemponton tul- nem kinal értékelhet6 eredményt. Annyi leszgezhetd,
hogy a PJE szerinti jogértelmezés a rPtk. jogszabalyi rendszerébodl sem kovetkezik.
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Osszegzés

57.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a PJE sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a 25.
cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, ugyanis a Kiiria az Alaptorvény altal adott
jogalkalmazoi felhatalmazds keretei koziil kilépett, és a jogszabaly szdvegével nyilvanvaléan
ellentétes értelmezést irt eld kotelezd erdvel valamennyi birdsig szamdra. Ezen értelmezés
megvaéltoztatja a normaszveg f8szabaly-kivétel szerkezetét, st a f8szabalyt melldzve kizardlag
a kivételszabalyt teszi alkalmazhatéva. Alaptorvénybe titk6zik a PJE abbdl az okbdl is, hogy
olyan kételezettséget ir eld az 6ndllé zalogjog megszerzésére, amit a banktitokra vonatkozé jogi
szabalyozés tilt. Az Inditvanyozdval szemben ilyen tartalommal alkalmazott PJE kozvetleniil
sérti Inditvanyozd tisztességes eljaradshoz vald jogat.

Tulajdonhoz valo jog

58.

60.

Inditvanyozd 6néllo zilogjoga a 9. pontban eléadottak alapjan az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdés els6 mondata alapjan védelmet élvez. Az alkotmanyos védelem nem abszolut, a
kozérdekre tekintettel, a sziikségesség-ardnyossag teszt alapjan korlatozhat6. A 64/1993. (XII.
22.) AB hatdrozat szerint: ,,4 torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgdlata
ezért nem a t0orvényhozo vdlasztdsanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
formdlisan nem is a kozérdek fenndllasara iranyul, hanem a sziikségesség-ardnyossdg ismérveit
alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a
kozérdekii megoldas nem sért-e 6nmagdban is valamely mds alkotmdnyos jogot [ ... ]. A kozérdek
és a tulajdonkorldtozds ardnyossiga vizsgalatindl viszont az Alkotmanybirésdg ditaldban is
meghatdrozhatia azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmanyossagat eldontik. Ezzel
ellensulyozhatja azt a kényszeril veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének
korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.” (Indokolas I'V. 3. pont)

Az 6nallo zalogjog esetében az érvényesithetdség korlatait a rPtk. 269.§ (3) bekezdése hatarozza
meg. A PJE tartalmilag a fentiek (kiilonosen 37. €s 54. pont) szerint megvaltoztatja a jogszabdaly
tartalmat, a jogosult szempontjabdl hatranyosan. A tulajdonhoz valé jog sérelme tehat abban 4ll,
hogy az 6nalld zdlogjogot (mint in rem jogot) a sziikségesség-aranyossdg kovetelményének
megfelelden korldtozd jogszabalyt a PJE tartalmilag Inditvanyoz6 hatranyara megvaltoztatta, és
ebbdl kovetkezden Inditvanyoz6 nem tudta érvényesiteni azt a zalogkotelezettel szemben,

A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog esetében az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés mésodik
mondata nem érvényesiil, az els6 mondat azonban kizirja azt, hogy térvényen kiviil mads
jogszabaly (vagy akér jogegységi hatdrozat) korlatozza. A sziikségesség-ardnyossag vizsgalata
jogegységi hatarozat esetében fel sem meriilhet.

Kozvetlen alapjogsérelem

61.

Inditvanyozd a kodzvetlen alapjogsérelmet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés esetében
abban latja megallapithaténak, hogy a PJE-ben foglalt kotelezd értelmezés miatt jogai €s
kotelezettségei nem a vonatkozo jogszabdlyok tartalma szerint, hanem attdl 1ényegesen eltéréen,
és szamara hatranyosabb modon keriiltek megallapitdsra. Inditvdnyozé kiemeli, hogy ehelyiitt
nem a jogszabdlyok és a konkrét jogvitdt megalapozé tényallds egymadssal valo Osszevetését,
mint birdi jogalkalmazas folyamatat vagy eredményét kifogasolja. Inditvanyozd sérelme abban
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all PJE ugyanis a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének tartalmét absztrakt moédon, a tdrténeti
tényallastél fiiggetleniil, minden bir6sigi eljarasban kotelezé er6vel, am a fentiek szerint
alaptorvényellenesen, az alkotmanyos értelmezési tartomény keretein kiviil allapitotta meg,’ és
ilyen tartalommal alkalmazta Inditvanyozdval szemben.

62. Ezen tilmendéen Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a fentiek szerint alaptdrvény-ellenes PJE
alapjan egy ingatlanra bejegyzett 6nallé zalogjogat érvényesiteni nem tudja. A Kiiria az igényt a
PJE-re hivatkozassal olyan zalogkotelezetti kifogas alapjan utasitotta el, amelyet a rPtk. 269.§
(3) bekezdésének normaszévege alapjan az nem lett volna jogosult felhozni, igy a PJE a fenti
indokokbdl alaptérvényellenesen korlatozta Inditvanyozé XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz fiz6d4 jogat.

ERDEMI INDOKOLAS — MASODLAGOS KERELEM
Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

63. Inditvanyozé ehelyiitt is felhivja a 24. pontban hivatkozott alkotmanybirdésagi gyakorlatot
kiegészitve a 7/2013 (I1L.1) AB hatirozat kdvetkez0 részével: .4 tisztességes eljarasbol fakado
elvdrds tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami
keretek kézott miikodd birésdagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi dintésekkel szemben azt a minimalis
elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdanybirdsag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igénylo lényeges
kérdéseket. [Indokolas [34] pont].

64. Inditvinyozé 4llaspontja szerint az alaptSrvény-ellenes PJE-t alkalmazé eljards nem lehet
tisztességes, az abban meghozott Feliilvizsgalati itélet sziikségképpen, és pusztan ebbdl az
okbdl sérti Inditvanyozénak az Alaptérvény XVIIL. cikkében meghatarozott alapjogét. Az eljaro
birésagnak ugyanis hivatalbdl észlelnie kell, ha az alkalmazandé PJE az Alaptorvénybe iitkozik,
és az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljardsat kell kezdeményeznie. A
birésag alaptérvény-ellenes jogegységi hatdrozatot nem alkalmazhat.

Tulajdonhoz valé jog sérelme
65. Inditvanyoz6 ehelyiitt is hivatkozik az 58. pontban idézett gyakorlatra.

66. Az elsbdleges kérelemben kifejtettek szerint alaptorvény-ellenes PJE-re alapitott Feltilvizsgalati

ftélet megfosztotta Inditvanyozét az 6t megilleté 6nallé zalogjogbdl fakadé kielégitési igény
érvényesitésétdl.

3 A jogszabdlyokat a birésigok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit
Jjelolheti ki.” (3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]).
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EGYEB NYILATKOZATOK

67. Inditvanyoz6 a felhivott, de az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt keletkezett AB hatérozatok
korében az Alaptoérvény ,,Zaré és vegyes rendelkezések™ 5. pontjara tekintettel hivatkozik a
13/2013. (VL 17.) AB hatirozat® indokolésara.

68. Inditvinyozé bejelenti, hogy a T. Alkotménybirosag eldit IV/3765/2021 szamon folyo eljaras a
jelen beadvany targyaval jelentds részben azonos tartalm® (azt érdemben a 38. pontban
foglaltakkal kiegészitve), igy helye lehet az ligyek egyesitésének az Alkotmanybirosig
1001/2013. (11. 27.) AB TU. hatérozat 34.§ alapjan.

69. Inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.
70.  Inditvanyozé nem kérte a Feliilvizsgélati ftélet végrehajtasanak felfiggesztését.
71. Inditvanyozo csatolja jogi képviseldjének a jelen eljarasra vonatkozd meghatalmazasat.

72. Inditvanyoz6 a jelen inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
birésagnal terjeszti eld az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB TU. hatarozat 71.§ (4a)

bekezdése alapjan elektronikus uton.

Budapest, 2022. jtinius 1. Tisztelettel:

1tvanyoz

képviseli:
dr. Pulay Gabor
iigyvéd

6, [29] Az Alkotmdnybirésdg bdr a dontéseiben felhasznalta a kordabbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és megdllapitdsokat, a
dontéseinek jogalapja mindig a hatdlyos alkotmadny adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptorvény hatdlybalépését kévetden az Alkotmdnybirosdg a kordbbi alkotmdnyon alapuld hatdrozatai tekintetében
kimondta, hogy az ijabb iigyekben felhaszndlhatia az Alaptorvény hatdalybalépése elbit hozott hatdrozataiban szerepls
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései és
értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. A kordbbi Alkotmdnyon
alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegii megdllapitdsok felhaszndldsa tehdt meghivdarta az elézé Alkotmadny és az
Alaptérvény megfelels szabdlyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelésél az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is
tekintettel.

[31] Az Alaptorvény negyedik médositdsa kovetkeztében - a Zdré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjdn - azonban az
Alkotmanybirésdgnak ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt meghozott hatdrozataiban
Jfoglalt érvek felhaszndldasat kelld részletességgel indokolni kell. 4 kordbbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
JSigyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései lartalmi egyezGsége esetén is
lehetségessé vdll, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma ijraértékelését hordozhatja.”








