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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag
Gfv.V1.30.140/2021/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, igyintézS: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hi-
vatkozva elsGdlegesen a Kurianak a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zélogjog esetén a zalogkotelezett jogainak
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének alap-
jan torténd érvényesitése targydban hozott 2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hata-
rozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott mdsodlagos kérelmében a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg altal hozott
Gfv.V1.30.140/2021/12. szamd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmédnyjogi panasz alapjaul szolgél6 perben megallapitott tényalldsnak az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjdbol meghatdrozé |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 0ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet foly-
taté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: hitelezd) és az alperes (ados, zalogkotelezett), valamint két tovabbi
magdnszemély devizaalapl fogyasztéi kdlcsonszerzGdést (a tovabbiakban: kolcsonszerzGdés), illetve a kol-
csonszerzGdés biztositékaként ingatlant terheld, 6ndllé zalogjogot alapité kiilon szerz&dést (a tovabbiakban:
zalogszerz&dés) kotottek. Az inditvanyozd pénzintézet (a perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozé vagy
felperes) refinaszirozasi jogviszonyban allt a hitelezGvel, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrast
biztositott a hitelez6nek hitelezési tevékenységéhez, a kolcsondsszegek biztositékaként pedig a hitelezé atru-
hazta az inditvanyozora a javara a zdlogkotelezettek ingatlandra alapitott 6nallé zalogjogot (a tovabbiakban:
zalogjogot atruhazé szerz&dés). A szerzGdG felek a kolcsonszerzGdést, a zalogszerzGdést és a zdlogjogot atru-
hazé szerz&dést ugyanazon a napon kototték. Az inditvanyozé javara az 6ndllé zalogjogot az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyezték. A hitelezd az alperessel szemben fenndlld, kdlcsdnszerz6désbdl eredd kovetelését az in-
ditvanyozdra engedményezte, ezt kovetGen jogutdd nélkil megsziint.

Az alperesnek az inditvanyozéval szemben a kdlcsdnszerzdésbdl nem volt lejart tartozasa, amikor a inditva-
nyozo a zalogszerz&dést felmondta.

setében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperes
tulajdonat képezd ingatlanbdl kielégitést keressen. Keresetét a zalogszerz6dés felmondasara alapitotta. Az al-
peres — tobbek kozott a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés alapjan 6t megillet6 kifogasoldsi jogara hivatkozdssal —
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet a masodfoki birésag helybenhagyta, a felperes
feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében rogzitet-
te, hogy a felperes sem vitatta, hogy az 6nall6é zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, ezért a jogerds itélet
meghozataldt kdvetden hozott PJE hatdrozat alapjan az alperes a kolcsénjogviszonybdl eredd kifogasait a per-
ben érvényesithette, igy arra is hivatkozhatott, hogy a kdlcsonszerz&dés a zélogszerz6dés felmondasat a kol-
csonszerz6dés felmondasahoz kéti. A Kdria kiemelte, hogy a nem vitatott tényallas szerint a kdlcsdnszerz6dés
kovetelheti. A Kuria szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a keresetét jogerGsen elutasité itélet elzar-
ta az 6nall6 zélogjog késGbbi, aggalytalan felmondason alapuld érvényesitésétsl, mivel a jogerGs itélet anyagi
jogereje kizarolag a per meginditdsanak alapjaul szolgal6 felmondasra alapitott igény érvényesitését zérja ki,
ezen tényalapbdl szarmazé kielégités tlirésére iranyuld jog irdnt nem indithaté Gjabb per.
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Az inditvanyozé a feltlvizsgalati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsGdleges targya a PJE hatarozat, masodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazasaval meghozott
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkezé része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabdlyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” modszerével szerinte nem leve-
zethetd. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte”
megfogalmazas a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés modszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgalé jogviszonybdl eredd kifogdst a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zdlogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehet szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszerd, rosszhiszem(
joggyakorlasat kivanta megakaddlyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazdsat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében [ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 szdndéka az 6ndll6 zdlogjog intézményének szabalyozasaval arra irdnyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozd szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogdskorlatozasbol szarmazoé elényok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozo szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatarozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogdsai Osszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztas elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastdl fliggetleniil, minden bir6sagi eljarasban kotelezé erével, az alkotményos értelmezé-
si tartomany keretein kivil allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogat a zalogkdtelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott ftéletére irdnyult. Alldspontja szerint a Kiria itélete sziikségképpen és pusztan abbdl az okbdl sérti
a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal biztositott tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogat, mert a megitélése szerint
alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazo eljdrds nem lehet tisztességes.

A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillet 6nall6 zalogjogbdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elgirt formai és tartalmi ko-
vetelményeknek. Az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva azt allapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak miatt
nem felel meg ezen kdvetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt jelen tigyben is rogziti vizsgalatanak korldtait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak, illet-
ve a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét vizsgalhatja feliil, hatdskorébe e rendelkezések szerint
a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
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szempontu vizsgalata tartozik. ,Ebb&| kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A bir6i dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Alkotmanybirosag hataskorét tehat kérelemre, és — néhdny kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott
gyakorolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden megjelli az a)-f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve indokoldast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [b) és e) pont].
Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat
[Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa milyen sérelem érte
Alaptorvényben biztositott jogdt, és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatamassza azt a szerinte fennallé
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmdnyos tartalma és a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, biréi dontés kdzott fennall.

Az inditvanyoz6 elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal — dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kdria itélete az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
"6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztisara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdasa 6nmagaban nem alapoz meg alkotmanyossdgi vizsgdlatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
kozott az is sziikséges, hogy az inditvany [14] bekezdésben is hivatkozott elvarasnak megfelels, az alapjog al-
kotmanyos tartalmahoz kapcsol6d6 indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
,lilndokoldas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsaban tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltdnyos, kiegyenstlyozott) birsagi eljdrdshoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birdsagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmanybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljdrassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korldtozhatésag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat. {lasd dsszefoglaléan pl. 3046/2019. (1ll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]} Az Alkotmanybir6sag fenntartotta és megerdsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatét. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Ebbdl kbvetkezden az egyes
részletek hidnya ellenére épp Ggy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3046/2019. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetéen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sag értelme-
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zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fuggetlendl, minden birésagi eljarasban kotelezG erével, az alkotmanyos értelmezési tartomany
keretein kivil dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet iranyadd gyakorlatdra, amely szerint ,a jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lydsolja valamely alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [19]} Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az 6nmagaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibajdra alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a PJE hatdrozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténé értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupan feltételezd, és legfeljebb sejtetd, de azokat a hatdrozott kérelem
kovetelményeinek megfeleld tartalommal meg nem jelenitd inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasaban nem felel meg a az érdemi elbiralas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].

Az inditvanyozo a Kdria felilvizsgdlati itéletét azért tekintette ellentétesnek tisztességes birsagi eljarashoz valé
jogaval, mert a Kdria a PJE hatarozat alkalmazdsaval hozta meg a keresetét joger&sen elutasito itéletet hatalya-
ban fenntarté hatdrozatét. Allitdsa szerint ,az alaptérvény-ellenes PJE-t alkalmazé eljaras nem lehet tisztessé-
ges.” E sérelem megfogalmazdsan til azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem tartalmaz, igy a Kdria egye-
di tigyben hozott hatdrozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé
joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsoléddan arra vonatkozé allaspontjat, hogy a birésagokra kotelezd jogegy-
ségi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés] alkalmazasa, a jogvitdnak — részben
a — jogegységi hatarozatra figyelemmel torténd eldontése milyen 6sszefliggésben van processzudlis alapjogaval,
eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird
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