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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, dr. Majoros Eva Gabriclla [HENESEES N N B

mint a Majoros Ugyvédi [roda képviseletre jogosult tagja), és egyben | NN
B c helt meghatalmazott véddje a Miskolei Torvényszék eldtt 8.Bf.12/2022. szam alatt
folyamatban volt, mig a Debreceni {télétabla el6tt Bpkf.l.307/2022. szam alatt folyamatban volt
eljarasban az engem érinté masodfoka hatarozat 2022. junius 15. napjan tortént kézbesitését
kovetd 60 napos hatéaridén beliil, az Alaptorvény 24. cikk. (2.) bekezdés d., pontja és az Abtv.
27.§. (1.) bekezdése alapjan

a hianypétlasi felhivas alapjan, a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld a sajat nevemben az alabbi indokok alepjan:

Kérem, a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Miskolei Torvényszek
8.Bf.12/2022/18. és a Debreceni Itélétabla Bpkf.1.307/2022/6. szamu, hivatkozott hatarozatainak
Alaptorvény ellenességét €s a tdmadott birdi dontések semmiségét.

I. Inditvany és hataskor:

A jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasara azért keriilt sor, mert az els6- és masodfokon eljard
birosagok a ténymegallapitas és jogszabaly értelmezés soran megsértették a tisztességes eljarasra
vonatkozé szabalyokat, emellett eljarasjogi jogszabalysértést kovettek el; illetve a Birosagok az
indokolt birosagi dontéshez val6 jog megsértésével hoztdk meg hatarozataikat. Ezen tilmenden
az eljaro Birosagok - kozvetetten - megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikkben irtakat.



Tovabba a tamadott dontésekkel megsértették az Alaptorvény Birdsagokra vonatkozo 28.
cikkében irt rendelkezéseket.

Az alkotmanyjogi panaszt - az Abtv. 27.§. (2.) bekezdés b., c., pontjaira figyelemmel - sajat
nevemben, az ligyben eljart védéként/rendbirsaggal érintett személyként nytijtom be.

A kérelemben megjelolt végzésekkel szemben rendes €s a Be-ben irt rendkiviili jogorvoslathoz
nincsen mar jogom, ilyen jogorvoslatnak mar nincsen helye; igy az Abtv. hivatkozott szakasza
alapjan térvényes hataridon beliil alkotmanyjogi panaszt nyajtok be. Eléadom, hogy az ligyben
feliilvizsgalati eljarast, perdjitasi eljarast (jogorvoslatot a tdrvényesség ¢érdekében) nem
kezdeményeztem, ilyen eljaras jelenleg nincsen folyamatban.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett részei:

XXVHI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit térvény altal felallitott, ﬁigg_cgl'ery_‘és, 'peig't?;tlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja ¢l. (2)'Senki dem tekinthetd
biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét a birosag jogerds hatarozata nem alldpitotta
meg. (3) A blintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt. Tovabba a (7) bekezdés szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos-€rdekét
sérti. ' '

A 28. cikk szerint: A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegeét elsdsorban azok
céljaval ¢€s az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Tudomassal birok, arrdl, hogy az Alaptérvény 28. cikkében irtak dnmagdban nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, de arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban
az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak;
igy az inditvanyban foglaltakat egységében a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére
alapitom az alkotmanyjogi panaszom hivatkozasat.

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfeleléen az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és hasznalja a tisztességes eljaras
fogalmat. Magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (6/1998. (I1l. 11.) AB hatarozat) sokat
idézett Osszegzése szerint a tisztességes eljaras, olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan”
vagy ,,igazsagtalan” avagy ,, nem tisztességes”.

A Tisztelt Alkotmanybirosag 34/2013. (X1.22.) AB hatarozataban részletesen elemezte az EJEB
biroi fliggetlenséggel, ezzel Osszefliggésben a partatlan eljarashoz fiiz6d6 joggal kapcsolatos
gyakorlatdt. "A  bir6i hatalom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége az
igazsagszolgaltatasi tevékenység fiiggetlenségének, ¢s a tisztességes birdsagi eljardsok
alkotmanyos biztositéka, amely arra nyujt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljard biro
kizarolag a jogszabalyok alapjan, és bels6é meggydzddése szerint, minden, akar a birot
szervezeten kivilrdl, akar azon beliilr6l érkezé meg nem engedett befolyastol mentesen



hozhasson dontést. A birdsag partatlan eljarasa a fiiggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan
kapcsolodik: kizardlag egy fiiggetlen birdsag képes az egyedi lgyekben partatlanul eljarni. A
fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansag az tigyben eljar6 biréval szemben egyfelol
azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendé gy tekintetében ne rendelkezzek
eloitéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szereplé egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen
elfogult.”

Az Alkotmanybirosag korabban akként foglalt allast, hogy ,,[a] biroi fliggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait
a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtdl a birosag eloldja
magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tartd birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
ésnem fér Ossze ajogallamisag alapelvével.” Onmagdban egy contra legem itélet még nem
sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kelléen sulyos
esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotméany jogilag
értékelhetd szintre, €s a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz vezethet.

Allaspontom szerint ezen elsé- és masodfoka eljarasokban az eljar6 Birdsagok az alapvetden
tisztességes eljarashoz és az indokolt dontéshez vald jogomat sértették meg, mikor is -
talterjesztkedve az Alaptérvény adta jogon — quasi jogalkotasi feladatot lattak el egy
jogszabalyhely kapcsan. Annak megitélése soran, hogy valamely (allitolagos) contra legem
jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirdsag
az eset Osszes relevans koriilményének figyelembevételével hatarozhat.

IIL., A Tisztelt Alkotmanybirdsag 2022. augusztus 30. napjan kelt felhivasaban irtakra — igy

kiilonosen a 20/2017. (VI1.18.) AB hatarozatban és a 3295/2019. (X1.18.) AB végzésben irt —

harmas, konjunktiv feltételre is utalva az alabbiakat kivanom el6adni:
a., A Debreceni Itélotabla végzésének 15. pontjaban torvényszerkesztési
kovetkezetlenségnek, hianyossagnak tekinti azt, hogy a Be.584.§. (6.) bekezdésében, a
normaszovegben csak két eljarasi mod/forma keriilt konkrétan nevesitésre. Indoklasi
kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatalyos normaszoveget miért nem alkalmazta, €s a 15 napos hataridé alkalmazasi korét
miért tagitotta ki. Ezen tilmenéen a Miskolci Torvényszék feliilbiralattal érintett elséfoku
végzése a nyilvanos iulésre vonatkozd konkrét, napokban meghatarozott hataridére
vonatkozéan pedig semmilyen érdemi indoklast nem tartalmazott, csupén az irasbeli
indokolasi kotelezettség torvényhelyhez flizott miniszteri indoklasat hivta fel a
jogértelmezése soran. A nyilvanos tilésre iranyado6, napokban meghatarozott hataridé,
tovabba a kivétel és a fOszabaly alkalmazasi kore kapcsan érdemi indokldst nem
tartalmazott egyik végzés sem.

b., Jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkoz6 jogi normak figyelmen kiviil hagyasa korében:
A Debreceni [tél5tabla végzésének 12. pontjaban kiemeli, hogy az eltéréseket az eljardsi
torvény az egyes eljarasoknal kifejezetten rogziti. Ezen pontban nevesiti is a Be. 599. §
(4) bekezdése, illetve a Be. 621. § (4) bekezdése szerinti két eltérést. Indoklasaban
kiemeli tovabba azt is, hogy: ,, Amennyiben ilyen eltérést a térvény kifejezetten nem
nevesit, az altalanos szabalyok alkalmazandok.”

A bilintetéeljarasol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6)
bekezdésének elsé mondata szerint az ligyészség ¢s a védo a fellebbezést irasban
indokolni koteles, amit az ligyiratok felterjesztéséig az els6foka birdsagnal, az tigyiratok



felterjesztése utan a masodfoku birdsagnal — legkésobb a mdsodfokii tandcsiilést vagy
targyaldst megelézd tizenotodik napon — lehet el6terjeszteni, mig ugyanezen
jogszabalyhely (7) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag tanacsanak elndke a védot
a (6) bekezdésben meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén rendbirsaggal sujthatja.
Jelen esetben az 4ltalanos szabalyt pedig a Be. Tizenegyedik részében foglalt
rendelkezései tartalmazzak. Mig a Be. 425.§. (3.) bekezdése kiemeli azt, hogy a
nyilvanos iilésre az e torvényben megdallapitott eltérésekkel a tirgyaldasra vonatkozo
rendelkezések az irdnyadok. Mi mas lenne a legegyértelmiibb eltérés, ha az nem, hogy a
jogalkoté idéz6jel hasznalata mellett kifejezetten nevesiti a Be. 584.§. (6.) bekezdésében
a tanacsiilést és a targyalast; mig a nyilvanos tilést mell6zi az idéz6jel kozotti részben irt
felsorolasbol. Nyelvtani szempontbdl, ha a hdrom eljarasi forma kozil kettét kiilon
kiemelek-nevesit a jogalkoto, ugy egyedivé teszi az altalanost, felhivja a figyelmet az
eltérésre; nevezetesen arra, hogy a 15 napos hataridé ,.csak” a tandcsiiléshez és a
targyalashoz kapcsolodik.

A Debreceni [tél5tabla a végzésének 15. pontjaban maga is elismeri a jogalkalmazasanak
contra legem mivoltat, idézve: ,, A Be. 584. § (6) bekezdésének idézett rendelkezese attol
még, hogy a nyilvanos iilést nem nevesiti, a nyilvanos iilésre vonatkozo eltérést nem
hataroz meg, igy a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan nyilvanvaldan a nyilvéanos iilés
kitlizése esetén is iranyado. ,,

Nézetem szerint is Onkényessé ¢s ezaltal tisztességtelenné valik a birdi dontés, ha
valamely, az adott tligyre kotelezben és kizarolagosan alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezést az eljard birdsag érdemi jogi indok nélkiil - akar célszerliségi okokbol - hagy
figyelmen kiviil.

¢, Az ¢érintett birdsagi dontés tulmutat az egyedi jogértelmezésen, az nem all
Osszhangban a tisztességes eljarashoz valod alkotmanyos jog tartalmaval, jelen esetben
mar eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét is. Nézetem szerint a Be-ben leirt kogens
normak kitagitasa, szabalyok feliilirdsa a birosagok részérél mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét.

Jelen esetben ,,sajnos” nem beszélhetiink, olyan joggyakorlatrol ,,amelynek alapjaul
szolgdlo jogi normékat ajogalkotd « (j jogi szabdlyozas elfogadasaval és
hatalybaléptetésével dsszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett”.

A hivatkozott tigyben ennek forditottja valdésul meg: A kozel négy éve hatdlyba Iépett a
blintetéeljarasrél szoldé 2017. évi XC. toérvény - kordbban nem létezd - 584.§. (6-7.)
bekezdései valdjaban egy 0j joggyakorlat felé mutatnak. A jogszabalyhely altal biztositott
szankciok, igy a rendbirsag alkalmazasi kore viszont megyénként és birosagi illetékességi
teriileteket nézve is eltérd Uj joggyakorlatban oltenek format;, s6t még az adott
torvényszéki szinten sem tekinthetd egységesnek a gyakorlat - az az itélkezd
tanacsonként eltér.

A ,jogalkalmaz6i 6nkény” fogalmi kore kapcsan az alabbiakra hivatkoznék: a Tisztelt
Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban mar nem az alkalmazando jog
idéallapotanak oldalarél, hanem a jogszabaly-értelmezés tekintetében adott tampontot
az Onkényesség értelmezéséhez; igy kérem, hogy az esetemben is az ezen dontésben irt
kovetelményrendszert is tekintsék alkalmazhatonak.



Nézetem szerint a Debreceni [télétabla végzésében, illetve a Miskolci Torvényszék elséfoku
végzésében irt - contra legem - jogértelmezés elérte azt a szintet, ami mar alaptdrvény-
ellenesnek (contra constitutionem) tekinthetd. A jogszabaly céljanak vizsgélata, illetve a Be.
584.§.-hoz flizott miniszteri indoklas szerint: ,, Az irasbeli indokolasi kotelezettség elbirdsa a
fellebbezés elbiralasanak elGsegitését szolgalja, egyértelmilivé teszi a bejelentett fellebbezés
tartalmat és iranyat.”

Jelen tligyben az els6foka itélet kihirdetésekor bejelentett jogorvoslati nyilatkozat célja
els6dlegesen felmentés, masodlagos a kiszabott joghatrany tartambeli mérséklésére,
szabadsagvesztés helyett eltéré joghatrany — elzaras kiszabasara - iranyult. A fellebbezést az
els6fokon eljaro Jarasbirosag egyértelmiinek tekintette, - hianypotlasi felhivast nem bocsajtott ki
- az megfelelt a Be. 584.§. (1-) bekezdésében irtaknak; illetve a felmentésre iranyuld nyilatkozat
okan eleve — Be. 590.§. (1-2) bekezdése miatt - a teljeskorii feliilbiralatot tette lehetéveé. A
jogorvoslat tartalma és iranya mar az elséfoku itélet kihirdetésekor ismertté valt. (Az irasbeli
indoklas pedig az ANYK rendszeren beliil, elektronikusan megkiildésre keriilt 2022. marcius 31.
napjan hivatali munkaid6ében, amit a Torvényszék masnap iktatott.)

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3.) bekezdésének masodik mondta a biinteteljarasok soran
eljaréd védoket is oltalom ald vonja, hiszen alaptorvényi szinten kimondja, hogy: ,,A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

Az a megatartds, hogy a Miskolci Torvényszék 8.Bf.12/2022/18-1. szamu végzésével szembeni
jogorvoslati  nyilatkozatomhoz csatoltam az Igazsagiigyi Minisztérium  Parlamenti
Allamtitkarsaganak valaszlevelét allaspontom szerintem nem tekintheté szakszertitlennek ¢s az
alkotmanyos elveket figyelembe nem vevé védsi munkanak. Ellentétben a Debreceni [tél6tabla
masodfokd végzésének 19. alpontjaban irtakkal.

A Uj Biintetéeljarasi torvény 3.§.(1.) bekezdése deklardlja a ,,hatékony védelemhez” valé jogot a
terheltek szamara. A védelemhez valo6 jog alapja, hogy a biintetéeljaras ala vont személynek joga
van arra, hogy a vele szemben érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit €s inditvanyait el6terjeszthesse.

Nézetem szerint a hatékony védelemhez valé jog, mind az éaltalam képviselt személyeket, mind
személy szerint engem is megillet. A hatékony 6n-védelem korébe vonhaté akar a jogszabalyok
el6készitését végz6 Parlamenti Allamtitkarsag megkeresése, illetve a jogrendszeriink adta
jogorvoslati forumok kimeritése (Alaptorvény XXVIII. cikk. (7.) bekezdése) és végsé soron az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztése is.

d., Jelen esetben tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt mikor is egy a jogszabalyban
nem szerepld hataridé elmulasztasa miatt, - 6nmaga altal is elismerten - contra legem
jogértelmezést kivetve dontstt a Debreceni [tél6tabla. Alaptorvénnyel ellentétessé pedig
az teszi az érintett birosagi dontéseket, hogy: az elvi szinten deklaralt védelemhez valo
jogot, a tisztességes eljarashoz valo alapelvi jog gyakorlasat rendeltetés-ellenesnek tekinti
a Debreceni [télétabla végzésnek 19. pontjaban.

Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetden — elséként — a 7/2013. (II1.1.)
AB hatdrozatban vetette Ossze a korabbi Alkotmany ¢és az Alaptorvény rendelkezéseinek
tartalmat. A hivatkozott hatdrozatban kifejezetten az Alaptérvény 24. Cikk. (2.) bekezdés d.,
pontjaban és az Abtv. 27.§-ban alapuld hataskérében, Osszefiiggésében megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes



eljarashoz val¢ jogbol fakado alkotmanyos kévetelmények nem csak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetdek.

A tisztességes eljaras az alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce
szerint olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-vételével
lehet csupan megitélni.

Az alkotmanyos garancidk a birosaghoz vald jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak,
amelyek nem abszolutak abban az értelemben, mint példaul az artatlansag védelme, de amelyek
az altalanos szabaly szerint mérlegelésének mégis abszolit korlatai. Nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a targyalds tisztességes voltahoz vald jogot aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1.) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes
eljarashoz valo jog tartalimat kitsltd részjogositvanyok, melyek kozil az alabbiakat kell kiilon
kiemelni:

o fegyverek egyenlésége”, amely a biintetd eljarasban, melynek egyik feltétele a felek
mindegyikének a személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes
eljarasi szerepl6k megtartasa semleges pozicidban,

e tovabba, hogy az tgyben relevans adatokat a vadloi, terhelti, védoi és egyéb vagyoni
érdekelti oldal - ezen utobbi személyek a Be-ben irt jogszabalyi korlatok kozt tartva - de
ugyanolyan teljességben €s mélységben ismerhessék meg.

IV. Személyes érintettség:

A bintetéeljards soran védoként jartam el, rendbirsiggal személyesen engem sGjtott a
Torvényszék. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett els6- és masodfoku birosagi végzés
személyemben engem érint, rdm vonatkozd dontést tartalmaz, illetve a magatartasom
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed. (Abtv. 27.§. (2.) bekezdés b.-c., pontjai)

V. Az végzésben irt tényallasrol és az eljaras soran érvényesiilé eljarasjogi garanciak
hianyarol:

a., A Miskolci Torvényszék, mint masodfok birdsag Miskolcon, a 2022. 4prilis 4. napjan
megtartott nyilvanos tilésen biralta el {igyfelemet ligyét, hozott az tigyben 8.Bf.12/2022/18. szam
alatt itéletet.

Az ugyanezen a napon, nyilvanos ilésen kihirdetett 8.Bf.12/2022/18-1. szami végzésével
20.000,- Ft rendbirsaggal sujtott. A végzés indoklasa szerint:

,»A blintetbéeljarasol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésének
els6 mondata szerint az ligyészség és a védd a fellebbezést irasban indokolni koteles, amit az
tigyiratok felterjesztéséig az elséfoku birdsagnal, az tigyiratok felterjesztése utdn a masodfoku
birosagndl — legkésobb a mdasodfokii tandcsiilést vagy tdargyaldst megeldz6 tizenotodik napon

— lehet eléterjeszteni, mig ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdése értelmében a masodfoku
birésag tanacsanak elndke a védét a (6) bekezdésben meghatarozott hataridé elmulasztasa

esetén rendbirsaggal [Be. 127. (1) bekezdés] sujthatja.

Az ligyet a torvényszék 2022. janudr 25. napjan 2022. februar 28. napjara a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanécsiilésre tlizte ki, majd a véd6 2022. januar 31. napjan kelt inditvanyara
(Be. 598. § (5) bekezdés) tekintettel 2022. marcius 7. napjara nyilvanos ilést tlzott, mely
hatarnap — a vadlott kérelme alapjan — 2022. februar 25. napjan elhalasztasra keriilt 2022. aprilis
4. napjara.



Az lgyiratok felterjesztése el6tt a védé nem nyujtotta be a fellebbezése irdsbeli indokolasat,

ezért azt — az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében — legkeésébb a kittizott
els6 eljarasi cselekmény (a tanacsiilés) el6tti tizendtddik napon lett volna koteles eldterjeszteni a
masodfoku birdsagnal. Ehhez képest a védo6 — aki a letoltési értesé tanusaga szerint 2022. januar
25. napjan értesiilt a 2022. februar 28. napjara kitlizott tanacsiilésrél — a fellebbezése irasbeli
indokolasara vonatkozo kotelezettségének csak a 2022. aprilis 4. napjara kitliz6tt nyilvanos lés
hatarnapjat megelézden, 2022. aprilis 1. napjan tett eleget.”

., Lekintettel arra, hogy a védo a fellebbezése irasbeli indokolasara vonatkozé kotelezettségét az
arra nyitva dllo hatdridon beliil nem teljesitette, mulasztasa megnyitotta a rendbirsag
mérlegelési jogkorben torténd alkalmazasanak a Be. 584. § (7) bekezdésében irt Iehetdségét. A
rendbirsag 6sszegét a masodfoku birosag a Be. 127. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, a Be.
127. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott — huszezer forinttdl egymillio forintig terjeds —
keretek kozott, a kiszabasara okot adé magatartas sulyat és kovetkezményeit figyelembe véve 20
000 forintban allapitotta meg.”

A Torvényszék érintett hatdrozataval szemben fellebbezéssel €ltem, melyet a Debreceni
[tél6tabla biralt el.

b., A Debreceni [tél6tabla Bpkf.1.307/2022/6. szamti méasodfoku végzését idézve:

.. A biintetoeljdrdsi torvény négy eljdardsi formdt nevesit, melyek a tirgyalds, a nyilvdnos iilés,
az iilés és a tandcsiilés. Az egyes kategdriak jellemz6en annak megfeleléen kiiloniilnek el, hogy
mely perbeli személyeknek kell jelen lenni vagy lehetnek jelen az adott eljarasi cselekményen és
milyen dontések meghozatalanak van helye.”

Maga a masodfoku végzés 12. pontja is utal az eltérés, jogszabaly adta kivételek lehet6ségére:

. Az eltéréseket az eljarasi térvény az egyes eljarasoknal kifejezetten rogziti. Ilyen rendelkezés
példaul a Be. 599. § (4) bekezdése, amely szerint a masodfoku birdsag nyilvanos {ilésén az
ligyész jelenléte nem kotelez6, illetve a Be. 621. § (4) bekezdése, amely szerint a harmadfoku
birosag nyilvanos tilésén az tigyész és a védé jelenléte kotelezd. A biintetoeljardsi térvény tehit
konkrétan megjelili az egyes eltéréseket. Amennyiben ilyen eltérést a torvény kifejezetten nem
nevesit, az dltalanos szabdlyok alkalmazandok.”

Ennek ellenére a végzés 15. pontjaban az aldbbi jog kovetkeztetést vonta le a Debreceni
ftélétabla: ,, A Be. 584. § (6) bekezdésének idézett rendelkezése attol még, hogy a nyilvanos
tilést nem nevesiti, a nyilvanos iilésre vonatkozo eltérést nem hataroz meg, igy a Be. 425. § (3)
bekezdése alapjan nyilvanvaldan a nyilvanos iilés kitlizése esetén is irdnyadd. Az ligyészség €s a
védo tehat nyilvanos tilés kitlizése esetén sem mentesiil a fellebbezés hataridében térténd irasbeli
indokolési kotelezettsége aldl, 6nmagéaban az eljarasi forma a torvényben el6irt kotelezettséget
érintéen kiilsnbséget nem teremt, kivételt nem képez. Ezen okokbol kifolyolag az {télétabla
helybenhagyta a Torvényszék rendbirsaggal shjtd végzését.”

A korabban szdban eléterjesztett - és a Be. 584.§. (1-4) bekezdéseinek egyébként megfeleld —
jogorvoslati nyilatkozat, fellebbezés irasbeli indoklasa éllaspontom szerint sem mell6zhetd.
Ekoérben maradéktalanul egyetértek mind a Torvényszék, mind az [télétabla indoklasaval;
viszont jelen alkotmanyjogi panasz alapjat és okat a nyilvanos iilés esetére iranyadd hatarid6
el6irdsa vagy elé nem irdsa adja.

Nézetem szerint a torvényesség ¢és jogallamisag alkotméanyos kovetelménye miatt
elengedhetetleniil sziikséges a bizonyitas perrendszeri lefolytatasa. A jogszabaly betartdsa



garanciat is biztosit a biinteté eljarasban lefolytatott kulonféle bizonyitasi cselekmények
szabalyszerliségének és torvényességének megitélése soran.

V1. Indokolt biréi dontéshez valé jog és a jogbiztonsiaghoz valé jog sérelme,
normavilagossag kovetelménye:

A jogalkotds és a konkrét jogszabalyok szovegezése, grammatikai felépités kapcsan az
els6dleges tampontokat a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény ¢és a
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet adja meg.

,Jollehet természetesen a Jszr. is jogszabaly, azonban figyelmen kiviil hagyasanak szankcidja
tulajdonképpen nincs. Ebbol kévetkez6en a Jszr. ismerete €s alkalmazasa valojaban alapvetden a
kodifikatorok sajat meggy6z6désén mulik, am figyelmen kiviil hagyasa esetén legfeljebb a
fegyelmi feleldsség eszkdztara helyezhetd kilatasba. A gyakorlat azt mutatja, hogy — foként a
torvényalkotas soran — a Jszr. alkalmazasa hézagos, nem mindig kovetkezetes. Ertheté modon,
egy felfokozott tempoju normaalkotas esetén szinte ,kodolva van” az eljarasban a Jszr.
kovetelményeinek hattérbe szoruldsa, hiszen az igen terjedelmes elvarasrendszer alkalmazasa
jelentds  tobbletidé-igénnyel is  jarhat.” (idézve: Dr. Szilvasy Gyorgy Péter -
Jogszabalyszerkesztési alapismeretek)

A jogalkotas alapvet6 kovetelményei (példaul a normavilagossag, a hatranyos visszahaté hataly
tilalma, a kell6 felkésztlési idd stb. kovetelményei). Ezen iranyelv mentén haladva a Jat. elvi
¢llel mondja ki, hogy: A jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden,
vilagosan, kozérthetden és ellentmonddasmentesen kell megszovegezni.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban is utalt arra, hogy:
A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam - s elsdsorban a
jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdalyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szimdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak.
Csak formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normék betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

§
Ugyanezen hatarozat 4. pontjaban kifejezetten kiemelte az Alkotmanybirosag, hogy
,»Az anyagi 1gazsagossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és
garanciakon beliil maradva valosulhat meg. "Az anyagi igazsag érvényesiilésére" éppigy nem
biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
bir6sagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa
¢érdekében megfelels - els6sorban eljarasi garanciakat nyuajté — intézményeket kell 1étrehoznia
¢s az ¢rintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.”

A Jszr. 7.§-sa nevesiti a felsorolas alkalmazasnak eseteit, illetve a 35.§-ban a jogszabaly
rendelkezéseitol valo eltérés eseteit. Idézve:
35. § (1) A jogszabaly tervezete tartalmazhat olyan szabalyt, amely a jogszabaly sajat
rendelkezéseinek ad lehetdséget az eltérésre.
(2) Ha a jogszabdly tervezete olyan szabalyt tartalmaz, amely a jogszabdly egyes
szerkezeti egységeiben foglalt rendelkezésekt6l valo eltérés lehetéségérdl rendelkezik, a
jogszabaly tervezetében meghatarozhatoak az eltérés feltételei vagy korlatjai.



(3) Ha a jogszabaly tervezete a rendelkezéseitél valamely kozhatalmat gyakorlo személy
vagy szerv szamara eltérést engedélyez, a jogszabaly tervezetében kell meghatarozni az
eltérés targyaban vald dontés soran mérlegelendé szempontrendszert.

A fentiek szerint: ha az egyetlen mondatot tartalmazo bekezdésben vagy egyetlen mondatot
tartalmazo szakaszban foglalt minden rendelkezéstdl el lehet térni, a mondaton beliil is lehet
rendelkezni az eltérés lehetGségérdl. A jogszabaly tervezete tartalmazhat olyan szabalyt, amely a
jogszabaly sajat rendelkezéseinek ad lehetdséget az eltérésre.

VII. Konklazié:

A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény jelenleg hatalyos normaszgvege szerint:
»384. § (6) Az ugyészség és a védd a fellebbezést irasban indokolni koteles. Az
indokolast az tigyiratok telterjesztéséig az elséfoku birdsagnal, az tigyiratok felterjesztése
utdn a masodfoku birosagnal - legkésobb a mdsodfoku tandcsiilést vagy tdargyaldst

y rr

megelozd tizendtodik napon - lehet elbterjeszteni.”

Ugyanezen szovegrész az idézdjelben foglalt két eljarasi forma, két kivétel kiilon nevesitése
nélkiil az alabbi altalanos rendelkezést tartalmazna:
984, §(6) Az lgyészség és a védo a fellebbezést irasban indokolni koteles. Az
indokoldst az iigyiratok felterjesztéséig az elsdfoku birosdagndl, az iigyiratok
Sfelterjesztése utin a masodfoku birosdgnadl lehet eloterjeszteni.”

Nézetem szerint €s a fent megjelolt jogszabalyalkotasi alapelvek, iranymutatasok alapjan az uj
biintetdeljarasi térvény elokészitésében kozremiikodé torvényalkotasi bizottsag, parlamenti
allamtitkarsag és végiil a Plénum jelen bekezdés esetében a négy lehetséges eljdardsi forma koziil
kettot kiemelve kivételt teremtett, mikor azokat kiilon nevesitette.

Az Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdésének b., pontja alapjan az Orszaggy(lés jogosult a
torvényalkotasra. A hatalmi agak elkiiloniilése €s a kontinentalis jogrendszer adta sajatossagok
okan a Birosagok a Bszi. 1.§-ban irtak szerint igazsagszolgaltatasi, tovabba torvény Aaltal
meghatarozott egyéb tevékenységet latnak el. S6t a 2011. évi CLXI. torvény 27/A.§-sa még
korlatok koz¢ is szoritja a birdsagi jogértelmezést, illetve ennek publikélasat.

Allaspontom szerint az elséfokon eljar6 Miskolci Térvényszék és a masodfokon eljard
Debreceni [télétabla a fenti jogszabalyhely alkalmazasa soran az Alaptorvény adta kereteket
tullépve - Gn. térvényrontd - jogalkalmazasi, jogértelmezési gyakorlatot alapozott meg, mikor is
a két kivételt melldzve az altalanossag szintjére emelte €s a nyilvanos tilésre is kiterjesztette a 15
napos hatarid6 alkalmazasi korét.

A torvényhelyhez fiiz6tt miniszteri indoklas szerint az irasbeli indoklds el6terjesztésének
jogszabalyi célja a fellebbezés iranyanak és tartamanak tisztazasa.

Ez két esetben bir l1ényeges jelentdséggel:

- a tandcsiilés esetén, mivel azon a Be. szigoru rendelkezései szerint a tanacs tagjain,
jegyz6konyvvezetén kiviill mas személyek nem vehetnek részt. A kozvetlenség elve, igy
attételesen az irasbeli beadvany formajaban érvényestil.

- mig a targyalas esetén a perkoncentracido és az ésszerli hataridén belili tigy-lezarast
szolgalja fellebbezés irasbeli indoklasa, hiszen az megszabja a targyalas és a masodfokon
is elrendelhet6 bizonyitas hatosugarat.

- ezzel szemben a nyilvanos ilések esetén a szobeliség a mérvado, igy ott a 15 napos
szigora hataridé el6irasa nem volt indokolt.



A tisztességes eljarashoz, az 6nmagunk ,,védelemhez” vald jog az alkotmanyos biintetéeljaras
alapelve, az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. Igy a fent irt eljarasi
hiba, Alaptorvény ellenes biroi dontések orvoslasara immaron csakis a Tisztelt
Alkotmanybirosag jogosult.

A fent eldadottak alapjan tehat kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Debreceni [tél6tabla 2022. junius 15. napjan kelt Bpkf.1.307/2022/6. szamu végzése -, a Miskolci
Torvényszék 2022. aprilis 04. napjan kelt 8.Bf.12/2022/18-1. szamu végzésére kiterjed hatallyal
- sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Erre figyelemmel kérem, hogy allapitsa meg
az Alkotmanybirosag a dontések Alaptorvény ellenességét és a tamadott birol dontések
semmis¢gét.

Elére 1s koszonom intézkedésiiket és kedvezd dontésiiket!

Miskole, 2022. oktober 03. napja

Tisztelettel:






