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A T. Alkotmanybirosag a hivatkozott szamu végzésében felhivta a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsagot (a tovabbiakban: Hatésag) allaspontjanak kozlésére a hivatkozott
végzéshez mellékelt alkotmanyjogi panasz Alaptérveny VI. cikkét érinté inditvanyi elemének
vonatkozasaban. Az alabbiakban k&zlom a Hatosag allaspontjat.

|. Az alkotmanyjogi panasz alapul vett elemei

A Hatosag a veleménye kialakitasanal figyelembe vette azt, hogy az alkotmanyjogi panaszban
irtak szerint az inditvanyozéval szemben az Egyesilt Allamokban biintetéeljarast folytatnak. A
vadirat beny(jtasara 2013. junius 20-an kerllt sor. Az inditvanyozé 2015. julius 20-an az
informacios 6nrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szold 2011, évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) alapjan tajekoztatasi kérelemmel fordult a magyar Igazsaglgyi
Minisztériumhoz (a tovabbiakban: IM) arra vonatkozéan, hogy gyuUjtéttek-e, taroltak-e,
tovabbitottak-e és toroltek-e az érintettrdl személyes adatokat nemzetkdzi blnlgyi egyuttmikodeés
keretében, valamint megtagadott-e az adatkezel6 szerv kulféldi hatésagtdl érkezett, az érintettre
vonatkozd megkeresést. A tajékoztatasi kérelem a tarolt és tovabbitott adatok tartalmara is
kiterjedt. Az IM vélasza szerint az Egyesiilt Allamoktél 2010-ben érkezett jogsegély kérelem,
amelyet 2013 aprilisaban kiegeszitettek. Az IM valasza nem tert ki az inditvanyozo altal kert
tovabbi adatok kozlésére, ezért az érintett személy a birésaghoz fordult a jogsegélykérelmek
kiadasa és a tajékoztatas adasara kotelezeés irant. A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitotta,
majd a fellebbezést kovetéen a Févarosi télétabla masodfoku birésagként helyben hagyta az
elséfoku itéletet.



Il. El6zetes megfontolasok

1. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez és a kdzérdeku
adatok megismeréséhez vald jog érvényesilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen
hatésag ellenérzi. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kdézérdekl és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesullésének ellendrzése és eldsegitése. E feladatkérében a Hatosag, az Alkotmanybirdsag
végzésének megfeleléen érintett informacios onrendelkezési jogabdl kovetkezé, az Infotv.-ben
szabalyozott tajékoztatasi joganak érvényesilése szempontjabdl vizsgalta a tényallast, valamint
annak jogszabalyi kornyezetét.

2. Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam mikédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. A birdsagok és a birak itélkezé tevékenységének fliggetlenségét
tiszteletben tartva a Hatésag fuggetlen allamigazgatasi szervként nem jogosult a Févarosi
Torvényszék és a Févarosi Itélétabla targybeli eljarasanak és itéletének tartalmi elemzésére,
értékelésére.

3. Az inditvanyozo altal eléadott tényallassal kapcsolatban a Hatésag nem folytatott vizsgalatot,
adatvédelmi hatosagi eljarast vagy mas, az Infotv.-ben szabdlyozott eljarast, ezért az
Alkotmanybirdsag altal mellékletként megklldott iratmasolatban foglaltakon tul mas egyéb adat,
irat nem all rendelkezésére ahhoz, hogy véleményt alkosson a torténtekrél. Kérdéses, hogy az
alkotmanyjogi panaszban irtak minden, a tényallas jogi megitéléséhez szilkséges informaciét
tartalmaznak-e.

3.1. Peéldaul a jogi helyzet korlltekinté megitélése kérében tisztazni lehetne, hogy azok a
jogsegeély-iratok, amelyek tartalmanak megismerését az IM nem tette lehetévé az érintett
szamara, az érintettre vonatkozé adatokon kivll tartalmaztak-e harmadik személyre
vonatkozd adatot is (amelynek megismerésére az érintett informaciés onrendelkezési joga
nem terjed ki).

3.2. Az sem vilagos, hogy a jogsegély kérelem tartalmazott-e kilféldi mindsitett adatot.

3.3. A mellékelt irat alapjan sem vilagos, hogy a blnlgyi egyuttmiikodés keretében térténd
informacioatadas ketoldalu kerete kizarélag a Magyar Kéztarsasag Kormanya és az
Amerikai Egyesult Allamok Kormanya kozétt a kélcsénds blnlgyi jogsegélyrdl szélo,
Budapesten, az 1994. év december hénap 1. napjan alairt szerzédés kihirdetésérdl szélé
1997. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Jogsegélyegyezmény |.) volt-e, vagy a Magyar
Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesilt Allamok Kormanya kozott a
blincselekmények megelézése és az ellentk vald kiizdelem terén folytatott egyuttmiikédés
fokozasarél szol6 Megallapodas kihirdetésérél szolé 2008. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Jogsegeélyegyezmeény Il.) is figyelembe veendd. A két jogsegélyegyezmény
adatkezelésre és tajékoztatasra vonatkozé szabalyai részben eltéréek.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszban a tényallast ismertetd rész nem tért ki arra, hogy mire
iranyult a jogsegely-kérelem, valamint az inditvanyozé tudomasa szerint a jogsegélyt kérd
szerv kérte-e a magyar hatdésagokat a jogsegély kérelem tényének és tartalmanak titokban
tartasara. Ezért ez utébbit legfeljebb valdszinlsiteni lehet abbdl, hogy az IM korlatozta az
érintett tajékoztatashoz vald joganak érvényesilését a blintgyi jogsegély keretében vegzett
adatkezeléssel Osszeflggésben.



3.5. A Hatosag rendelkezésére alld irattartalombol nem egyértelmd, hogy az IM milyen
indokkal, milyen konkrét jogcimre hivatkozva korlatozta az érintett tajékoztatasi joganak
érvényesulését.

Az elobb felsoroltak jelenleg nyitott kérdések, amelyek mindegyikére talan az inditvanyozo sem
tudna valaszt adni és az alkotmanyjogi panasz véleményezése keretében a Hatdésagnak sem all
modjaban a tisztazasuk, ezért a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a tovabbiakban az Occam
elvnek megfeleléen azt feltételezzik, hogy

- a targybeli jogsegély-iratok csak az érintettel kapcsolatos személyes adatokat
tartalmaztak, amelyek

- nem képeznek kulféldi mindsitett adatot, tovabba

- feltételezzik, hogy a jogsegélyt kéré szerv kérte a jogsegély kérelem tényének és
tartalmanak titokban tartasat, majd

-az IM a Jogsegélyegyezmény |.-et alapul véve jart el és

- az érintett tajekoztatasi joganak érvényesiilését a Jogsegélyegyezmény I-ben rogzitett
titoktartasi kovetelmények miatt korlatozta.

[ll. A Hatdésag véleménye

1. Az alkotmanyjogi panasz amellett érvel, hogy az Egyesdilt Allamok jogsegély kérelme alapjan a
magyar allami szervek altal gyujtétt, tarolt és feldolgozott, az érintettel kapcsolatba hozhaté adatok
személyes adatok, melyek védelméhez vald jog alapveté szabalyait az Infotv. tartalmazza. Az
inditvany utal az Infotv.-ben szabdlyozott tajékoztatasi jogra és annak az Infotv. 19. § szerint
lehetséges, kilon torvényekben szabalyozott korlatozasara, valamint ezzel ésszefiiggésben az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi alapjog-korlatozasi tesztre és a
titkos informéaciogy(jtéssel kapcsolatban az EJEB Szabd and Vissy v. Hungary, no. 37138/14.
iteletében rogzitett garancialis kovetelményekre. A Hatésag nem tartja szilkségesnek ezek
megismétlését, am az inditvanyozo e hivatkozasait relevansnak tartja az adott tigyben.

2. Az érintett tajekoztatasi kérelmét az alkotmanyjogi panasz tényallast ismertetd része 3.
pontjanak hét francia bekezdése tartalmazza. Ezek szerint az érintett tajékoztatasi kérelme nem a
jogsegelykérelem tényére és tartalmara, hanem a magyar hatésagok jogsegély kérelem alapjan
végzett adatkezelésére vonatkozott.

3. A nemzetkdzi jogsegély szabalyait - beleértve az adatok kezelését és a tajékoztatasra
vonatkozod szektoralis szabalyokat - a nemzetkézi blinligyi jogsegélyrél 1996. évi XXXVIII. térvény,
valamint a magyar - USA relacibban a Jogsegélyegyezmény |. tartalmazza. A
Jogsegélyegyezmény |. 5. Cikk 5. pontja szerint ,A megkeresett allam kételes minden téle telhetét
megtenni a jogsegély kérésének és tartalmanak titokban tartasa érdekében, ha a titkosan kezelést
a megkereso allam kézponti hatésaga kérte. Ha a kérelem a titok felfedése nélkiil nem teljesithets,
a megkeresett allam kézponti hatésaga errdl koteles tajékoztatni a megkeresd allam kézponti
hatésagat, amely ezt kévetéen dont arrol, hogy a kérelem teljesitését ennek ellenére kivénja-e.” A



Jogsegéelyegyezmény |. 7/A Cikke szerint ,A megkereseit allam koteles minden téle telhet6t
megtenni a jogsegély kérésének és tartalmanak titokban tartasa érdekében, ha a titkosan kezelést
a megkeresé allam kérte. Ha a kérelem a titok felfedése nélkil nem teljesithetd, a megkeresett
allam kézponti hatésaga errél kételes tajékoztatni a megkeresé allamot, amely ezt kévetéen dént
arrol, hogy a kérelem teljesitését ennek ellenére kivanja-e.” Az idézett részekbdl kiemelendd, hogy
a megkeresé allam kérése esetén "[...] a megkeresett allam kdteles minden téle telhetét megtenni
a jogsegély kérésének és tartalmanak titokban tartasa érdekében [...]".

4. Mint fentebb mar utaltam ra, a Hatésagnak nincs biztos informacioja arrol, hogy milyen indokkal
korlatozta az IM az érintett tajékoztatasi joganak érvényesilését. Ha a Jogsegélyegyezmény |. 5.
Cikk 5. pontjaban, illetve a 7/A. Cikkében eldirt, a megkeres6 allam kerésetdl fliggd korlatozasrol
volt sz, Ugy kérdéses, hogy ez formalisan megfeleld jogalap volt-e, hiszen a fentebb idézettek
szerint a jogsegély kérések ténye és tartalma tartandé titokban, €s nem az, amire az érintett
tajékoztatasi kérelme vonatkozott, vagyis a jogsegély kérés alapjan a magyar hatosagok Aaltal
vegzett adatkezeles tenye és tartalma.

5. Termeészetesen az is figyelembe veendd, hogy az informaciok megszerzésére és tovabbitasara
vonatkozd jogsegély kérés, valamint az arra adott valasz (a kérés teljesitése) logikailag és
tartalmilag &sszefligg egymassal, ezért a megkeresett allam (a véleményezett Ugyben:
Magyarorszag) altal a jogsegélykérelem teljesitése soran atadott adatokbdl kdvetkeztetni lehet a
jogsegelykérelem tenyére és — legalabbis nagy vonalakban, a Iényeget illetéen — annak tartalmara,
ezért a jogsegély kérés tényének és tartalmanak titokban tartdsara vonatkozd kotelezetiség
betartasa érdekeben a jogsegeély teljesitése soran atadott adatok is titokban tarthatok. A
vélemeényezett jogesetben az IM a jogsegély kérések és az azok teljesitésének tényét kozolte a
tajékoztatast keérd érintettel. A rendelkezéslinkre allé adatok nem elégségesek annak a kérdésnek
a megvalaszolasara, hogy ezen tul felfedhetett volna-e tovabbi adatokat az IM a jogsegély kérés
alapjan tovabbitott adatokbdl anélkll, hogy a jogsegély kérés titokban tartdsara vonatkozd
kotelezettségét megszegte volna.

6. A bUnuldozési érdek érvényesitése a blinlgyi egyuttmikddés keretében éppugy szikségessé
teheti az érintett (a buntetéeljaras terheltje) személyes adatairdl vald tajékoztatashoz vald joganak
korlatozasat, mint a magyar hatdésagok altal folytatott blntetbeljarasokkal osszeflggésben.
Azonban a Hatésag véleménye szerint a Jogsegélyegyezmény [. fentebb idézett, titoktartasi
szabalyai nem garantaljak azt, hogy az érintett informacids joganak korlatozasara csak a
szlikseges esetben kerlljon sor e€s az a korlatozassal elerni kivant célhoz képest ne legyen
aranytalan.

6.1. Ugyanis a megkeresé fél erre iranyuld nyilatkozata esetén a megkeresett fél a fentebb
idézetteknek megfeleléen minden téle telhetét kdteles megtenni a jogsegély kérés tényének
és tartalmanak titokban tartasa érdekében.

6.2. A vonatkozd szabalyok nem irjak elé azt, hogy a megkeres6 fél a titokban tartas
szikségességét alatamasztd indoklast flzzén e nyilatkozatahoz, ezért a megkeresett
félnek nincs modja meggy6zédni a megkeresd fél nyilatkozatanak megalapozottsagardl,
valamint arrél, hogy a megkeresé fél szerint a jogsegély kérelem teljes egészében titokban
tartandd, vagy csak valamely meghatarozott rész-adattartalom esetében szikséges a
titkossag.

6.3. A véleményezett titoktartasi szabalyok szembeallithatdk a magyar titokszabalyozassal,
amely az informacids jogok korlatozasa eseteben nem az iratelvet ervényesiti, hanem a



korlatozas targyanak pontosabb meghatarozasat lehetévé tevé, valamint a korlatozas céljat
és szlksegességét jobban fokuszba helyezd, az Alkotmanybirésag hatarozatai altal is
megerfésitett adatelvet.

6.4. Az idézett titoktartasi szabalyok végsé soron azt eredményezhetik, hogy az érintett
szemely soha nem kaphat tajékoztatast arrél, hogy a magyar fél milyen személyes adatait
adta at az Egyesiilt Allamok kdézponti hatésaga részére, hiszen a vonatkozé szabalyok nem
limitaljak a titokban tartas idétartamat. E hianyossag tobbféleképp is potolhatd lenne,
peldaul azzal, ha a Jogsegélyegyezmény |.

- objektiv hataridét allapitana meg a titokban tartas maximalis idétartamara, vagy

- eidirna a megkeresé fél szamara, hogy a titokban tartasi igényének kozlése mellett
adja meg annak id6tartamat, illetve

- arra kotelezné a megkeresé felet, hogy értesitse a megkeresett fél kézponti
hatésagat arrél, ha a tajékoztatas korlatozasa mar nem szlukséges.

A Hatésag veleménye szerint az érintett tajékoztatashoz vald joganak vegleges elvonasat lehetévé
tevé szabalyozas sérti az informacios énrendelkezési jog lényeges tartaimat.

Budapest, 2018. junius ¥
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