ALKOTMANY 3IROSAG

JYYSLai o
v [s74-0 /20w |}
. .i
Alkotménybirésdg . ., ... 2018 JAN 31 i | e
1015 Budapest i : 4 maten ] Fason |
Donati utca 35_45f'eidz'my: y Kezelbiroda: . - 2018 -Gi- 1 7
A Févdrosi Torvemyseekivitjan P d*’“:‘m L | : é | {)0 Cm, {Cl
Tisztelt Alkotmanybirgsag) ., " A b

Alulirott,
Inditvanyozd), képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas 1/1. szam alatt csatolva) a

kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Fovarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szamon hozott itéletét (I/2. szdmon
csatolva) és az azt helyben hagyé Févérosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag
2.Pf20.511/2016/4/11. szamu itéletét (I/3. szamon csatolva), végezetil a Kuria, mint
feliillvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szdmon hozott itéletét (I/4. szam alatt csatolva)

mint alaptérvény-ellenes birdi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1)-(2) bekezdeései
(kapcsolattartashoz és személyes adatok védelméhez vald jog) valamint a XXVIIIL. cikk (1)

bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. §-a amely alapjan az Alkotméanybirosag
felilvizsgalja a bir6i eljardas Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és megsemmisitheti az

Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Indi{vényozé személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozé felperes volt a Kuria

itéletével lezart ligyben.

A Kuria Pfv.IV.22.364/2016/5. szamon hozott itéletét az Inditvanyozo jogi képviseldje 2017.
november 16-an vette kézhez (a tértivevény masolata I/5. szam alatt csatolva), az Abtv. 30. §
(1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ugy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentSsegi”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozoé tisztességes eljarashoz vald jogat alapvetSen érinti az,
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hogy az eljaré birésagok teljesen formalisan, az Inditvanyozé érveire nem reagalva,
személyes adatai kezelésének megismerésére vonatkozé igényét a nemzetkozi biliniigyi
jogsegélyt kéré USA ilyen iranyd felhivésa miatt utasitottak el. Arrél az itéletek hallgatnak,
hogy ennek a kérésnek feltétleniil és az &sszes kérelem (Inditvanyozdé 7 — egyméssal
sszefliggd — kérelmet terjesztett el8) tekintetében helyt kellett-e adni €s foként miért. Az
Inditvanyozé mar ezen a helyen hangsilyozza, hogy panaszanak targya a vonatkozé
indokolas hidnya, hiszen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz valo jog immanens
részét képezi. A jogvita centralis kérdésében — hiszen ezen d6lt el az eljaras kimenetele — az
indokolas kellé részletessége, gyakorlatilag a teljes hiénya tisztességtelen. Az indokolas
hidnya pedig kiilonsen sérelmes egy olyan eljaras soran, amelyben Inditvanyozonak
nyilvanvaléan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor, a
Birosag nincs kétve az affirmanti incumbit probatio elvéhez, mivel 1ényegében kizérolag a
jogsegélyt végrehajté Igazsagiigyi Minisztérium (az alapper alperese) volt és van abban a
helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz teljes korlien hozzaférjen, mindezért a kérdéssel a t.

Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz tehdt hangsilyozottan nem iitkdzik az in. negyedfoku jogorvoslat tilalméanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az

egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyozo el6adasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Inditvanyozé az Alaptérvény VI cikk (1)-(2) bekezdéseire alapozott inditvanyaban
szintén ,alapvetd alkotményjogi jelent6ségl” kérdést érint. A t. Alkotmanybirosag valodi
alkotmanyjogi panasz keretében ugyanis még sohasem foglalkozott azzal a problematikéval,
hogy a biiniildozési érdek — ebben az esetben specialisan egy idegen allam (allitolagos)
biiniildozési érdeke — mennyiben lehet korlatia az informéciés onrendelkezési jognak €s
specidlisan a telefonon és e-mailben torténd ,kapcsolattartds™-nak, illetéleg annak
titkossaganak. Ezen alkotmanyos jatéktér kidolgozasa mar csak azért is rendkiviil jelentds,
ugyanis, mint az alabbiakban részletesen bemutatasra keriil, a rendesbirosagok az tigy emberi

jogi, alkotméanyos aspektusainak figyelembe vételét teljes egészében elmulasztottak.

Az Alkotméanybirésagrol szol6 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyoz6 kéri adatai zéartan kezelését. T{?



Tényallis

1. Az Inditvanyozéval szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban biintetéeljaras folyik,
a vadiratot 2013. jinius 20-an nyujtottdk be. A vad targyava tett biincselekmény els6sorban
-smert -iiz]etembert érinti, valamint lizlettarsait, mint az Inditvanyozo. Az
USA-ban folyo eljarasban foként az all a kozéppontban, hogy - ur allitélagosan
megvesztegetett indiai kbztisztviselbket azért, hogy Indidban banyaszati jogokhoz jusson. A
blintet6ligy irataibol egyértemien kiderilt Inditvanyozé szdmara — és ez a magyarorszagi
eljaras soran egy percig nem volt vitatott —, hogy az Inditvanyozo telefonbeszélgetéseit és
elektronikus levelezését lehallgattak illetdleg megfigyelték, természetesen az Inditvanyozo
tudta nélkiil. Rendkiviil fontos mozzanat, hogy a titkos megfigyelésekre mar 2006-t6] van
nem vitatottan adat, illetve specialisan meg van emlitve a vadiratban 2009. szeptember 6-ai €s

2009. december 8-ai telefonbeszélgetés is.

2. A megfigyelés pontos oka Inditvanyozé szamara nem ismert, de valdsziniisithetoen
arra politikailag motivalt okbél keriilt sor. Inditvanyozé iizlettérsa, || j ) I veyanis
ismert ukran iizletember volt, aki nagy médiabirodalom felett is diszponalt, €s a rendkiviil
szovevényes ukran belpolitikdban az amerikai érdekekkel ellentétes oldalt tamogatott.
Mindezért az Amerikai Egyesiilt Allamok érdeke volt -ﬁr eltavolitasa. A képbe
mellékszerepléként keriilt be Inditvanyozd, mint-ﬁr egyik iizlettarsa.

3. Az Inditvanyozé 2015. julius 20-an az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjén a
kovetkezd kérdéseket terjesztette elé az Igazsagligyi Minisztériumnak 2004. januar 1-jét6l az

adatkérés teljesitéséig tartd idoszak vonatkozasaban:

- Gytijtottek-e barmilyen adatot a felperes vonatkozasiaban nemzetkozi bilniigyi
egyuttmiikodés keretében, ha igen, pontosan milyen adatot?

- Feldolgoztak, taroltak-e, ha igen, milyen adatot, pontosan mikor és milyen adatot?

- Tovébbitottak-e adatokat a felperes vonatkozasaban kiilfoldi hivatalos szerveknek
vagy hatosagnak, ligynokségeknek nemzetkozi biinligyi egylttmikodés keretében, és
ha igen, akkor pontosan mikor és milyen adatot?

- Tovabbitottak-e adatokat a felperes vonatkozasdban belfoldi hivatalos szerveknek,
nyomozo vagy mas hatosagoknak nemzetk6zi Dbiniigyr egylittmikédéssel
Osszefliggésben, ¢s ha igen, milyen adatot és pontosan mikor?

- Pontosan milyen adatokat kezeltek barmilyen forméban a felperes vonatkozasaban
nemzetkozi biinligyi egylittmiikodés kereteiben a fentieken tul?

- Milyen adatokat semmisitettek meg a felperes vonatkozasaban a nemzetko6zi blintigyi

egylttmikodés keretében? =
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- Volt-e olyan megkeresés a felperes adatkezelésével Osszefiiggésben, amelyet az
alperes vagy jogelddje megtagadott, és ha igen, mely magyar vagy kiilfoldi hatosag
volt a megkeresd, milyen adatok tekintetében és mi volt a megtagadas pontos oka,

jogszabalyi alapja, tovabba mikor tagadtak meg az adatszolgaltatast?

4. Az Inditvanyozo azt a felvilagositast kapta az Igazsagiigyi Minisztériumtol, hogy az
USA-tol 2010 juliusdban kaptak jogsegély iranti kérelmet, illet6leg azt 2013 aprilisaban
kiegészitették. Egyéb informéciot Inditvanyozé nem kapott, ezért 2015. szeptember 24-én
érkeztetett keresetlevelével kérte a jogsegélykérelmek kiadasat és masodlagosan tajékoztatas
adasara vald kotelezést. Inditvanyozo kifejezetten hivatkozott arra, hogy a megkeres6 allam
kérésére vald formalis hivatkozas nem elegendé megtagadasi ok, mely sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. Cikkében foglalt maganélethez
val6 jogot is. Inditvanyoz6 kifejezetten felrotta, hogy az adatkiadds megtagadasakor nem

tortént érdemi mérlegelés az iitkdzo érdekek kozott.

5. A Févarosi Torvényszék 2016. januar 27-én 70.P.23.920/2015/9. szamon hozott
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsig arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben
nemzetkozi biiniigyi jogsegély irdnti megkeresés érkezik Magyarorszagra és az kifejezetten
tartalmaz arra vonatkozo igényt, hogy a jogsegélyt tartsék titokban, akkor ezt a kérést
teljesiteni kell. A tajékoztatds megtagadasanak ,tartalmi vizsgélatira™ nincs lehetdség, mert
ezltal a birdsdg ,.egy masik szuverén édllam intézkedését” biralna felil. A Torvényszék
allaspontja szerint tehat az USA mérlegelheti egyediil, hogy a titkossdg indokolt-e még ¢és
milyen mértékben. Mindezért — a Térvényszék allaspontja szerint — az ,,alapjogokra” illetve

az Egyezményre valo hivatkozas irrelevans volt.

6. Inditvanyozo 2016. mércius 21-én fellebbezést nyujtott be (I/6. szam alatt csatolva).
Az Inditvanyozd hatarozottan fenntartotta azt az alldspontjat, hogy jelen jogvita magyar
jogalany ellen, magyar jogszabalyok betartatdsa kapcsan indult, igy a magyar birésagoknak —
az Egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel — érdemben kellett volna elbirélni az tgyet.

T A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsaig a 2016. junius 28-an  kelt
2.P£20.511/2016/4/11. szamu itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet. A minddssze 3
oldalas itélet els6 2 oldala az elézmények ismertetése, de az ,,érdemi indokolas” mindésszesen
egy bekezdés, az is csak utalt arra, hogy az informiciés Onrendelkezési jog nem
korlatozhatatlan, és az els6foku birésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
adatkiadds megtagadasa jogszerii volt a biiniilddzési érdek (nemzetkozi biiniigyi jogsegély
kérelem) alapjan. Arra, hogy miért helyes az elséfoku itélet — ezen jogi allaspont rogzitésén
tal — az [télétabla nem tért ki.

8. Az Inditvanyozo6 2016. oktober 25-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz
(I/7. szam alatt csatolva). Az Inditvanyoz6 hatdrozottan fenntartotta azt az dllaspontjat, hogy
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jelen jogvita magyar jogalany ellen, magyar jogszabalyok betartatasa kapcsan indult, igy a
magyar birosagoknak — az Egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel — érdemben kellett
volna elbirdlni az ligyet. Az Inditvanyozé hangstlyozta tovabba, hogy az USA — egyébként
sem meghatarozott — szerveihez nem tud fordulni, az adatkezelésr6l magyar allampolgarként
redlis eséllyel nem tud informaciot szerezni. Az Inditvanyozo6 kifejezetten hangstlyozta, hogy
az Egyezmeny 8. Cikkének sztenderdjeit a Kurianak itélete meghozatalakor figyelembe kell

vennie.

9. Az Inditvanyozé jogi képviseldje 2017. szeptember 12-én egy elOkészitd iratot
nyujtott be a Kuridhoz (I/8. szam alatt csatolva). Az Inditvanyozo ebben az iratban még
részletesebben kifejtette korabbi allaspontjat, igy kiilondsen utalt arra, hogy a magyar
birdsagok joghatdsiga ald tartozik az emberi jogokat érint6 béarmilyen beavatkozas
torvényességének, jogszerliségének €s aranyossaganak ellendrzése; a biinligyi nyomozas az
USA-ban politikailag motivalt és ezért torvénytelen volt; a beavatkozas tovabba arénytalan is
volt. Az Inditvanyozo6 allaspontjanak alatamasztasara az Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatos

részletes esetjogi érvelést mutatott be.

10. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a 2017. szeptember 20-an hozott és Inditvanyozo
jogi képviseldjének 2017. november 16-an kézbesitett., Pfv.IV.22.364/2016/5. szamon hozott

itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

11. A Kuria legelszor lesoporte az Inditvanyozé 8. Cikkre alapitott érveit, mondvén,
hogy az 1ij jogalap a feliilvizsgalat tekintetében és mivel az erre rendelkezésre allo 60 napos
benyujtasi hataridé letelt, az figyelembe nem vehets. (A Kuria nem észlelte, hogy az
Egyezmény 8. Cikkére alapitott érvelés a kezdetekbdl az Inditvanyozd érvelésének részét

kepezte, az utolso elkészito irat ennek mindGsszesen részletesebb kifejtését tartalmazta.)

12. A Kuria mindezek utén ,,érdemben” elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, ugy, hogy
mindosszesen egy bekezdésnyi érdemi indokolast (a Kuria itéletének 16. pontja — a t6bbi pont
jogszabalyismertetés) szentelt a kérdésnek. Ezen pontban a Kuria a kovetkez6t mondta: a
személyes adatok megismerhet6ségét a magyar-amerikai nemzetkozi jogsegély egyezmény
korlatozta. ,Ezért felperes személyes adatainak kezelésével kapcsolatos igénye nem volt
teljesithet6.” Az idézGjeles mondaton kiviil tovabbi jogi elemzést nem tartalmaz a Kuria
dontése, ugyanis ezutan a dontés véget is ér egy elutasitd mondattal, ami a rendelkezé rész

megismétlése volt.
Az Alaptorvény XXVIIIL Cikkének sérelme — indokolt biréi dintéshez valé jog

- A vonatkozo alkotmanybirosagi és strasbourgi esetjog ismertetése

13. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valod
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jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljardshoz valé jog az
Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl ereds eljdrdsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

14. A . tisztességes eljdras” (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien egy a birdsdgnak
és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint ,, igazsdgos tdrgyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kilondsen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljardsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaléban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljgrds 'méltanytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisgtességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatarozat].

15. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birésdghoz fordulds jogat, a partatlansag, valamint a
jogegyenldség kovetelményét, az ésszerl idén beliili eljarast, a fegyveregyenlGség elvet és a

jogorvoslathoz vald jogot is.

16.  Tobb alkotmanybirésagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhet6 meg. Az Alkotmanybirosag az erre
vonatkozo dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkdvetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal ,.szemben nem létezik
mérlegelheté mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (IIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

17. Az Alkotmanybirdsag — 6sszefliggésben a dontés indokoldsanak tigyfél jogorvoslatat
segité jellegével — az indokolast alatamaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluzidra jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony
jogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatosagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra kertljon.

18. Az ujabb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokolttd valik. Az
Alkotménybirésag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatérozataban mondta ki

.
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a kovetkezoket: .4 jelen iigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hatdridd
rovidsége, mint a birésdaghoz valé fordulas joganak, valamint a tisztességes eljdrdshoz vald
Jjognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptirvény L cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdint
céllal ardnyosan, az alapveltd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.”
[emlitett hatarozat 152.]

- Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos alkotmanybirésdgi gyakorilat

19.  Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elGirt jogszabdly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az indokolasi kotelezettséget
el6ird eljarasi jogszabalyokat a birésdg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirosag tehat a
rendes birosdgoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassidg szempontjabol vizsgilja a
birosagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attol, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarolag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [TV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH
2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgilja
azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgéalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

20. Az Alkotménybirosag éltal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsagénak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miik6do birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotményos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljariasban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossiaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérol hatirozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt
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igényld lényeges kérdéseket. [sszefoglaldan 1asd: 7/2013. (II1. 1). AB hatarozat]
- A vonatkozo EJEB esetjog

21.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tobb doéntésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak
gyakorlatira és azt toretlen gyakorlata alapjan Gnmagira nézve minimum sztenderdként
kotelezének tekinti {elészor 1asd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.;
megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013. AB hatarozat, Indokolas [16]}.” {Indokolas [33].}, az
alabbiakban a tisztességes eljards és szlikebben az indokolasi kotelezettség kapcsan ezen

forum gyakorlatat is réviden attekintem.

22. Az Egyezmény garantalja a tisztességes eljarashoz valo jogot. A 6. Cikk vonatkozo
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vidak megalapozottsagdt illetéen. [ ... [”

23. A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekintheté a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkdvetelmények — a szovegbdl is kitlinBen — a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag, az ésszerii id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
biintetSeljaras soran, az indokolt itélethez valo jog, a teljesség igénye nélkiil.

24. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valo hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozés tortént valamely
joganak gyakorlasdba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igenyét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek megfeleléen birosag elé terjessze. (1d. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

25. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartisa pedig a nemzeti birésagok elsédleges feladata. A
Birosag az ilyen természetii iigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

26. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasokban, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetéséget is biztosit, az alapeljirds olyan meghosszabbitisinak kell tekinteni a
fellebbezési  eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendé tisztességes eljaras
kiovetelményeit szintén szem elétt kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, §

.
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27. A Bir6sag az indokolt biroi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult
évtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakorlatabol olvashatd ki. E
korben a Birosag kiindulopontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfel6l elejét
veszi az Onkényes hatdsdgi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. julius 10.; § 29.)

28. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat
kell6 részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; §
34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.) A Bir6sag olvasatéban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvo egyedi iigy
koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. EbbSl kiovetkezben az indokolt
biréi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetGen lehet megitélni. (7atishvili kontra Oroszorszag,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutobb meger8sitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012.
jllius 31.; § 67.)

29.  Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes
elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos indokolas viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi el6. A Birdsag az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvélasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktol. Ennek soran a Birosag elvi éllel szogezte le,
hogy az indokolt hatosagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
ugyben eljar6 birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.)

30. A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl
a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint
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nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirlati biréi
forum az alsobb foku birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v.
Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.;
2000. oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v.
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtéchovd v. Szlovdkia,
59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birosag az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossaga
valamely fél irisban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: llyadi kontra
Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

31. Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokolasa iranti igény egyfell szoros Gsszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatdmasztd
indokok ismeretében nyilik valodi lehetSség. (Err6l lasd: Baucher kontra Franciaorszdg,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfel6l szoros Osszefliggés mutatkozik az indokoldsi
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmet a
birésag megvizsgalja. (Err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.)
Ennek oka az, hogy kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy
az ligyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett

bizonyitékokat és érveket.
- Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoziatdsa

32. A tamadott itéletek alaptdorvény-ellenesek, ugyanis nem tartalmaznak érdemi, az
alapjogi aspektusokat is figyelembe vevé indokolast. Ezen mulasztast nem menti, hogy az
eljaré birosagok tudatosan helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a nemzetkdzi bilintigyi
jogsegély kérelemben 1évé titoktartasi kotelezettség jolly jokerként minden egycb

meggondolast felilir.

33.  Ezen allaspont mar kiindulasként is téves, ugyanis ellentétes az iranyado jogsegély
egyezmény 5. Cikkének szovegével, melynek hiteles magyar nyelvii verzidja szerint a
megkeresett allam koteles ,,minden téle telhet6t” megtenni a jogsegély kérelem titokban
tartasa érdekében, ha a megkeresd dllam ezt is kéri. A minden téle telhet6 kifejezés nyelvtani
értelme is az, hogy ez a kételezettség nem abszolut, hanem (sok) kivételt ismerd szabaly,
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mely valdjaban a megkeresett allam diszkréciojaban hagyja a titkossag kérdését. = l S
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34.  Amennyiben a titokban tartdsnak akadalya van — pl. a fogad6 allam alkotmanyaval
nem egyeztethetd 0ssze —, az erre vonatkozo kérést nem lehet teljesiteni. Jelen ligyben pedig
éppen ez tortént — a megtagadas alapvetben és alaptorvény-ellenesen korlatozta az
Inditvanyozo informacios dnrendelkezési jogat. Az informacios onrendelkezési jogra alapitott
érvelés érdemi vizsgalatot igényelt volna, killondsen annak fényében, hogy az Inditvanyozé
ezen allaspontjat konzekvensen, az elsé foku eljarastol kezdve képviselte. A jogkorlatozas
aranyossagat és az Egyezménynek valo megfelelOséget feszegetd érvelését viszont az eljard
birésagok teljességgel figyelmen kiviill hagytak, arra nem reagaltak, pedig ez az érvelés —
evidensen — a jogvita lelkét képezd, érdemi birdi allasfoglalast igényl6 kérdés. Az errél az
aspektusrdl valo hallgatds nem egyeztethet6 Gssze sem az iranyadd alkotmanybirosagi sem a
strasbourgi esetjoggal, mely bar azt lehetévé teszi, hogy a birésag ne reagaljon a felek Gsszes

észrevételére, de azt nem, hogy a jogvita lényegét képezd kérdésben maradjon néma.

35. Ugyan az indokolasi kotelezettség nem (csak) mennyiségi kérdés, jelen esetben az
itélkez6 birosagok érdemi érvelésre forditott munkdja — pontosabban annak hidnya —
allaspontom szerint dnmagaban is megalapozza az itéletek megsemmisitését. Az els6foku
birosag 3 bekezdést (32 sort) szentelt az ,,indokolasnak”, de eleve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy érdemi vizsgalatra neki nincs joga, mert a kérdés eldontése az USA
birdésagainak hataskére. Az Inditvanyozo érveivel az els6fok tehat egyaltalan nem
foglalkozott, az informdacidés oOnrendelkezési jog és a szikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasa fel sem meriilt. A mésodfokon eljar6 Fovarosi télétabla egy bekezdés erejéig
utalt arra, hogy az informaciés Onrendelkezési jog nem korlatozhatatlan, és az elséfoku
birdsadg helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adatkiadids megtagadasa jogszerl
volt a bliniildozési érdek (nemzetkdzi blinligyi jogsegély kérelem) alapjan. Arra, hogy miért
helyes az elséfoku itélet — ezen jogi allaspont rogzitésén til — az [télétabla nem tért ki, az
Inditvanyozo érvei tehat megint csak valasz nélkil maradtak. Az alkotmanybirésagi és
strasbourgi esetjog egyértelmli a kérdésben: fellebbezési eljarasban is érvényesiilnek azok a
garanciak, mint az alapeljarasban, igy az indokolas teljes hidnya ezen a fokon is sulyosan

Alaptorvény- és Egyezménysérto.

36. A Kuria még az el6z6 két birdsagi foknal is kevesebbet mondott, egy révid utalassal a
jogsegély-egyezményre elintézte a dolgot. A Kuria mulasztasa kiillondsen stilyos, hiszen az
Inditvanyozo részletes jogi analizist nyujtott be az ligy egyezményes és egycb aspektusairol.
A Kuria ezen érveket elkésettségre hivatkozva érdemben nem vizsgalta. Tette ezt dacara
annak, hogy az Inditvanyozo6 kordbban is hivatkozott az Egyezményre, igy a felilvizsgalati
kérelemben is. Az el6készitd irat ennek a hivatkozasnak részletesebb kifejtése volt csupén,

melynek érdemi elbirdlasa kotelezo lett volna.

37.  Megjegyzem, hogy a Kdaria ebben a korben kifejtett allaspontja kiilondsen sérti a

tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd indokoldsi kotelezettséget. Feltéve, de nem

megengedve, hogy a Kuria allaspontja helyes az elkésettség korében, az Egyezményben
T

[>

11



foglalt sztenderdek vizsgélatat a Kuria ebben az esetben sem hagyhatta volna ki. Ennek
egyszerli oka az, hogy az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében ,,Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése
a birésagok szaméra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenysegiik
sordn a jogszabéalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé kertil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevo alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmeény.
Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi déntésben foglalt jogértelmezés
Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birdsag
az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az
elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem &ll Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptdrvény-ellenes.” (3/2015. (1I. 2.) AB, Indokolas [17]-{18]).

38. A rendesbirésagoknak tehat kotelezd ,alkotmanyosan™ itélkezni. Ezen alkotmanyos
kotelezettéget egyiitt olvasva a mar idézett azon alkotmanybirdsagi gyakorlattal, mely szerint
egy jogszabaly vagy biréi dontés alkotméanyossadganak megitélésekor a minimum a
strasbourgi védelmi szint, egyértelmii, hogy a rendesbirésagoknak ezen sztenderdekre
tekintettel kell itélkezniiik, még akkor is, ha esetleg a felek maguk nem is hivatkoznak az
Egyezményre a beadvanyaikban, ha az alkotményossdg talajan kivannak maradni. A
rendesbirésagok, €lén a Kuridval, nemhogy nem vették figyelembe a strasbourgi
sztenderdeket, hanem expressis verbis elzarkéztak az alkalmazasuktol. Ezen elzarkozassal a
rendesbirdsagok viszont magukat is elzartak attol, hogy az ligy érdemében megfelelden
indokolt dontést hozhassanak, hiszen pontosan a jogvita lelkét nem voltak hajlandéak érdemi

indokolassal ellatni.

39. Mindez az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt biroi

dontéshez vald jog sérelmeére vezetett. <K

A.‘
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Az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme (kapcsolattartdas, informdcios

onrendelkezési jog)
- Az Alkotmadnybirosadg és az EJEB vonatkozo gyakorlata

40. Az Alkotmanybirosagnak a kérdésben a kovetkez6 az irdnyadd gyakorlata. Az
Alkotmanybirésag — az Alaptérvény hatalybalépése elott — a 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataban gy fogalmazott, hogy ,,[a] személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossdagarol, illetéleg ezeknek az alkotmanyos jogoknak térvényi biztositdsdrol az
1992. évi LXIII torvény [...[] rendelkezik. E torvény 2. § 1. pontja szerint személyes adat, a
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, tovabba az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés” (ABH 1994, 177, 183). Az
Alkotmanybirdsag tehat egy torvényi fogalombol — a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagar6l szold, mar nem hatdlyos 1992. évi LXIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. § (1) bekezdésébdl — indult ki. Ezt a gyakorlatit az Alkotmany
hatalyvesztéséig fenntartotta [lasd példaul: 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
202.; 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 528-529.].

41. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kovetett alkotmanybirdsagi gyakorlat lényege
tehat, hogy személyes adat minden olyan adat, amely az érintett személlyel kapcsolatba
hozhatd, tovabba az ilyen adatokbol levonhaté — az érintettre vonatkozo — kdvetkeztetés. Az
Alaptorvény sem ad alkotmanyos szintli meghatarozast a személyes adat fogalmara {lasd:
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [11] pontja}. Az Alkotmanybir6ésag a 11/2014. (IV.
4.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdésében — az Alaptdrvény VI. cikkének értelmezésével
osszefuiggésben — ugy fogalmazott, hogy , [a] személyes adat minden esetben az ember

magan- és csaladi életérdl szolo informacio™.

42. A 3038/2014. (IIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [17] pontja szintén megerdsiti, hogy
wlajz Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatdrozza meg. A személyes adatok
védelméhez valo jogot ugyanakkor a magadnszféra (magdn- és csaladi élet, magdnlakds, jo
hirnév) védelmére iranyulo jogok kozott szabalyozza. Habar az Alaptorvény a maganszférat
szélesebb kirben védi, mint az el6zd Alkotmdny (nemcsak a magdnlakds és a magdntitok,
hanem a magdn- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), az
Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfeleld alkalmazadsat egyik
eltérés sem teszi 6nmagdaban lehetetlenné.”

43. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény, illetve az Alaptorvény negyedik modositasat
kovetden — hasonloan korabbi gyakorlatahoz — a személyes adat fogalmanak definialasakor
torvényi meghatdrozasbol, az Infotv.-bdl indult ki. Eszerint ,, [a/z Infotv.-t az Orszaggyiilés az

informacios onrendelkezési jog és az informdcioszabadsdg biztositdsa érdekében, az
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Alaptorvény végrehajtasdra, az Alaptorvény VI cikke alapjdan alkotta. Az Infotv. az eldite
hatdalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagdrol szolo
1992. évi LXIIL térvény [...] rendszerét kovetve hatdrozza meg a torvény céljat és hatalyat”.
Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kiiléndsen az érintett neve, azonositdé jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szociédlis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az Infotv. 3. § 3. pont b) bekezdése
szerint kiilonleges adat az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes

adat, valamint a blinligyi személyes adat.

44. Az Infotv. tehat az Alaptorvény kozvetlen végrehajtasa, ugyanakkor a korabbi Avtv.
adatvédelmi rendszerét és az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatot foglalja dssze.
A szabalyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba
hozhat6 legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illetve ugyanez vonatkozik a mar
beazonositott személlyel kapcsolatban levonhat6é kovetkeztetésre). Mindezekre tekintettel a

személyes adat meghatarozasakor az Infotv.-bél kell kiindulni.

45. Az Alaptorvény hatdlybalépését (illetve az Alaptoérvény negyedik modositasanak
2013. aprilis 1-jei hatalybalépését) kovetden az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés elso
mondatrésze tartalmazza a személyes adatok védelméhez vald jogot. Az Alkotmanybirosag a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [87] pontjaban fenntartotta és megerdsitette az
informacios Onrendelkezési jog korabbi alkotmanybirdosagi gyakorlatban kibontott
értelmezését (foszabalyként mindenki maga dont személyes adatai feltarasarol €s
felhaszn4lasarol, azonban térvény kivételesen — pontosan meghatarozott célhoz kétotten —
elrendelheti a személyes adat kiszolgaltatasat, elGirhatja felhasznalasi modjat). Az
Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy ., [ajz Alaptérvény az egyén-kozosség kizotti
viszonyt az egyén kozésséghez kitittsége jegyében hatdrozia meg, anélkiil azonban, hogy
annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és 1.
cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értelmezése sordn is fenntarthaté a személyes adatok
védelméhez valé jogot informdciés  onrendelkezési  jogként  értelmezé  kordbbi

alkotmdnybirésagi gyakorlat.”

46. Az informdcids énrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a magdnszférdhoz valo
joghoz és az arrol valo dintést foglalja magdban, hogy az egyén mikor és milyen korlitok
kozott fedi fel a személyéhez kothetd adatokat.” Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy
sem az Alaptdrvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely az informéacios
onrendelkezési jog addigi értelmezésének megvaltoztatasat indokolna.

47. Az informécids onrendelkezési jog ugyanakkor nem tartozik a korlatozhatatlan
alapjogok kézé. Az Alkotménybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan is iranyadonak
tekintette korabbi gyakorlatdt az informéciés oOnrendelkezési jog korlatozhatosagaval
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osszefiiggésben Az Alkotmanybirosdg kiemelte azt is, hogy ., [ajz egyénnek tdrsadalmi
lényként, szocidlis bedgyazottsdga miatt bizonyos mértékben azonban el kell tirnie adatai

kotelezd kiszolgdltatdsat, és azok allam dltali felhasznalasar’.

48. Az informacids onrendelkezési jog korlatozasara is alkalmazni kell a sziikségesség-
ardnyossag tesztet. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az eléri kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak
tiszteletben tartasiaval korlatozhatd. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas, ha nem
elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [101] pontja}. Az aranyossag korében annak vizsgélatara keriil sor, hogy az elemni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6
aranyban allnak-e egymassal. A jogalkotd a korlatozéas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog
lényeges tartalmat (lasd példaul: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolés [26] pont).

49.  Elsédlegesen annak vizsgalata volt indokolt, hogy a szabalyozassal Osszefliggésben
van-e olyan alkotményosan elfogadhaté cél, amely az alapjog-korlatozést igazolhatja, azaz,
hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas ,sziikségessége két elembdl dll: az
alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél
elérésére”. A sziikségesség vonatkozasaban a vizsgilat tirgya maga a torvényi rendelkezésen
alapul6 — tehat az érintett beleegyezés nélkiili — adatkezelés alkotmanyos megitélése.

50. Az  Alkotmanybirésdg a  személyes adatok védelméhez valé  jog
korlatozhatésagaval osszefiiggésben a sziikségesség korében — azt konkretizalva — az
adatkezelés célhozkotottségét vizsgalja (Osszefoglaloan lasd: 74/2009. (VIL. 10.) AB
hatarozat, ABH 2009, 750, 755.). A Kkiilonleges adatok kezelése vonatkozidsaban az
Alkotmanybirosag gyakorlata az el6zéekhez képest szigorubb. A 65/2002. (XIL. 3.) AB
hatarozat szerint amennyiben a kiilonleges adatok esetén az adatkezelés célja pontosan

meg nem hatirozott vagy az arra vonatkozé torvényi felhatalmazis nem egyértelmii,

akkor a kiilonleges adatok kezelése alkotmanyellenes alapjogi korlatozast valdsit meg.
Tovabba a kiilonleges személyes adatok kezelésével szemben kévetelményként ervényesiil,
hogy az adatkezelésnek konkrét célhoz kotdttnek kell lennie. Az adatkezelési cél
talsagosan tdg modon torténd meghatarozasa, azaz, ha nincs sszefliggésben az adatkezelés a
megjeldlt céllal, tovabba, ha arra bizonytalan esetkorben keriil sor, illetve arra nem a
szitkséges mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés meghatéarozott cél
nélkil, illetve korlatlan modon valik lehet6vé (ABH 2002, 357, 363-365., 6sszefoglaloan a
fenti elveket meger6siti: 3046/2016. (I11. 22.) AB hatarozat.) ‘\3>
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51.  Konkrétan a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatban az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy az alkotményosan nem sziikségtelen eszkoz, ugyanis lehetséget adhat arra, hogy a
biiniilddz6 szervek behozzak a biinoz6kkel szembeni hatranyukat. Ezen eszkozoket a jognak
azonban részletesen és differencialtan kell szabalyoznia, és alkalmazasukra csak kivételesen,
atmeneti, végsd megoldasként keriilhet sor [32/2013. (XI. 22) AB hatarozat, 69. pont.].

52.  Ahogy a korabbiakban kifejtésre keriilt, az Alkotmanybirésag minimum sztenderdként
tekint a strasbourgi joggyakorlatra. A kovetkez6kben réviden attekintem ezt a gyakorlatot,
azzal, hogy annak részletes kifejtése megtalalhato a Kuridhoz intézett el6készité iratban, mely
jelen beadvany mellékletét is képezi. A felesleges ismétlések elkeriilése végett nem ismétlem
meg részleteiben az Osszes ott felhozott érvet, de kérem a maga teljességében figyelembe

venni.

53. A Birésag itélkezési gyakorlataban a levelezés, ideértve az iizleti életben €s a
maganéletben folytatott levelezést egyarant, az Egyezmény 8. Cikke szerinti maganélet
korébe tartoznak (a relevans gyakorlatot Magyarorszag tekintetében a Szabo and Vissy v.
Hungary, n10.37138/14., 2016. januar 12-én kelt itélet foglalja 6ssze). A levelezés a modern
korban természetesen magaban foglalja az elektronikus levelezést és a telefonon tort€nd
kommunikaciét is. Az Egyezmény értelmében egy beavatkozas akkor tekinthetd
elfogadhaténak, ha a) legitim célt szolgél b) térvényesen végrehajtott c) és végezetiil aranyos
korlatozast jelent az elémi kivant legitim célhoz képest. A Birosag kifejezetten fontosnak
tartja a titkos megfigyelések korében az érintettek utolagos értesitését, hiszen enclkill a
hatékony jogorvoslat ebben a korben lehetetlen. A Birésag kifejezetten elvarja, hogy amint
a korlitozds (azaz a megfigyelés) céljanak veszélyeztetése nélkiill ez megtehetd, az
értesitést el kell kiildeni (Lasd: Szabo and Vissy, § 89.).

54. Az err6l rendelkezd szabalyoknak a ,toérvényesség” az elébbiekben emlitett
kovetelményével dsszhangban olyanoknak kell lennie, melyek nem csak hozzaférhetdek és
elérelathatoak, hanem azt is biztositjak, hogy egy intézkedésre csak akkor keriil sor, ha az egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges, és kiilondsen ugy, hogy hatékony garanciikat

tartalmaz a visszaélések elkeriilésére (lasd: Szabo and Vissy, § 59.)

55. A titkos megfigyelések engedélyezése és feligyelete esetleges politikai jellegének a
Birdsag nagy jelentéséget tulajdonit. Ebben a korben alapvetd jelentdségii, hogy hatékony
kontrollként a birdsag lasson el végsé feliigyeleti funkciot. A kiilsé birésagi kontroll azért is
nagyon jelentds, mert erdsiti az allampolgarok bizalmat abban, hogy érzékeny teriileteken is
miikddnek a jogallamisdg garanciai, a bir6i ellendrzés jelentGségét ezért ,nem lehet

ST

talbecsiilni”. (Szabd and Vissy, §§ 77, 79.). e P

- A fenti elvek alkalmazas a jelen tigyre
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56.  Nem vitathato, és jelen eljaras soran ezért soha nem is volt vitatott, hogy Inditvinyozo
maganszférajaba  silyos beavatkozas tortént: szamdara titkosan levelezését és
telefonbeszélgetéseit megfigyelték, rogzitettck a magyar hatosigok és az err6l sz6lo
informacidkat egy idegen allamnak tovéabbitottak — mindezt rdadasul biinligyi egyiittmiikodés

keretében.

57. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében titkos eszkozokkel valo
megfigyelésnek, minthogy a legsulyosabb beavatkozast jelenti az érintett maganszférdjaba,
ultima ratio eszkdznek kell lennie a biiniild6zésben, melyet nagyon alapos indokoknak kell
alatimasztania. A titkos megfigyelés, mint jogi terminus technicus-ba természetesen
beletartozik a megfigyelés utdélete is az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, igy az a kérdés
is, hogy a titkos megfigyelésrdl az érintett mikor és milyen mélységben kap tdjekoztatast.

58. Ebben a kdrben hangstlyozand6 kiindulasként, hogy bar Inditvanyozo vitatja az egész
megfigyelés jogszeriiségét, a f6 és megvalaszolandd kérdés az, hogy errdl a megfigyelésrol
utélag kell-e informacidt szolgaltatni szamara, mely kontextusban a megfigyelés jogszerlisége
ugyan fontos elem, de Gnmagaban nem perdontd (i.e. ha t. Alkotmdnybirésag jogszertinek veli
a megfigyelést, vagy ugy taldlja, hogy a kérdésben nem tud/nem dolga 4llast foglalni, ez még
onmagaban nem eredményezi, hogy az Inditvanyoz6tol jogszeriien tagadtédk meg személyes

adatairdl és azok kezelésérdl szol6 informaciok atadasat.)

59. Az Inditvanyoz6 kiindulasként rOgziti azt az eljaras soran vegig kovetkezetesen
hangsulyozott allaspontjat, hogy ellene politikai indittatasa biintetoeljaras folyik az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ugyanis iizlettirsa ukran belpolitikai tevékenysége (melyhez
Inditvanyozonak egyébként semmilyen kéze nem volt) amerikai érdekeket sértett. Minthogy a
jogsegély iranti megkeresés valojaban jogellenes célra iranyult, az arr6l sz6l6 informaciokat
az Inditvanyozo6 részére ki kellene adni, hiszen nincsen olyan megfeleld sulyu alkotmanyos

indok, mely feliilima az Inditvanyozo informécios 6nrendelkezési jogat.

60.  Amennyiben a t. Alkotmanybirosag nem fogadna el a fenti érvelést, az Inditvanyozo
Alaptérvény VI. cikkében foglalt jogainak korldtozésa még ez esetben sem alkotmanyos. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat a kiilonleges adatok — és nem vitasan ide tartoznak a biiniigyi
személyes adatok az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja értelmében — kezelésére és egyéltalan a
rajuk vonatkozé korlatozasra a legszigorubb mércét irja el6, a megismerhetdség korében is.
Masképpen fogalmazva, sajat biinligyi adatinak megismerését barkitél megtagadni csak
legvégso esetben lehet, ha van olyan rendkivill nyomos érdek, mely ezt a lépést indokolja.
Legkésébb ezen indok megsziinése utdn az érintettet tdjékoztatni kell, ez kovetkezik a

strasbourgi vonatkozo sztenderdekbdl is.

61.  Jelen iigyben az nem vitathatd, hogy az Inditvanyozé megfigyelésére formalisan
jogszertien keriilt sor, az USA biiniigyi jogsegély megkeresése nyoman, mely tartalmazott a

\\ j-._’>
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megkeresés titkossagira vonatkozd igényt. A megkeresés — és ezt nem lehet eléggé
hangsilyozni — egy nyomozas lefolytatasaban vald segitségre szolt. A nyomozis
nyilvanvaldan lezarult, hiszen 2013-ban megtortént a vademelés. Tovabba a megfigyelés elsé
részének jogszerisége is vitathat6, hiszen 2006-2009-es idészakra is van adata vadiratban a
megfigyelésre (mely tény nem volt vitatott az alapperben) — igy ennek alapjaul a 2010-es
jogsegély-megkeresés nem szolgalhatott.

62.  Ezen a ponton kellett volna kdvetkeznie a rendesbirosagok itéleteiben az ardnyossagi
mérlegelés elvégzésének, hiszen azt mind az Alkotmanybirésag, mind az EJEB gyakorlata
kotelezéen eldirja. Ez nem tortént meg, a rendesbirosagok a megkeresé allamok titkositasi
kérését bianko felhatalmazisként értékelve megtagadtdk az lgy érdemi vizsgalatanak
elvégzését. Az ligy alapjogi aspektusai igy teljesen figyelmen kiviil maradtak — ez 6nmagéban
megsemmisitési ok a t. Alkotmanybirésdg gyakorlataban, miként az az indokolasi
kotelezettség korében részletesen bemutatasra keriilt. Ezt csak erdsiti az ebben a korben is
iranyado EJEB esetjog is, mely a valdodi, hatékony birdi kontrollt a magéanszféra védelmére —
kiilonosen a titkos megfigyelések témakoérében — ,,nem tulhangsulyozhaté” fontossagiinak

tartja.

63. Az érvelés meg is allhatna ezen a ponton, ugyanakkor a teljesség kedvéért eldadom a

kovetkezoket.

64. A korlatozas nem allna ki az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztet sem
(ha azt lefuttattdk volna az ligy6n a rendesbirdsagok). Ezen teszt értelmében alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

65. Jelen esetben mas alapvetd jog nem, csak alkotmanyos érték — a hatékony
biiniildozéshez valé érdek — meriilhet fel. Ceterum censeo, egy mar lezart nyomozas
érdekében keriilt sor a jogsegélyre. Egy lezart nyomozas érdekeit semmiben nem
veszélyezteti, ha az érintett az ebben a korben réla végzett titkos adatgytlijtésrdl akar teljes
kort informaciot kap. Az erre valo esetleges hivatkozas ezért teljesen sulytalan lenne. Fontos
momentum, mely az alapeljarasokban a rendesbirésagok szemében teljesen elsikkadt, hogy
bar nem vitatottan a jogsegély-megkeresések eldrtrdl szarmazo informacidkat is felhasznaltak
az amerikai vadiratban, az ezekrdl sz610 informdacidkat szintén titkoljak az Inditvanyozo eldl —
egy olyan jogsegélykérelemre hivatkozva, ami késobbi, mint a titkos adatgytijtés, ezért annak
jogalapjaul nyilvanvaloan nem szolgalhat. Ebben a korben a magyar hatosagok teljességgel
jogszeriitlen titkos adatgyiijtésének alapos gyanuja is felmeriilhet, illet6leg az nyilvanvalo,
hogy itt mar logikailag sem helyes az id6ben késébbi nemzetkdzi jogsegély-megkeresésre
valé hivatkozés az adatkiadas megtagadasanak okaként. Egy bizonyos id6szakra (2004-2010)
tehat a jelenlegi tényallas-felderitettségi szinten teljességgel hianyzik barmiféle (jog)alap az
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Inditvanyozé nrendelkezési joganak korlatozasara, igy annak alkotmanyjogi értelemben vett

,,aranyossaga” kizart.

66.  Feltéve, de nem megengedve, hogy egy mar lezarult nyomozés szolgalhat
Inditvanyozo informéciés onrendelkezési joga korlatozasa indokaul, a kovetkezOket kell
figyelembe venni. Még ebben az esetben is — aranyos-¢ az a korlatozas, mely minden adatot
megtagad az Inditvanyozotol? Legalabb részben nem kellett volna megismerhetévé tenni
szamara sajat személyes adataiba, privatszférajaba torténd legdurvabb beavatkozasrol sz010
informaciékat? Hatarozott 4llaspontom szerint igen — hozzatéve, ceterum censeo, hogy ezt az

aranyositast a rendesbirésagok meg sem probaltak elvégezni.

67. Az ardnyossig kérdésében az is fontos figyelembe veendd momentum, hogy a
megismerni kivant adatok evidensen nagy jelentéséggel bimak a folyo biintetéeljarasban. Az
adatok eltitkolasa igy rendkiviil nehéz helyzetbe hozta és hozza az Inditvanyozot veédekezése
el6készitésekor, hiszen nem tudja, pontosan milyen tényekre is kellene védekezest
el6terjeszteni. Mindez a tisztességes eljarashoz vald jog részét kepezd fegyveregyenlOség
elvének sérelmére vezethet az amerikai biintetSeljarasban, melyhez azonban a Magyar Allam

alkotmanyosan nem nytjthat segitséget.

68.  Osszefoglalva: az eljar6 birdsagok, dacara annak, hogy erre a lényegileg iranyado
jogsegély-egyezmény lehetSséget ad, nem vizsgalték érdemben Inditvanyozé érveit, és valodi
érdek-Gsszemérést az informacios onrendelkezési jog és a biiniildozési szempontok kdzott
nem végeztek, és ennek elmaradasat (sem) indokoltdk meg. Inditvanyozo onrendelkezési
jogan tehat sulyos csorba esett, hiszen annak totdlis megvonasat szenvedte el, és a
jogvédelmet elvileg nyujtani koteles birésigok a jogvita alapjogi aspektusait teljességgel
figyelmen kiviil hagyva hoztak elutasité dontést. Mindez az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1)

bekezdésének és VI. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére vezetett.

69.  Arra a nem vart esetre, ha a t. Alkotméanybirdsadg egyetértene a rendesbirésagokkal
abban, hogy a jogsegély-egyezmény szdvege kivételt és aranyositast nem tiir6 szabaly, kérem,
hogy a t. Alkotménybirosag az alkotmanyjogi panasz eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan folytassa le, erre az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében joga van (3/2013. (1L. 14.)
AB hatirozat 21. pont). Az eljaré birésagok ebben az esetben sem tettek eleget az
Alaptdrvény XXVIIL cikkébol fakadé indokolasi kotelezettségiiknek és alaptorvény-ellenesen
korlatoztak Inditvanyozé informaciés énrendelkezési jogat is (Alaptorvény VI. cikk (1)-(2)
bekezdés). A konkrét részletes alkotményjogi indokok megegyeznek az Abtv. 27. §-a alatti
alkotmanyjogi panasz kapcsan kifejtettekkel, igy azokat ezen a helyen nem ismétlem meg, de
—=

kérem figyelembe venni. % JB
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70. A jogsértést ebben az esetben a jogsegély egyezmény (a Magyar Koztarsasag
Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézott a kélesdnds biiniigyi
jogsegélyr6l szolo, Budapesten, az 1994. év december hénap 1. napjan alairt szerzédes
kihirdetésérdl sz6lo 1997.évi LX. torvény) 5. Cikk 5. pontja okozza, mely nem engedi az
adatok megismerését, sem semmilyen ardnyositas elvégzését. Mindezért ezen jogszabaly-
helyet meg kell semmisiteni és a konkrét igyben valo alkalmazhatosagat ki kell zami (Abtv.
45. § (1), (4) bekezdéset).

71.  Amennyiben a t. Alkotmanybirésag nem lat modot a megsemmisitésre azon okbol,
hogy a jogsérelmet okozé torvény nemzetkozi szerzédést hirdet ki €s tartalmaz, ugy, kérem,
hogy az Abtv. 42. § (2) bekezdése értelmében hivja fel a jogalkotdt az alaptorvény-ellenesség

kikiiszobdlésére, azzal, hogy a konkrét tigyben valo alkalmazhatosagot ez esetben is zarja ki.

Kérelem

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
a FOvarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szamon hozott itéletét és az azt helyben hagyo
Févarosi {télétabla, mint masodfoku birdsag 2.P£.20.511/2016/4/11. szamu itéletét, végezetill a
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamon hozott itéletét, mint
alaptérvény-ellenes — az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésebe és a XXVIIIL cikk (1)
bekezdésébe itkozo — birdi dontéseket megsemmisitent sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2018. januar 15.
Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

DR, MARACZI ZSOLT ES TARSAI
¥ JRODA

Dr. Vilczek Balazs
ugyved
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