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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.IV.22.364/2016/5. szama itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Magyar Kéztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézott
a kolcsonos biniigyi jogsegélyrdl sz6l6, Budapesten, az 1994. év december hénap 1. napjan alairt szerz6dés
kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi LX. torvénynek a torvény 2. §-aban foglalt nemzetkozi szerz6dés 5. cikk 5. pont-

jara tekintettel torténg alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, elsédlege-
sen az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Ku-
ria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, a FGvarosi itélstabla mint masodfoku bir6sag 2.P£.20.511/2016/4/Il. szamd itéletére
és a Févarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szamd itéletére is kiterjedd hatéllyal. Arra az esetre, ha az Alkot-
manybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nem taldlna megalapozottnak, az inditvanyozé
kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztirsasdag Kormanya és
az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott a kdlcsonds biniigyi jogsegélyrdl sz616, Budapesten, az 1994. év
december hénap 1. napjan aldirt szerz6dés kihirdetésérgl sz6l6 1997. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Jogse-
gélyegyezmény) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését végezze el a torvény 2. §-dban
foglalt nemzetkozi szerz6dés 5. cikk 5. pontjara tekintettel, melyre az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan joga van.

1.1. Az inditvanyozéval szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban biintetSeljarés folyik, melynek soran 2006-
bol szarmazo, az inditvanyozo 4ltal folytatott telefonbeszélgetések és dltala irt e-mailek részletei keriltek nyil-
vanossagra. Az (iggyel kapcsolatosan az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Nyomozé Irodaja (FBI) kézle-
ményt adott ki, melyben megkdszonte a magyar rendérségnek az ligyben nydijtott segitségét. Az inditvanyozé
ez alapjan azt feltételezte, hogy vele szemben Magyarorszagon folyt adatgy(jtés. Az inditvanyozé ezért
2015. jdlius 20. napjan az informacios onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél szol6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 14. és 15. §-ai alapjan kérte, hogy az Igazsagligyi Minisztérium tobb

konkrét, a feltételezett adatgyjtéssel kapcsolatos kérdését vdlaszolja meg a 2004. januar 1. napjatél az adatké-
rés teljesitéséig tarté idGszakra vonatkozéan. Az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium)
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2015. szeptember 1. napjan tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma 2010 jadliusaban jogsegélykérelmet terjesztett el6, amelyet tovabbi intézkedés céljabdl az illetékes
Legf6bb Ugyészség részére tovabbitottak. Az amerikai hatésag 2013 aprilisdban a kordbbi kérelemhez kapcso-
l6d6 kiegészits jogsegélykérelmet is kiildott, amelyet a Minisztérium ugyancsak a Legfébb Ugyészséghez to-
vébbitott.

1.2. Az inditvanyoz6 elsGdleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birsag kotelezze a Minisztériumot mint
alperest a jogsegélykérelmek kiadasara, masodlagosan pedig a Minisztérium tdjékoztatas adasara val6 kotele-
zését kérte. Alldspontja szerint nem csupan a jogsegélykérelem érkezésének ténye, hanem annak tartalma is ra
vonatkoz6 személyes adat, miutan a kérelem az inditvanyozéval kapcsolatba hozhaté informacidkat tartalmaz.
Véleménye szerint a Minisztérium a jogsegélykérelmek pontos tartalmardl sz6l6 tajékoztatas megtagadasara
csak formalis megtagadasi okot jel6lt meg, amikor pusztan a megkeresd allam kérésére hivatkozott, ez azonban
ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élethez valé joggal. A bi-
résagnak megitélése szerint mérlegelnie kell, hogy a maganélethez valé jog korlatozasat célzé indokok fennall-
tak-e, illet6leg az is vizsgaland6, hogy a Jogsegélyegyezmény 3. és 4. cikkében irt feltételek teljesiiltek-e. Az in-
ditvanyozé meggydzd&dése szerint a jogsegélykérelmek kiadasanak semmilyen akadalya nincs.

A Minisztérium érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a kért tajékoztatast
a jogszabdlyi kereteknek megfelel6, lehetséges terjedelemben megadta, a jogsegélykérelmek tartalmardl és
az abban foglalt személyes adatokrél pedig az inditvanyozot nem tajékoztathatja, figyelemmel az Infotv. 9. §
(1) bekezdésére, valamint a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjara. A megkeresésben ugyanis az Amerikai
Egyesiilt Allamok kifejezetten kérte a jogsegélykérelem bizalmas kezelését, és azt, hogy annak tartalmét a meg-
keresett szerv ne kozolje semmilyen maganszeméllyel, beleértve a vizsgdlt személyt is. Az elsé fokon eljart
Févarosi Torvényszék itéletében kiemelte: Az Infotv. 14. §-a alapjan az érintett személy kizarélag a személyes
adatai kezelésérdl torténd tdjékoztatds adasat, a személyes adatainak helyesbitését, illetve azok torlését vagy
zarolasat kérheti, és a 22. § (5) bekezdése alapjan a bir6sag az adatkezel6t csak tajékoztatas adasara, adat he-
lyesbitésére, zdarolasdra, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozdssal hozott dontés megsemmisitésére és
az érintett tiltakozasi joganak figyelembe vételére kotelezheti. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az inditvanyozo
részére az Infotv. nem teremt jogalapot arra, hogy maguknak a jogsegélykérelmeknek a kiadasat kérhesse
a Minisztériumtél. Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmével dsszefiiggésben a birdsag kiemelte: az al-
peres Minisztérium a bir6sdg részére a jogsegélykérelmeket felmutatta, ez alapjan a birésag megallapitotta,
hogy a 2010. jalius 14. napjan kelt kérelemben a megkeresd hat6sag kérte, hogy a megkeresett hatsag a nyo-
mozas és az azokat tartalmazé informacidk érzékeny jellegére valé tekintettel kezelje a kérelmet minden tekin-
tetben bizalmasan, és ne ko6zoljék annak tartalméat semmilyen maganszeméllyel, beleértve a vizsgaltakat is.
A 2013. aprilis 24. napjan kelt kérelemben ilyen korlatozds ugyan nincs, azonban ez a jogsegélykérelem egyér-
telmden a korabbi megkeresés kiegészitése, igy az eredeti megkeresésben szerepld titoktartasi kérelem érte-
lemszer(en erre is vonatkozik.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék megallapitotta: a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja alapjan
Magyarorszag, illetGleg annak hatésagai kotelesek a jogsegélykérelemben irtakat bizalmasan kezelni, és azok
tartalmat még az érintettel sem kozolhetik. Ezen, nemzetkozi szerzGdésben foglalt, az érintett jogainak korlato-
zasara vonatkoz6 kitétel alapjan az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontja szerint helye van a személyes adatokrol
valo tajékoztatas megtagadasanak. Tekintettel arra, hogy a megtagadasi kotelezettség nemzetkozi egyezmény
alapjan, egy masik dllam kérése alapjan all fenn, ezért a magyar birésagnak nincs arra lehetGsége, hogy az ada-
tokrél sz616 tdjékoztatds megtagadasanak tartalmi indokait vizsgalja, ezzel ugyanis egy mdsik szuverén allam
intézkedését vizsgalna feliil. Jelen esetben az adatokkal valéjdban az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint megke-
resG jogosult rendelkezni, és a Minisztérium mint megkeresett semmilyen mérlegelési joggal nem rendelkezik
a tekintetben, hogy az adatok korlatozdsa indokolt-e vagy sem. Az inditvdnyozénak ezért az Amerikai Egyesiilt
Allamok felé, az ellene folyamatban levé biintetSeljarasban vagy mas médon, az Amerikai Egyesiilt Allamok
altal erre biztositott eljarasban kell a személyes adatai kapcsan a tdjékoztatashoz valé jogat érvényesitenie.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan mdsodfokon eljart Févarosi [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyta. A Févarosi [tél6tbla osztotta az elsé fokon eljart birésag hatarozatanak indokolasaban kifejtett
jogi dllaspontot, egyben kiilon is kiemelte: az Infotv. 19. §-a szerint az érintettnek a 14-18. §-aiban meghataro-
zott jogait torvény korlatozhatja, egyebek kozott a blincselekmények megel6zése vagy lildozése érdekébdl.
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Jelen esetben a korlatozas torvényi alapjat a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja képezi, mely korlatozas
az inditvanyozé altal hivatkozott 95/46/EK irdnyelv 11., 12. és 13. cikkeivel is 6sszhangban all.

1.4. A joger6s itélet ellen az inditvdnyozé nydijtott be fellilvizsgdlati kérelmet, kérve a Karidt mint feliilvizsgalati
birésagot, hogy a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az inditvanyozé keresetének adjon helyt. Allas-
pontja szerint az Infotv. 14. és 15. §-ai nem zarjak ki, hogy megismerhesse az alperes Minisztérium altal kezelt
adatait oly médon, hogy a konkrét megkeresést teszik részére hozzaférhet6vé, 6sszhangban a 95/46/EK iranyelv
11., 12. és 13. cikkeivel. Az Infotv. 3. § 1. pontja szerinti személyes adat fogalma tag, abba a jogsegélykérelem
teljes egésze beletartozik. A fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre 4ll6 hataridd lejartat kdvetSen
benydjtott el6készits iratdban részletesen kifejtette tovabba, hogy az eljaré birésagok nem vizsgéltak az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke szerinti magan- és csaladi élethez val6 joganak sérelmét, illetve e jogaiba
torténd beavatkozas feltételeinek teljestilését. ElGkészitd iratdban részletesen kifejtette arra vonatkozé allaspont-
jat is, hogy a beavatkozas célja sem volt tdrvényes.

A Kdria itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete kiemelte: az inditvanyoz6 dltal a fe-
lilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva all6 hatarid6 elteltét kovetGen benyujtott beadvanyaban megjeldlt,
a jogerds itélet altal megsértett jogszabdly, nevezetesen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke és az an-
nak alatdmasztdsdra elGadott érvei, miutdn azokat a hatarid6ben benyuijtott feliilvizsgalati kérelem nem tartal-
mazta, a feliilvizsgdlati eljardsban nem veheték figyelembe. A Kdria itélete szerint az inditvanyozo Infotv. 14. és
15. §-aiban foglalt személyes adatainak kezelésével kapcsolatos jogait az Infotv. 19. §-dnak és 9. § (1) bekezdé-
sének felhatalmazasa alapjan a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja korlatozza. Ezért az inditvanyozé szemé-
lyes adatainak kezelésével kapcsolatos igénye nem volt teljesithets, ekként jogszabalysértés nélkil utasitotta el
a joger0s itélet a keresetet.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, elsédlegesen az Abtv. 27. §-dra ala-
pitva, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.364/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését, a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2.Pf.20.511/2016/4/11. szamd
itéletére és a FGvarosi Torvényszék 70.P.23.920/2015/9. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Arra az esetre, ha
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt nem talalnd megalapozottnak, az inditva-
nyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Jogsegélyegyezményt kihirdets
torvény alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontja-
ra tekintettel, melyre az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan lehet&sége van. Arra az eset-
re, ha az Alkotmanybirdsag gy itéIné meg, hogy a Jogsegélyegyezményt kihirdetd torvény megsemmisitése
nem lehetséges, az inditvanyozo azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 42. § (2) bekezdése értelmében
hivja fel a jogalkot6t az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére azzal, hogy a rendelkezés konkrét tligyben tor-
ténd alkalmazhatésagat zarja ki.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettséget. Az itéletek ugyanis nem tar-
talmaznak érdemi, az alapjogi aspektusokat is figyelembe vevd indokolast. Az inditvanyozé kiemelte, hogy
az itéletekben fellelheté minimalis indokolds iranya is téves, az ugyanis ellentétes a Jogsegélyegyezmény 5. cik-
kének szovegével, mely szerint a megkeresett allam ,minden téle telhetét” koteles megtenni a jogsegélykére-
lem titokban tartdsa érdekében, ami a kifejezés nyelvtani értelmezése szerint sem jelenthet abszolut titoktarta-
si kotelezettséget. Mindez azt jelenti, hogy a birésdgoknak vizsgalniuk kellett volna a jogkorldtozas
sziikségességét és aranyossagat, amelyre az inditvanyozé (elsGsorban az Emberi Jogok Eurépai Birosaga esetjo-
ganak felhivdsaval) kovetkezetesen hivatkozott. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az érdemi indokolas hidnya
ugyanakkor 6nmagaban is megalapozza az itéletek megsemmisitését. A jogszabaly ismertetésen tilmenGen
az els6foku birésdg harom bekezdést, a mdsodfoki birdsag egy bekezdést, mig a Kiria minddssze egy rovid
utaldst szant érdemi indokolasnak. A Kiria dontésével kapcsolatosan az inditvanyozo kiiléndsen silyos mulasz-
tasnak tekinti, hogy a Kria elkésettségre hivatkozva nem vizsgélta meg az inditvanyozé Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére alapozott érvelését, mikozben az altala benydjtott el6készitd irat nem Gj érvelést tartalmazott,
hanem a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak részletes kifejtése volt, ekként annak érdemi elbirdlasa kotelez
lett volna.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és az inditvany
benydujtasakor hatdlyos (2) — az inditvany elbirdlasakor az Alaptorvény hetedik médositasat kovetGen immaron
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(3) — bekezdése szerinti kapcsolattartdshoz valé jogat és informécios dnrendelkezési jogét. Allaspontja szerint
az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak biréi itéletek 4ltali korlatozasa sem sziikségesnek,
sem pedig az elérni kivant céllal ardnyosnak nem tekinthetd. Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok megkeresése valdjaban jogellenes célra (egy politikai indittatdst biintetSeljaras el6mozditasara) irdnyult,
ezért a folyamatban levg biintetGeljaras nem tekinthetS olyan megfeleld sdlyd alkotméanyos indoknak, mely
feliilirnd az inditvanyozé informaciés onrendelkezési jogat. Miutdn azonban ez a jogsegélykérelem egy nyomo-
zas lefolytatdsdban torténg kozremikddésre iranyult, mely nyomozas id6kozben vademeléssel lezarult, ezért
mar az egyébként politikailag motivalt nyomozas eredményes elémozditdsit sem szolgdlhatja az informacios
onrendelkezési jog korldtozasa. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben arra is rdmutatott, hogy az amerikai
vadiratban a jogsegély-megkeresések el6tti id6szakrél szarmazé informaciok is felhasznalasra keriiltek, ekként
ezen adatok kiaddsanak megtagadasa a Jogsegélyegyezményre hivatkozassal logikailag is lehetetlen. Az indit-
vanyozo végezetil arra is hivatkozik, hogy tekintettel a megismerni kivant adatok jelentGségére, az inditvanyo-
z6 rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt a védekezése elGkészitésekor, hiszen nem tudja, hogy pontosan milyen
tényekre is kellene védekezést elGterjesztenie, ami a tisztességes eljdrashoz valé jog részét képezé fegyver-
egyenlGség elvének sérelmére is vezethet az amerikai biintetéeljarasban, melyhez a magyar allam nem nydijthat
segitséget.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag Ugy itélné meg, hogy a Jogsegélyegyezmény szovege kivételt és aranyo-
sitast nem t(r& szabaly, az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a Jogsegélyegyezményt kihirdet§ torvényalaptorvény-
ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg és konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagat zarja ki a Jogse-
gélyegyezmény alaptorvény-ellenes 5. cikk 5. pontjara tekintettel, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben
nem az eljaré birdsagok téves jogértelmezése, hanem a Jogsegélyegyezmény rendelkezése valdsitja meg az in-
ditvanyozé VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak alaptorvény-ellenes korldtozasat. Amennyiben
az Alkotmanybirésag megitélése szerint a rendelkezés, mint nemzetkozi szerz&dés megsemmisitése nem lehet-
séges, (gy az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a jogalkotét az alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére az Abtv. 42. § (2) bekezdésének megfelelGen, egyben a szabdly egyedi ligyben torténd alkal-
mazasat ez esetben is zarja ki.

1.6. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hat6sdg (a tovabbiakban: NAIH) elnokét.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbi alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsdaga és a gyiilekezési jog nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

V. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Jogsegélyegyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:
,5. Cikk — A jogsegély iranti kérelmek teljesitése

5. A megkeresett allam koteles minden t6le telhet6t megtenni a jogsegély kérésének és tartalmanak titokban
tartasa érdekében, ha a titkosan kezelést a megkeresé allam kozponti hatésaga kérte. Ha a kérelem a titok
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felfedése nélkil nem teljesithetd, a megkeresett allam kozponti hatdsaga errél koteles tajékoztatni a megkeresé
allam kozponti hatésagat, amely ezt kdvetSen dont arrdl, hogy a kérelem teljesitését ennek ellenére kivanja-e.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2017. november 16. napjan vette &t, az al-
kotmdnyjogi panasz pedig 2018. janudar 15. napjdn, hatdrid6ben keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogosult-
nak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra vonatkozé inditvanyi
elem nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményét. Az inditvany nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy a kihirdetd jogszabalyon keresztiil tamadott nemzetkozi szerzé-
dési rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, ekként az inditvany ebben az elemé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kévetelményének eleget tesz.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt, az inditvany benydjtdsa idején hatdlyos Alaptor-
vény VL. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaz. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptorvény he-
tedik modositasa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének szovegét jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl
nem relevans tartalmi elemmel médositotta, a VI. cikk (2) bekezdésének szamozasa pedig (3) bekezdésre val-
tozott. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tdlme-
néen az Alaptorvény elbirdlaskor hatalyos VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire tekintettel vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésagi felté-
telek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (1l. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvany felvetheti a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis csak érdemi vizsgalat eredményeként dllapithatd
meg, hogy sériilt-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapvetd joga, illetSleg a birdsagok eleget
tettek-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé mértékben az indokolasi kételezettségiiknek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét allitd
inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg. Az Alkotmanybirésag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban akként fogalmazott, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia” (Indokolas [34]). Az Alkotmanybir6sdg azt ugyanakkor nem vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an ér-
tékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, és a konkrét ligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {elsGként:
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5], legutébb példaul: 3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [171}.
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Az Alkotmanybirésag ekként az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyaval osszefliggésben azt vizsgdlja,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlta-e, és ennek értékelésérdl dontésében szamot adott-e. Ennek megitéléséhez ugyanakkor figye-
lembe kell venni a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit éppdgy, mint a felek
altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint a valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt bir6sagi don-
téshez vald jog nem értelmezhetd akként, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekin-
tetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {példaul: 3237/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]},
az ugyanis csak azt a kotelezettséget tdmasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Ezzel 6ssze-
flggésben pedig az Alkotmanybir6sag mar azt is megdllapitotta, hogy az indokolds hossza énmagéban nem
alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a tamadott bir6i
dontések nem tartalmaznak érdemi indokolast, rdadasul tévesen értelmezték a Jogsegélyegyezmény 5. cikk
5. pontjat, hiszen a ,minden t6le telhet6t” kifejezés nyelvtani értelme is az, hogy ez a kotelezettség nem abszo-
lGt, hanem szamos kivételt lehet6vé tevd szabdly. Amennyiben pedig a szabdly nem abszolit természetd, tgy
a birésagoknak az inditvanyozé informéciés dnrendelkezési jogra alapitott érvelését érdemben meg kellett vol-
na vizsgdlniuk, amit a bir6sagok elmulasztottak. Az inditvanyozé ezen tilmenden a tamadott bir6i dontések
indokoldsanak terjedelmét is sérelmezi, és kilon kitér arra is, hogy a Kuria tévesen mindsitette elkésettnek
az inditvanyozé felllvizsgalati eljarasban benyuijtott el6készitd iratat.

Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott bir6i dontések vizsgalatit kovetSen az alabbi kovetkeztetésekre jutott. Az el-
jar6 birésagok kétséget kizaréan érdemben megindokoltak, hogy az inditvanyozé kereseti kérelme miért nem
megalapozott. Az eljaré bir6sagok dllaspontja szerint ugyan az inditvdnyozé kérelmének megtagadasa valéban
korlatozta az inditvanyozé informéciés dnrendelkezési jogat (azaz maguk a birdsagok is kifejezetten felismerték
az Ugy alapjogi vonatkozasait), ezen korldtozas azonban az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld
nemzetkozi szerz&désen alapul, ekként a kérelem megtagaddsanak van formdlisan megfelel6 indoka. Az eljaré
birésagok pedig azt is részletesen megindokoltak, hogy a kérelem megtagadasanak tartalmi indokoltségat a je-
len esetben a bir6sag miért nem vizsgalhatja feliil, figyelemmel a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjanak ér-
telmezésére. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé ezt az indokolast vitatja, nem vetheti fel a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét, mar csak azért sem, mert a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjdnak értelmezése
kétséget kizaréan olyan torvényértelmezési kérdésnek tekinthetd, melynek vizsgalata nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe, az eljaré birésag pedig részletesen megindokolta, hogy miért tulajdonit az itéletben
is kifejezetten megjelend értelmet a Jogsegélyegyezmény vonatkoz6 rendelkezésének.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kiria itéletében részletesen megindokolta, hogy az inditva-
nyoz6 feliilvizsgalati eljarasban benyuijtott elGkészits iratat miért mindsiti elkésettnek: a feliilvizsgalati kérelem
benydjtdsara rendelkezésre allé hatarid6 2016. oktéber 19. napjan jart le, amihez képest az inditvanyozé
az el6készitd iratat csak 2017. szeptember 13. napjan nydjtotta be, az eredeti felllvizsgalati kérelem pedig nem
tartalmazta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének allitott sérelmét és az inditvanyozo erre vonatko-
z6 indokoldsat, csupan arra utalt, hogy ,az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal hozott itélet indokoldsa jelen
tigyben is figyelemremélté”. Onmagaban az a tény, hogy ezt az indokolést (azaz jelen esetben az el6készits
irat Kuria altal elkésetté mindsitését, illetSleg annak megallapitasat, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérel-
mében nem dllitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének sérelmét) az inditvanyozé vitatja, ugyan-
csak nem alapozhatja meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 indit-
vanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét arra hivatkozdssal allitja, hogy
az eljaras sordn végig kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ellene politikai indittatasd bintetGeljaras folyik
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ekként a jogsegélykérelem valéjaban jogellenes célra iranyult. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a jogsegélykérelemmel kapcsolatos informacidkat az inditvanyoz6 szamara ki kellett volna adni,
hiszen nincs olyan megfelel6 silyd alkotmanyos indok, amely feliilirnd az inditvanyozé informéciés 6nrendel-
kezési jogat. Ezen tilmenden, még ha az eljaré birésdgok el is fogadtak volna, hogy a jogsegélykérelem el&ter-
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jesztése formalisan jogszer( volt, az val6jaban egy nyomozas lefolytatasaban valo segitségre sz6lt, mely a vad-
emelés megtorténtével sziikségképpen lezarult. Ebben az esetben pedig az inditvanyozé allaspontja szerint
nyilvdnval6an aranytalan az informaciés onrendelkezési joganak korlatozasa a mar lezarult nyomozasra tekin-
tettel. Kiilonosen igaz ez azért, mert az inditvanyozo a jogsegélykérelemmel 6sszefliggésben semmilyen érdemi
adathoz nem jutott hozza. Az inditvanyozé altal kért adatok kiaddsanak megtagadasa mdr csak azért is
aranytalan sérelmet okoz az inditvanyozé szamara, mert az adatok eltitkoldsa rendkiviil nehéz helyzetbe hozza
6t a védekezése elGkészitésekor, hiszen nem tudja, hogy pontosan milyen tényekre is kellene védekezését
elGterjeszteni. Ekként az inditvanyozé informacios onrendelkezési joganak sérelmét az alkotmanyjogi panasz
szerint |[ényegében az okozza, hogy a birésagok nem ismerték fel az ligy alapjogi vonatkozasait. Figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé érvelését kifejezetten és kovetkezetesen az informacids onrendelkezési joganak
sérelmére alapitotta, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, az Alaptorvény
elbirdlaskor hatalyos VI. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirésdg csak azt vizsgalhatja, hogy a bi-
roi jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt, és korlatozta-e ilyen médon az in-
ditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésén alapulé informaciés dnrendelkezési jogat. Nem a bir6i dontés-
ben megjelend jogértelmezés, hanem az annak alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének kételye meriil fel akkor, ha az eljaré biré szamara az alkalmazott jogszabaly nem ad lehetGséget a meg-
felel6 mérlegelésre és ezaltal az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 tartalmua biréi dontés meghozatalara {hasonl6
értelemben: 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat: a Jogsegélyegyezmény 5. cikk 5. pontjanak megfelelSen az Amerikai Egyesiilt
Allamok kétséget kizaréan kérte a jogsegélykérelemmel érintett személyes adatok bizalmas kezelését, melyrdl
az eljar6 birésdg is kifejezetten meggy6z6dott, oly médon, hogy a targyaldson a birdsag részére az alperes
Minisztérium az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma éltal kiildétt jogsegélykérelmet felmu-
tatta. Az Infotv. 9. § (1) bekezdés d) pontja ilyen esetben lehet&séget biztosit a személyes adatokrél valo tajé-
koztatds megtagaddsdra. Az inditvanyozo altal kért tajékoztatas megtagadasa a Jogsegélyegyezmény 5. cikk
5. pontjan, és ekként végsd soron az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes hatésaganak déntésén alapult.

Az inditvanyoz6 azon érvelése, mely szerint az eljar6 birésagoknak vizsgdlniuk kellett volna az inditvanyozé
informdciés onrendelkezési joga sérelmének sziikségességét, illetSleg aranyossdgat, ugyanakkor lényegében
azt kivanta volna meg az eljaré bir6sdgoktdl, hogy a jogsegélykérelem titokban tartasara vonatkozé kérés léte-
zésének megdllapitasat kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésagainak bizalmas kezelést kér dontését
vizsgaljak felil, hiszen csak ebben az esetben valhat lehetségessé az inditvanyozo kereseti kérelmének teljesi-
tése.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirdsag kiemeli: az allamok szuverén egyenlGsége a nemzetkozi jog olyan
feltétlen alkalmazast igényl6 szabdlya, amelyet az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megfelelGen Magyar-
orszag is elfogad. Az allamok szuverén egyenlGségének elvébdl kozvetleniil kovetkezik az an. act of state
doktrina, melynek lényege, hogy egy allam bir6sagai nem biralhatjdk feltl egy masik allam kormanyzatanak
sajat teriiletén beliil a hataskoreinek gyakorldsa keretében hozott aktusait [els6ként az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birdsaga gyakorlataban: Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250 (1897), Banco Nacional de
Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964)]. A birésagok azt ugyanakkor az adott eljdrdsra vonatkozé jogszabalyi
keretek kozott minden esetben vizsgédlhatjak, hogy a kérdéses aktus a doktrina hatdlya ald tartozénak ming-
siil-e, és ezaltal kizarasra kertilt-e a felllbiralat lehetGségébdl. Ennek a kovetelménynek az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott bir6i dontés is egyértelmien megfelelt.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz VI. cikk
(3) bekezdésének sérelmét allité elemét sem talalta megalapozottnak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi don-
tés felulvizsgdlatara iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekez-
dése szerinti vizsgalat kezdeményezésére az inditvanyozd nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyan-
is arr6l az Alkotmanybirésag kivételesen, hivatalbdl eljarva donthet {legutébb: 3015/2019. (1. 7.) AB végzés, In-
dokolds [43]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az attérést a konkrét esetben nem tartotta indokoltnak,
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figyelemmel részben az inditvanyban foglaltakra, részben pedig a NAIH elnckének allasfoglaldsara, melyek
alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem merdilt fel a Jogsegélyegyezményt kihirdetd torvény alaptorvény-
ellenességének kételye.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni a tobbségi dontést a tamadott nemzetkdzi szerz6dést kihirdetS jogszabaly utélagos
vizsgalatanak elvégzését elvileg lehetének mingsits indokolasi rész miatt.

Az indokolas V. részének 4. pontjdban az indokolas azzal az érvvel tekint el a jelen esetben a nemzetkozi
szerz6dés utdlagos vizsgalatitol, hogy e vizsgalat miatt ,az attérést a konkrét esetben nem tartotta indokoltnak,
figyelemmel részben az inditvanyban foglaltakra, részben pedig a NAIH elntkének allasfoglaldsara, melyek
alapjan az Alkotmanybirésag eljardsaban nem mertilt fel a jogsegélyegyezményt kihirdet§ torvény alaporvény-
ellenességének kételye” (Indokolds [35]). Latni kell azonban, hogy az eddigiekben az Alkotmdnybir6sdg a nem-
zetkozi szerz6déseket kihirdetd jogszabalyok utélagos vizsgalatat nem tekintette hataskorébe tartozonak, és ezt
az is megalapozta, hogy az Abtv. 23. § (3) bekezdése csak az el6zetes ellenGrzés ala vonast tette lehetévé:
s[alz Alkotmanybir6sdg hatdskore kiterjed — az (1) bekezdésben foglaltakat nem érintve — a nemzetkozi szerzé-
dés vagy annak valamely rendelkezése [...] Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak elézetes vizsgdlatara” [Abtv.
23.§ (3) bekezdés]. A 23. § (4) bekezdés pedig egy szlik kort jelolve a koztarsasagi elnokat, illetve a Kormanyt
jogositja fel az nemzetkozi szerz6dés kihirdetése el6tt az alkotmanybirésagi vizsgalat kezdeményezésére. Azzal
az érvvel pedig, hogy az Alkotmanybirésag minden jogszabdly Alaptorvénybe tkdzését megvizsgalhatja, igy
ez alél nem lehetnek kivételek a nemzetkozi szerzGdéseket kihirdetd jogszabalyokba foglalt nemzetkozi szer-
z6dések rendelkezései sem, az Alkotmanybirésag az eddigiekben nem élt.

A tobbségi indokolds a fenti megfogalmazassal implicite elvileg lehetének ismerte el ezt az utélagos vizsgalatot,
mikdzben erre nincs explicit alaptorvényi felhatalmazasa, de Osszetétele maskiilonben is kétségessé teszi, hogy
az orszag kiilpolitikai kotelezettségvallalasait ténylegesen is ellendrizni tudna. A sziikebb jogagakra szakosodott
rendes bir6sdagokhoz képest az alkotmanybir6sagok generalista hataskore amugy is folyamatosan gondot okoz
az (j és Uj alkotmanybirék szamara, akik f& szabalyként maguk is egy-egy szlikebb jogagban szerzett tapaszta-
latokkal érkeztek ide, és ezzel a tovabbi kiterjesztéssel a teljes a nemzetkozi szerz&dési rendszer ellendrzés ala
vonasaval ez a fesziiltség csak fokozédhat. Igy kiilénvéleményemben jelzem, hogy a kifogasolt indokoldsi rész
helyett a kovetkezG indokolast tamogattam, melyet sajndlatos médon a testiileti tobbség nem fogadott el:
,Az Alkotmdanybirésag ugyanakkor az &ttérést a konkrét esetben nem tartotta lehetének, figyelemmel arra,
hogy a jogszabdly tartalmilag egy nemzetkozi szerz6dést foglal magdban, melynek utélagos vizsgdlata nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe” (Indokolas [35]).

Budapest, 2019. jalius 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré
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1216 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg visszautasitja a Jogsegélyegyezmény alkotmanyossagi feliil-
vizsgdlatat.

A rendelkezd rész 2. pontja szerinti visszautasitast onmagaban eljarasjogi szempontbdl sem tartom helyesnek.
Nem volt ugyanis kilon visszautasithaté hatarozott inditvanyi kérelem — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panasz — arra, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a birésag altal alkalmazott Jogsegély-
egyezmény érintett rendelkezése alaptorvény-ellenességét és a jogszabalyt semmisitse meg. Az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban kérte mellékesen, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan, vagyis hivatalbdl vizsgdlja a Jogsegélyegyezményt kihirdetS torvény alaptorvény-ellenességét is, azt
ezGton semmisitse meg, valamint zdrja ki a konkrét ligyben torténd alkalmazhatésagat [megsziintetendd
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogainak alaptorvény-ellenes korlatozasat]. Az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott inditvanyi
kérelem hianyaban ez utébbi visszautasitasarél nem kellett volna kiilon rendelkezni.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag azonban hivatalbdl attérhet a megtdmadott bir6i
dontésrél a birdsag altal alkalmazott jogszabaly fellilvizsgalatara. Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve-
ként eljaré Alkotmanybirésag [vo.: Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése] nyilvan akkor dont e vizsgdlat hivatalbdl
torténd meginditasardl, ha aktivitisat az Alaptorvény védelme feltétleniil igényli. Ertelemszer(en gy dontést
hozni, illetve indokolni sem kell, ha nincs semmi igény arra, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarjon (és
az Alaptorvény védelmében az alaptorvény-ellenességet kiiktassa). Kovetkezésképpen nem értek egyet a hata-
rozat végén azzal a magyarazattal, ami indokolast kivan adni a hivatalbél indithaté vizsgalat mell§zésére. Nem
mellékesen azért sem, mert a sommas érvelés nem tud meggy6zni arrél, hogy az Alaptorvény védelme,
a VL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt jogok biztositdsa — figyelemmel ,a NAIH elnckének alldsfoglalasdra” —
adott esetben ne igényelte volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljarast.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/179/2018.



