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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG

Az alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatban, a kivill jelzett iigyszamon nyilvantartasa vett inditvinyom
miatt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55.§ (3) bekezdése
alapjan, a fétitkar 2015. mijus hé 20. napjan kelt és részemre 2015. jinius hé 1. napjin kézbesitett
hidnypétlasi felhivasira, a térvényes hataridén belil az alabbi

hianypoétlast

terjesztem el6:

1.) Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Allaspontom szerint az alkotméanyjogi panaszomban timadott, a Bintet6 Torvénykonyvdl sz6l6
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
médositasarél a 2012. évi CCXXIIL. térvény (a tovibbiakban: Btkiatm.) 3.§-dban foglalt
rendelkezés alapvetden a Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.; a tovabbiakban:
Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdésébe titkozik, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Hangstlyozni kivinom ebben a korben, hogy a tamadott torvényi rendelkezés
visszahaté hatalyd jogalkalmazist tesz lehetévé, emiatt — allispontom szerint, tekintettel az
Alkotmanybirésag koribbi, vonatkozéd és kijegecesedett gyakorlatira is — Onmagiban az erre
alapozott alkotmanyjogi panasz is érdemben helyt foghat. Azt, hogy az ebben foglalt alapveté
normatartalmat a timadott jogszabalyi rendelkezés és az arra alapitott biréi dontés milyen okokbol
és mennyiben sérti, az alkotmanyjogi panaszomban részletesen elemeztem, ennek ismétlésétdl
chelyiitt eltekintenék azzal, hogy az abban foglalt érvelésemet és indokolisomat véltozatlanul
fenntartom.

Ezen kiviil a Btkiatm. 3.§-a — hatirozott véleményem szerint —sérti és ellentétben 4ll az
Alaptorvény biztositott alapvetd emberi szabadsigjogok kozil a II. cikkben foglalt emberi
méltdsaggal, valamint a IV. cikk (2) bekezdésének elsd mondatiban foglaltakkal, miszerint senkit
nem lehet szabadsagitél 6nkényesen megfosztani, marpedig a visszahaté hatilyd jogalkalmazas
lehet6ségének megteremtése éppen ezt teszi lehetévé. Az emberi méltésag korlitozhatatlan
alapjog és mint ilyen, nem tiir méas konkurilé jogelvet. ,Az emberi méltésighoz val6 jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonémidjinak, Onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva az ember alany raarad és nem vilik eszk6zzé vagy
targgyd. A méltésighoz vald jognak ez a felfogisa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektSl...” (64/1991. AB hat). Ezt a magyar alkotmanybirosigi gyakoslat egészen
mostaniig olyan megkérdSjelezhetetlen anyajognak fogta fel és ekként is értelmezte, amely
lehet6vé teszi a természetes személy egyén védelmet az allam énkényes beavatkozasaival szemben.
Ebben a korben ehelyiitt ismételten arra kivinok ramutatni, hogy az elitélt biintetésének tartama
nem mulhat azon, hogy az alapiigyben eljard hat6sagok, birésagok mennyi id6 alatt folytattik le
vele szemben az eljarast és mikor hoztak az tigyben elséfoki vagy jogerSs hatirozatot. Ez sérti az
emberi méltésigot, mint az egyén fentickben értelmezett olyan jogit, amelybsl mis jogok is
kovetkeznek, de egyben az dllam korlatai is levezethetSek.



A tamadott jogszabilyi rendelkezés alapvetGen sérti tehat az emberi méltdsighoz és a
szabadsaghoz val6é jogomat, vagyis a Btkatm. 3.§-ara alapitott biréi dontés konkrét jogsérelmet
okozott szamomra a fentiekben foglaltak és az alkotményjogi panaszomban koribban mar leirtak
szerint.

2) A megsemmisiteni kért jogszabilyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése:

Az egyedi iigyben érintett személyként, az Abtv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
kimeritve a lehetséges rendes jogorvoslati lehetGségeket, valamint a 30.§ (1) bekezdésében elSirt
jogvesztd hatiridSn belill — kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az dsszbiintetésbe foglalds miatti
inditvanyomra lefolytatott birdsagi eljarisban alkalmazott jogszabily, azaz a Biintet$
Torvénykonyvedl sz6lé6 2012 évi C. tOrvény hatalybalépéséhez  kapcsolédé atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl a 2012, évi CCXXIIIL torvény 3.§-at
sziveskedjenek megsemmisiteni, mert az a koribban elGadottak és a fentiek szerint alaptorvény-
ellenes.

Egyben kérem azt is, hogy az Abtv. 27.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az &sszbiintetést
tigyben velem szemben, Benedek Gyorgy elitélttel szemben hozott, a Févarosi T6rvényszék, mint
elséfokG birdsag 14.Bpk.1639/2014/10. szamt itéletét és fellebbezésem folytain a Févarosi
fté16tabla, mint masodfokt birésig 3.Bpkf.10174/2015/2. szimi végzését sziveskedjék
megsemmisiteni.

3) A személyes adataim nyilvinossigra hozatalaval kapcsolatos jognyilatkozatomat jelen
hidnypétidsomhoz ugyancsak csatoltam.

Kozvetlen érintettségemet, az ennek alapjiul fekvS birsigi dontéseket, a pertdrténetre vonatkozd
adatokat és a jogorvoslati kérelmeimet, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és az egyéb, Alaptrvényben
biztositott jogaimra valé hivatkozist részletesen indokolva az alkotmanyjogi panasz inditvinyomban
korabban mar eléadtam, azokat valtozatlanul fenntartom. Mindezek alapjan kérem az eljaras lefolytatasat
és inditvanyom érdemi elbiralasat.

Budapest, 2015. janius 9.

Tisztelettel:
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