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Az osszbiintetés miatt ellenem, Benedek Gyorgy elitélt ellen a Févarosi Torvényszék, mint elséfoki
birésag elStt 14.Bpk.1639/2014. szam alatt és fellebbezésem folytan a Fdvarosi [té16tabla, mint
masodfoki birésag eltt 3.Bpkf.10174/2015. szamon folyamatban volt biinteté ligyben elSterjesztett
sszblintetésbe foglalis irant inditvanyomat az eljaré birdsagok elutasitottak, azonban allaispontom szerint
ennek sorin olyan jogszabélyt alkalmaztak, amely Magyarorszag Alaptérvényébe iitkézik, emiatt az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Allaspontom szerint a Bintetd Torvénykonyveél sz6l6 2012. évi C. tdrvény hatalybalépéséhez kapcsolodd
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl a 2012, évi CCXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Btkitm.) 3.§-dban foglalt rendelkezés az Alaptorvény iitkozik, emiatt az
Alkotmanybirdsigrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, mint az egyedi tigyben érintett személy, kimeritve a lehetséges rendes jogorvoslati lehetoségeket, a
30.§ (1) bekezdésében eldirt jogvesztd hatiridén belil kérem, hogy az Osszbiintetésbe foglalds miatti
inditvanyomra  lefolytatott  birdsagi  eljarasban -alkalmazott jogszabily alaptSrvény-cllenességét
sziveskedjenek megvizsgalni, egyben sziveskedjenek annak Alaptérvénybe titkozését megallapitani és a
joger8s hatirozattal befejezett biintetGeljaras felilvizsgalatat elrendelni. '

INDOKOLAS

I

A Févarosi Torvényszék a fent hivatkozott nyilvintartasi szam alatt 6. sorszamu végzésében és a Févarosi
[tél8tabla, mint masodfoki birdsag a fent hivatkozott nyilvantartisi szam alatti 3. sorszdmi végzésében (a
masodfokt birésag hatirozata egyszerd masolatban mellékletként csatolva) az Osszbuntetésbe foglalas
iranti inditvanyomat elutasitotta azzal, miszerint az alapitéleteimbdl az egyik 2014. jinius hé 11. napjin
emelkedett jogerére és a Btkitm. 3.§-a értelmében a 2012. évi C. torvény (a tovibbiakban: 4j Btk.) 93-96.§-
4t kell alkalmazni abban az esetben, ha az 6sszbiintetésbe foglalandé ftéletek koziil legalabb egy az 4j Btk.
hatalybalépését kovetben emelkedett jogerSre, marpedig ennek 93.§ (4) bekezdése a tobbszords
dsszbuintetésbe foglalas lehetSségét kizarja.

II.

Allaspontom szerint a Btkatm. hivatkozott és jelen alkotméanyjogi panasszal timadott rendelkezése nem 4ll
ésszhangban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, miszerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.



A jogallamisag kovetelményeit az Alkotménybirosig mar szamos hatirozataban megalapozta, elemezte és
értelmezte, amelyekre nagy részletességgel nem is térnék ki. Az Alkotmanybirdsig leszogezte ennek
korében, hogy a jogallamisignak szerves részét képezi a jogbiztonsag, amelybdl kévetkezik a nulla poena
sine lege praevia jogelve is, azaz senkit nem lehet bintetni olyan jogszabilyi rendelkezéssel, amely az
elkovetéskor még nem volt hatalyos.

A jogbiztonsag a jogallam meghatirozé eleme, minden 4llam jogrendjének elérendé célja. A jogbiztonsag
6nmaga is tébb elembdl, alapkovetelményekbdl tevédik ossze, amelyek kézil a legfontosabbak: a jog
hozzaférhetsége, megismerhetsége, a jog egyértelmisége és érthetSsége, a jog bizonyossaga és feltétlen
megvalésuldsa. Ki kell emelnem ebben a korben, hogy a 10/1992. (I1.25.) AB hatirozat szerint 2 mult jogi
helyzeteibe valé ,,szabad belenytlast” a torvénynek a jogbiztonsag érdekében valamilyen korlatozassal
ellensulyoznia kell, ugyanis a lezart jogviszonyokba valé beavatkozast ,,a térvény csak akkor itja €l6, ha azt
mas, a jogbiztonsaggal konkuralé jogillami elv megkéveteli” (pl jogerésen lezart biinteteljarasok
felitlvizsgalata az elitélt javara.) Vitathatatlannak tartom, hogy a jogallam alapvet$ eleme a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig — tobbek kozott — megkéveteli a megszerzett jogok vedelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezirt jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatésiginak alkotmanyos szabilyokkal valé korlitozasat.
,Mint azt az Alkotmanybirésig a 10/1992. (II. 25.) AB hatirozatiban kifejtette, a jogszabdly
alkotmanyellenességének kovetkezményét elsGsorban a jogbiztonsigra figyelemmel kell levonni. Ez a
kévetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes jogszabily hatalyon kiviil helyezésének idépontjira, s még
inkabb az annak alapjin keletkezett jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
onallésulnak az alapul fekvd normatdl és annak sorsit nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben
minden jogszabalyvaltozas a jogviszonyok tomegének feliilvizsgilataval jarna.” A taldros testillet szerint
tehat a jogbiztonsig elvébdl fészabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabillyal,
sem jogszabaly hatilyon kivil helyezésével - szirmazzék ez akir a jogalkot6tdl, akir az
Alkotmanybirésagtél — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Ezen vezérlGelv aldl kivétel csak akkor
engedhetd meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkurilé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel
nem okoz céljahoz képest arinytalan sérelmet (pl. a jogerGsen lezart biintetSeljarisok feliilvizsgalata az
elitélt javara, ha az eljaris késGbb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt).

A Btkatm. timadott rendelkezése hatirozott véleményem szerint marpedig ilyen és lényegében pusztin az
elitélt szerencséjén, illetve a biintetSeljirds lefolytatasara illetékes birdsigok aktualis leterheltségén mult,
hogy éppen mikor hoztak jogerds dontést tigyében a bintetSbirdsagok, ezért erre alapitani egy ilyen
hatranyos jogszabalyi valtozasnak a hatilybaléptetését mindenképpen sérti a jogbiztonség elvét.

IIL

Minderre figyelemmel kérem, hogy az iigyemben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, azaz a Btkatm. 3.§-
anak alaptdrvény-ellenességét sziveskedjenek megillapitani és elrendelni a jogerds hatirozattal befejezett,
velem szemben indult fentiekben hivatkozott buntetéeljaras felilvizsgalatat.

Budapest, 2015. marcius 30.

Tisztelettel:
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