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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2018. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dé atmeneti rendelke-
zésekrdl és egyes torvények modositasarol sz616 2012. évi CCXXIII. torvény 3. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével
— meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintet6 Torvénykdnyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény hatalybalé-
péséhez kapcsolddé atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasardl szl 2012. évi CCXXINI. tor-
vény 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févdrosi [télétabla 3.Bpkf.10174/2015/3. szami végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanyaban a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények
mdédositasardl szolé 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a alaptorvény-ellenességét alli-
totta a kordbbi elitéléseit érintden folytatott Gsszblintetésbe foglaldsi eljards alapjan. A tdamadott rendelkezés
értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kévetSen
emelkedett jogerére, az 6sszblintetésbe foglaldsra nem a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvényt
(a tovabbiakban: régi Btk.), hanem a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

A konkrét esetben az inditvanyozé a Pesti Kozponti Kerlileti Bir6sdg 204.B.20.113/2013/28. szamu itéletével
kiszabott és a FGvarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014./8. szamu hatarozataval 2014. janius 1-jén jogerGre emel-
kedett 1 év 10 hénap bortonbiintetés és a Févarosi Torvényszék 15.Bk.715/2013/2. szamd, 2012. jdlius 18-an
jogerdre emelkedett Osszbiintetési itéletével megdllapitott 6 év 1 hénap bortonbiintetés sszbiintetésbe foglald-
sa irant terjesztett el kérelmet. A rendelkezésre bocsétott iratok alapjan megallapithato, hogy a Févarosi Tor-
vényszék 15.Bk.715/2013/2. szamu hatdrozata az elitélt harom korabbi biintetését foglalja 6sszbiintetésbe.

Az inditvanyozo ellen folytatott blintetGeljarasok kivétel nélkiil a régi Btk. alapjan mingsilé cselekmények miatt
folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési inditvannyal érintett egyik itélet — a Pesti Kbzponti
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Kerileti Birésag 204.B.20.113/2013/28. szamd itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014./8.
szamu hatarozataval 2014. janius 1-jén jogerére emelkedett 1 év 10 honap bortdnbiintetés — 2013. jdlius 1-jét
kovetden emelkedett jogerdre, az inditvanyozé esetében — a Btkatm. tdmadott rendelkezése értelmében —
az eljaré birésagnak a Btk. 6sszblintetési szabalyait kellett alkalmazni.

Az inditvanyozé Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyat a Févarosi Torvényszék elsGfokd birdsagként
eljgrva a 14.Bpk.1639/2014/6. szami végzésével elutasitotta. A dontést a Févdrosi [tél6tdbla masodfokon
3.Bpkf.10174/2015/3. szamd végzésével helyben hagyta. Az els&fokd dontés indokoldsa szerint az inditvanyozé
Osszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyaval érintett itéletek kozil az egyik 2013. jdlius 1-jét, tehat a Btk. hataly-
balépést kovetGen emelkedett jogerére. Ennek megfelel6en az sszblintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alap-
jan a Btk. szabdlyai az irdnyaddk. A Btk. 93. § (4) bekezdése — a kordbban hatalyos szabdlyozassal ellentétben
— kizarja a tobbszoros Gsszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Ennek kovetkeztében nem volt méd arra, hogy
az inditvanyoz6 kordbbi Osszbiintetését és ezt kovetSen sziiletett, legutdbbi jogerGs itéletét Osszbiintetésbe
foglaljdk, mert az tobbszdrds dsszbiintetésbe foglalds lett volna. Igy az inditvanyozé kérelmét az eljaré birésag
elutasitotta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogdllamisag kovetelményével. Utal ra az inditvanyozé, hogy a jogallamisaghdl fakadé kovetel-
ményeket az Alkotmdnybirésag szdmos kordbbi hatdrozatdban elemezte és rogzitette. Ennek keretében
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a jogallamisagnak szerves része a jogbiztonsdg, amibél a nulla poena sine
lege praevia jogelv, vagyis az a kovetelmény is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabdlyi rendelkezés
alapjan bintetéssel stjtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatdlyos. A jogbiztonsag érdeké-
ben a jogalkotonak korlatokat kell szabnia a lezart jogviszonyokba torténé beavatkozas lehetSsége el6tt. llyen
beavatkozds csak akkor engedhet6 meg, ha a lezart jogviszony megvaltoztatasat a jogbiztonsaggal konkurdlé
mds alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi.

Az inditvdnyoz6 Ggy véli, hogy esetében csak a szerencsén, valamint az adott biintetGeljaras lefolytatasara ille-
tékes hat6sagok leterheltségén mdlt, hogy mikor emelkedett jogerdre az itélete, illetSleg, hogy az a Btk. hataly-
ba lépését kovetd idGre esett. Sérti a jogbiztonsagot, hogy ezen véletlen és elGre nem lathaté okbdl kellett
a birésagnak a Btk. rendelkezéseit alkalmazni a régi Btk. szabalyai helyett, és igy nem volt lehetGség az indit-

s

vanyozoéval szemben hozott biintet§ itéletek 6sszblintetésbe foglaldsara.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Megerdésitette, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés azért ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast tesz lehet6vé. Ezzel kapcsolatosan az inditva-
nyozé Uj érvelést nem adott el6, de visszautalt az elé6z§ beadvanyara.

Ezen feliil el6adta, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésdghoz valé joggal és
a személyes szabadsaghoz val6 jogot érintGen az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény-
nyel is ellentétben dllénak tartja. Ismételten rdmutatott, hogy az elitélt bintetésének a tartama nem mulhat
azon, hogy az lgyében eljar6 hatésagok mennyi id6 alatt folytatjak le vele szemben a biintetSeljarast és mikor
hozzdk meg a jogerGs dontést. Az ilyen megoldas alldspontja szerint sérti az emberi méltésagot. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tdmadott jogszabalyhely az emberi méltésagot és a személyes szabadsagot
sért6 megoldast rogzit. llyen médon pedig az ligyében hozott dontések az emlitett alapjogai sérelméhez vezet-
tek.

Végil az inditvanyozo kérte, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasan és megsem-
misitésén tal az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § alapjan eljarva semmisitse meg a F&varosi Torvényszék
14.Bpk.1639/2014/10. szamu itéletét, tovabba a Févarosi [téltabla 3.Bpkf.10174/2015/2. szami végzését.

.
Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blncselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § Ha az 0sszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett
jogerdre, a Btk. 93-96. §-4t kell alkalmazni.”

Il
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2015. december 2-an dontést hozott az inditvany befogadasarél. A befo-
gadasi eljarasban az Alkotmanybirésag alapvets alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm.
3. §-a, amely az Osszbiintetésbe foglalasra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba Iépéséhez — kapcsol6ddan kéte-
lezGen el6irja a Btk. — elkdvetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazésat attdl fliggetlendil, hogy
az érintett alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban all-e az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.
Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.
Az Alaptorvény . cikke és IV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben ugyanis az inditvany sem-
milyen indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé csupan dllitja az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a meg-
sértését, de nem hatdrozza meg, hogy a tamadott jogszabalyhely miért ellentétes a megjel6lt alaptorvényi
rendelkezésekkel, azok sérelmét hogyan idézi el6. Nem tdmasztja ald tovabba beadvanyaiban az inditvanyozé
azt sem, hogy az altala megjel6lt és megsemmisiteni kért birésagi dontések az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel miért nem tekinthetSk 6sszhangban allénak.
Mindezek alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cik-
kére és IV. cikk (2) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-4ra alapitott, az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-dnak az alaptorvény-ellenességét allitja. Ervelése szerint a jogéllamisagnak
szerves része a jogbiztonsag, amelynek védelme érdekében a jogalkotonak korlatokat kell szabnia a lezart jog-
viszonyokba torténd beavatkozas lehetGsége el6tt. A Btkatm. kifogasolt rendelkezése ugyanakkor ezen korlato-
kat figyelmen kivil hagyva, visszamendlegesen irja el§ a Btk. dsszblintetésre vonatkoz6 szabdlyainak az alkal-
mazasat a régi Btk. rendelkezései alapjan elitélt elkdvetSkre is.

Az inditvanyozé Ggy véli, esetében csak a koriilmények szerencsétlen alakuldsan, valamint az adott biintetGel-
jaras lefolytatasdra illetékes hatésagok leterheltségén mudilt, hogy az ellene folytatott egyik biintetGeljarasban
— amely a régi Btk. szabdlyai alapjan folyt — 2013. jdlius 1-jét kovetSen sziiletett jogerds itélet. Igy allt el§
az a helyzet, hogy ugyan az inditvanyozo elitélései a régi Btk.-n alapulnak, az 6sszblintetés megallapitasara
a birésagok — a Btkatm. 3. §-anak megfelelGen — mégis a Btk. szabalyait alkalmaztak. Ezek értelmében ugyan-
akkor — ellentétben a korabban hatalyos szabdlyokkal — nem nyilt lehet&ség az inditvanyozo itéleteinek a tobb-
sz0ros Osszbiintetésbe foglalasara.
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Az inditvanyozo éllaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a Btkatm. 3. §-a alapjan az utolsé itélet jogerG-
re emelkedésének az id6pontja miatt kellett a bir6sagnak valamennyi alapitéletére a régi Btk. helyett a Btk.
rendelkezéseit alkalmazni, aminek kovetkeztében az Osszbiintetés megallapitdsakor egyértelmden hatranyo-
sabb helyzetbe keriilt, mintha esetében a régi Btk. rendelkezéseit alkalmaztak volna. Az inditvanyozé érvei
tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alaptorvény-ellenességet érintéen a jogbiztonsag kovetel-
ményrendszerébe tartozo kiszamithatésag garanciajan és a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalman alapul-
nak.

2. Az 6sszbiintetésrSl a Btk. a biintetés kiszabdsdra iranyadd anyagi jogi szabalyok kozott rendelkezik, ennek
ellenére az 6sszbiintetés megallapitasa nem tekinthetd klasszikus értelemben vett biintetéskiszabasnak. Az 6ssz-
biintetés szabalyainak az alkalmazasa soran a birésag az alapitéletekkel kiszabott jogerds biintetéseket veszi
alapul, azok feliilbiralatara, Gjraértékelésére azonban nincs lehetGsége. Ennek megfelelGen az Gsszbiintetési
eljarasban nem alkalmazhatok a biintetéskiszabasra iranyadoé elvek és rendelkezések, igy — egyebek mellett —
nem vizsgalhat6 az elkovetett cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége, a blindsség foka, az eny-
hit6 vagy sulyosité koriilmények fennallasa, de a jogerds alapitélet 6ta a terhelt személyi koriilményeiben beko-
vetkezett vdltozds sem. Az Gsszbiintetést a birdsag megallapitja.

Annak ellenére, hogy az sszblintetés alkalmazasa nem mindsiil a klasszikus értelemben vett biintetéskiszabds-
nak, mégis az 6sszbiintetési itélet lesz az a birdsagi dontés, amely az elitélt dltal letdltendd szabadsagvesztés
tartamat meghatarozza, amely alapjan az elitélt a bintetést tolti.

Ebben a kettGsségben ragadhaté meg a jogintézmény sajatossaga: az Gsszblintetés valéjaban olyan biintetés-
kiszabds, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit és megallapitja
a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blin6sségérsl maga dontést tartalmazna.

2.1. Osszbiintetésbe foglaldsnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kiilon-
b6z8 biintetendd cselekményeit a hatdsagok kilon eljarasokban birdltak el, ennek eredményeként vele szem-
ben tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tarté végrehajtand6 szabadsagvesztést.

Az sszbiintetés kozel sem Uj keletl jogintézmény, mivel mar a Csemegi-kddex 6ta, tehat tobb mint szaz éve
szerves része a hazai biintet§jogi szabalyozasnak. Nem tekinthet6 tovabbd olyan jogalkotéi kedvezménynek
sem, amely valamely elkovetGi csoportot a tobbihez képest pusztan méltanyossaghdl (ex gratia) el6nyds hely-
zetbe hozna. Az 6sszblintetés épp annak a biztositéka, hogy egyes elkdvetSk ne keriiljenek hatranyosabb hely-
zetbe a tobbiekhez képest azért, mert esetiikben eljarasjogi akadalyok lehetetlenné tették az egységes biinte-
tés-kiszabast és a halmazati biintetés alkalmazdsat.

Abban az esetben ugyanis, ha egy elkdvetSt tobb blincselekmény miatt vonnak felelGsségre, — a régi Btk.
85. §-a és a Btk. 81. §-a értelmében — kotelezd a halmazati biintetés alkalmazasa. Eléfordulnak azonban olyan
esetek, amelyekben ezen kovetelmény nem érvényesdil. Azt ugyanis, hogy a blincselekmények elbirdlasara egy
eljarasban vagy kiilon eljarasokban keril sor, tobb tényezd befolyasolhatja. Fligghet attél, hogy a biiniild6z6
hatésagoknak, illetve a bir6sagoknak tudomasa van-e valamennyi blincselekmény elkovetésérdl, illetve attdl is,
hogy célszerlinek tartjdk-e a bintetGeljardsban az ligyek egyesitését. A célszerliségi szemponton alapuld
egyesitési szabdly azonban nem kételezd jellegli, hanem pusztan lehetSség.

Az 6sszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilénb6z§ eljarasokban el-
biralt cselekményeit a Btk. kotelez§ szabalyanak megfelelGen egy eljarasban elbirdlva halmazati biintetéssel
sujtottak volna. Ennek kévetkeztében az 6sszblintetés tartamanak megdllapitdsa 6sszhangban dll a halmazati
biintetés kiszabasanak szabalyaival, de sziikségszer(en tartalmaz a két jogintézmény kiilonbdz&ségeibdl faka-
dé eltéréseket.

2.2. Az 6sszblintetés szabalyai legutébb a Btk. hatalybalépésével médosultak. A jelenleg hatdlyos rendelkezé-
sekkel a jogalkot6 egyértelmden a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkotdi célkitlizés — a Btk. 93. §-ahoz
flizott indokolds szovege szerint —az volt, hogy a szabdlyozas megfeleljen annak a kriminalpolitikai térekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros blnelkovetSkkel szemben szigordbban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az 0sszblintetésbe foglalds feltételeit a jogalkotd tobb ponton megszorité jelleggel médositotta. A szabdlyozasban
ez a szigoritas az alabbiak szerint jelenik meg.

A régi Btk. — a 92. § (1) bekezdésében — azon cselekményeknél tette lehet6vé az Gsszbiintetés alkalmazasat,
amelyeket az elkovetS a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megel6zGen kovetett el. Ezzel szem-
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ben a Btk. 93. § (1) bekezdése alapjan Gsszblintetés csak azon cselekmények esetén alkalmazhat6, amelyek
elkovetési ideje a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését megel6z6 idGre esik. A két idGpont, vagyis a legkorab-
bi elséfoku itélet kihirdetése és a legkordbban hozott itélet jogerére emelkedése nem vdlik el sziikségszerden.
Azon esetekben ugyanakkor, amelyekben az elséfokd itélet ellen barmely jogosult fellebbezéssel él, az eljaras
masodfokon, adott esetben pedig harmadfokon is folytatédik, és a legkorabbi elsGfoku itélet kihirdetése bizo-
nyosan korabbi idépontra esik, mint az elsé jogerds itélet meghozatala. A moédositas tehat az Osszblintetés
szempontjabdl figyelembe vehetd idétartamot leszGkitette.

Szemben a kordbban hatalyos szabdlyokkal, a Btk. 93. § (4) bekezdése alapjan mar nincs lehetGség a tobbszo-
ros Osszblintetésbe foglaldsra, vagyis arra, hogy a bir6sdg a kordbban madr 6sszbiintetésbe foglalt itéleteket
az 6sszblintetésbe foglalds feltételeinek megfelel tovabbi itéletekkel egyiitt foglalja Gj 6sszbiintetésbe.

A régi Btk. szabalyai alapjan — figyelemmel az 6sszbiintetés tartamdnak megdllapitdsdhoz iranymutatdst nydijté
a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat Il. pontjara — lehetséges volt, hogy a hosszabb tartamu szankcié mellett
a (leg)rovidebb teljesen elenyésszen. A Btk. 94. §-a megsziintette az abszorpci6 lehetGségét azdltal, hogy els-
irta: a (leg)rovidebb tartamd biintetésnek legfeljebb a 2/3 része engedhets el.

A régi Btk. elGirdsa szerint az 6sszbiintetés tartama nem érhette el az alapul fekvé blintetések egyiittes tartamat.
A Btk. 94. §-a alapjan ugyanakkor mar nem kizart a kumuldcié, vagyis az Osszbiintetés tartama megegyezhet
a biintetések 0sszegének tartamaval.

Az 6sszblintetés mértékének fels hatarat — a régi Btk. 40. §-a szerinti hisz évvel szemben — a Btk. 36. §-dban
25 évre emelte a jogalkoto.

A Btk. 93-96. §-ai a fentiek szerint jelentGsen sz{kitik a figyelembe vehetd itéletek és ezzel egyiitt azon elko-
vetSk korét, akik esetében helye van 6sszblintetés megdllapitdsanak. Szintén véltozds, habdr nem kifejezetten
szigoritd tartalmd, hogy az dsszbiintetési eljards lefolytatasara nem keril sor automatikusan. Ahhoz a Be. 574. §
(4) bekezdése hatdlyos rendelkezése értelmében be kell szerezni az elitélt hozzajarulasat, kivéve, ha azt maga
az elitélt inditvanyozta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek az alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdanymuta-
tast. A torvény 3. §-a vonatkozik az 6sszbiintetési szabalyok alkalmazasara. Ennek értelmében a Btk. 93-96. §-a
szerint kell eljarni, amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését
kovetGen emelkedett jogerdre.

Az inditvanyozé ezen torvényhely alaptorvény-ellenességét allitja.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az 0Osszbiintetés szabdlyait ez iddig mindossze két dontésében tdrgyalta.
Az 1116/D/2001. AB hatdrozat alapjaul szolgdl6 inditvanyokban az érintettek — egyebek mellett — azt kifogasol-
tak, hogy az Gsszbiintetés szabalyait a jogalkotd ,szigordbb irdnyban megviltoztatta”. A hatdrozat indokolasa-
ban az Alkotmanybirésag az sszbiintetési szabalyok médositdsdra vonatkozé inditvanyozéi kifogdst a szabad-
saghoz és személyi biztonsdghoz valé jog, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan vizsgalta.
Annak keretében nem végezte el a jogintézmény tartalmi elemzését, mert Ggy itélte meg, hogy az dsszblintetés
szabalyainak a médositasa és az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés. Ennek hidnydban pedig az inditvany ezen elemeit elutasitotta.

Az 1012/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az 6sszblintetés jogintézménye
biintetd anyagi jogi kategéria. ,Az 6sszblintetés célja — a halmazati szabalyokbdl kiindulva — valéjdban az ara-
nyos blintetés garantalasa azokban, a terhelt szamara a leghatranyosabb esetekben, a személyi szabadség elvo-
nasaval jar6 szankciok alkalmazasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egy eljarasban valé
elbirdlasara a hatésagok, illetve a birésag oldalan felmerild objektiv okbdl nem volt méd.” (ABH 2011, 1864,
1867.) Az Osszblintetésbe foglalas a hatarozat értelmében ,egy jarulékos jogintézmény” (ABH 2011, 1864,
1870.), amelynek alkalmazasa ,deklarativ biréi tevékenység” (ABH 2011, 1864, 1870.). ,Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az Osszblintetési eljards sordn a birésdg [...] nem is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen
sine lege és annak tdrselvei széba keriilnének.” (ABH 2011, 1864, 1870.)

Mindezekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag értelmezésében az Gsszblintetés olyan garancidlis rendelke-
zés, amely meghatdrozott, szdmdra hatranyos esetekben kompenzaciét nyijt a terheltnek. Jellegét tekintve ja-
rulékos jogintézmény, amely nem jelent 6nall6 elitélést.

A hivatkozott alkotmdnybirdsdgi esetjog alapjan az is megallapithat6, hogy az 6sszbiintetés korabban nem volt
targya olyan alkotmdnyossagi vizsgdlatnak, amely a jogbiztonsag valamely kévetelményének, igy példaul a visz-
szahat6 hatdly tilalmdnak az érvényesiilését vizsgdlta volna.
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3. BlntetGjogi targyd dontéseiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a biintetési rend-
szer kialakitdsanal a torvényhozo szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek bizonyos csoportjainak el-
térd kezelése, stlyosabb megbiintetésiik elvi lehetGségének a biztositasa vagy szamukra kedvezmények ny(ijta-
sa a bintetSpolitika korébe tartozé kérdés. Iranyaddénak tekinti jelen esetben az Alkotmanybirésdg azt
a kordbbi allaspontjat is, amely szerint ,[a] biintetéskiszabasnak a biintet§ torvényben meghatdrozott szabalyai
minden esetben egy adott bintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik.” [13/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 85, 90.] ,Az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott szik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékony-
sagarél hatarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyos-
sagarél vagy alkotmanyellenességérSl hatdrozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossdgi vizsgalat keretében
cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény textusara, hanem annak normativ és in-
tézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidja-
ra. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

A konkrét esetben az inditvanyozé alkotmdnyossagi kifogdsait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozd kiszamithatésag garanciajara és a visszamendleges hatdlyd jog-
alkotas tilalmdra alapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvénynek a Magyarorszag jogallami jellegét deklardlé B) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz alaptdrvényben biztositott jogot, ugyanakkor a jogallamisag részét képezé jogbiz-
tonsagbol fakadd visszahaté hatdly tilalmat és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét az Alkotmanybirésag
az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez kozvetleniil kapcsol6dé elvként ismeri el. Ezekre tehat
alkotmanyjogi panaszban is hivatkozni lehet, a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsdg mas tartal-
mi elemeire viszont nem {3047/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; hasonléan lasd: 1/2016. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolds [54], [61]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

A jelen esetben, mivel az inditvanyozé kifogasa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalma korébe tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben helye van
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tgyben is figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik mdédositasdra (2013. mar-
cius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybir6sagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetSen rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének értelmezésekor — az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével fenndll6 tartalmi egyezés, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis megfelelGség és az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan —
a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintette a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével kapcsolatos korabbi megdllapitasait (Indokolas [46]), azok alkalmazasanak a jelen tGgyben sem latta
akadalyat.

4. Az alapul fekvé alkotmanyossagi probléma vizsgdlataban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének relacioja-
ban az Alkotmanybir6sdg az alabbi kérdésekre koncentrdlt. Els6ként azt értékelte, hogy a Btkatm. kifogasolt
3. §-a ellentétes-e a visszahat6 hatdly tilalmabdl fakadé azon — az Alkotmanybirésag gyakorlataban is kovetke-
zetesen érvényesils — kovetelménnyel, miszerint valamely jogszabdly hatalybaléptetése f6szabaly szerint nem
torténhet visszamendlegesen, és a jogszabdly rendelkezései nem alkalmazhaték a jogszabaly hatalybalépése
el6tt |étrejott tényekre és jogviszonyokra erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan sem. Masodsorban pedig
arrdl foglalt alldst, hogy a Btkatm. 3. §-a az érintett jogalanyokra nézve szigoribbnak, a jogalanyok helyzetét
elnehezitd tartalminak mindsiil-e. Végiil, figyelemmel az el6bbi megdllapitdsok tartalmara, arrél dontott
az Alkotmanybirésag, hogy a szabdlyozds 6sszhangban all-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
kovetelményekkel.

4.1. Els6ként az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezés visszahat6 hatalyat vizsgalta.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-
tertiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cim-
zettjei szamara elGre lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordoz-
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zanak {9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66.; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag
teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el&irasaihoz tudjak
igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A jogi normék el6reldthatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyulé kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba lépését megelGzGen keletkezett,
annak idépontjdban fennall6 tényallds jogkovetkezményét a régitSl eltéréen hatarozza meg.

A jogi normak el6reldthatésdganak és kiszamithaté miikodésének kovetelményét, valamint a visszamendleges
hatalyl jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetGségét deklaralja torvényi szinten a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is a 15. § (1) bekezdésében. Ennek értelmében ,[a] jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

4.2. A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabaly 463. §-a rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a torvénykonyv
— benne az 6sszblintetés (j szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a rendelkezik, amely rendelkezés szintén 2013. jdlius 1-jét6l ha-
talyos. Jelen alkotmanybir6sagi vizsgdlat targya ezen alkalmazasi szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
a vizsgdlata..

A Btkatm. 3. §-a értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan 6sszbiintetési eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben
az sszbiintetésbe foglaland6 itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jdlius 1-jét kove-
t6en emelkedett jogerére. Ha Btkatm. 3. §-aban foglalt feltétel teljesiil, a birésagok kotelesek a Btk. dsszbiinte-
tésre irdnyadd rendelkezései szerint eljarni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy maga a Btkatm. 3. §-a is alkalmazan-
dé az olyan Osszbiintetési eljarasokban, amelyekben az sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy
2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerére.

Az Osszblintetésbe foglalds ugyanakkor sziikségszer(ien legalabb két jogerGs itéletet feltételez. Ezek koziil
a Btkatm. 3. §-a értelmében csak az egyik itélet jogerére emelkedésének kell a Btk. hatdlyba 1épését kovets
idépontra esnie. A masik — legaldbb egy — itélet jogerére emelkedésének az id6pontja ugyanakkor a Btk. és
egyuttal a Btkatm. 3. §-anak a hatalyba |épését megel6z6 idGpontra is eshet.

Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan 6sszbiintetési eljards-
ban, amikor az 6sszblintetésbe foglaland6 itéletek koziil legalabb egy itélet 2013. jalius 1-jét megel6z&en emel-
kedett joger6re, megallapithatd, hogy a Btkatm. 3. §-aban foglalt alkalmazdsi szabdly a hatdlyba Iépését meg-
elézen keletkezett tényekre alkalmazandoé. Ilyen esetekben a Btkatm. kifogasolt 3. §-a tehat a hatalyba [épését
megel6zGen keletkezett tényekhez f(iz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyozashoz képest eltérg jogkdvetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozza az ebbe a kérbe esd itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitaséra iranyado6 szabalyt.

A Btkatm. 3. §-a ezért tartalmilag visszahat6 hatdlydnak mindsdil.

Onmagéban ugyanakkor a szabdly visszahat6 hatdlyG alkalmazdsa nem vezet feltétleniil alaptorvény-
ellenességhez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezit§ (ad malem partem) visszahaté hatalyd szabdlyra iranyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 971, 984.]. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban arrdl foglalt dllast, hogy a tdmadott rendelkezés
az érintett jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezitG tartalminak mindsil-e. Mivel
a Btkatm. 3. §-a a régi Btk. és a Btk. 0sszblintetési szabdlyainak az alkalmazéasarél rendelkezik, az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kiterjed ezen rendelkezések egymashoz viszonyitott tartalmara.
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4.3. A régi Btk. és a Btk. kapcsolodod szabalyainak 6sszevetésével megallapithatd, hogy a hatdlyos rendelkezé-
sek a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsol6do szabdlyai ugyanis egyértelm(en sz(kitik azon itéletek
— és egydttal azon elitéltek — korét, amelyen beliil lehetGség van 6sszblintetés megdllapitdsara. Ezen tdl a Btk.
a kiszabhat6 biintetés mértékét érintden is stlyositotta a szabalyokat. (Lasd részletesen: a hatdrozat IV.2.2. pont-
jat, Indokolds [29]-[37]). Az elitélteknek tehat stlyosabb biintetést kell kidllniuk, amennyiben az itéleteiket
a Btk. alapjan foglaljak 6sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne sor. Ezen silyosabb szabalyok
alkalmazasardl pedig a Btkatm. kifogasolt 3. §-a rendelkezik.

Jelen Ggy inditvanyozojat a szabdlyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése kizar-
ja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalds lehetGségét. Ezért az inditvanyozé Gsszbiintetési kérelmét az eljaré bi-
résag elutasitotta. Az inditvdnyozénak az igy megvaldsuld joghatrany kovetkeztében stlyosabb biintetést kell
kiallnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor keriilt volna 6sszbiintetés megallapitasara.

4.4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag végiil azt vizsgalta meg, hogy a szabdlyozas 6sszhangban
all-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének kritériumai — koz-
tik kiilonosen a visszahat6 hataly tilalma — nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak a jogalkotéi
és a jogalkalmazoi tevékenységnek {lasd hasonléan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [741}.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl fakadé elvek, igy kiilondsen a kiszamithatésag és az elére lat-
hatdsag elvei azt kivanjak meg, hogy az 4j vagy médositott szabalyok alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jo-
vore nézve legyen kotelezd, és a szabadly a keletkezését megel6zGen étrejott tényeket és jogviszonyokat, vala-
mint azok jogkovetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan ne szabdlyozhassa. Garancidt nyujtanak
tovabbd arra, hogy ezen fGszabdlytdl csak indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni. A visszahaté
hatdly tilalma tehat nem abszolit, a jogallamisag garanciarendszere azonban a visszahat6 hatalyd szabalyokat
csak meghatarozott keretek kozott engedi érvényesdlni.

A fentiek szerinti jogallami kévetelmények nem zérjak ki annak a lehet8ségét, hogy az Gsszblintetés szamitasat
érint6 médszerek utélag véltozzanak, sét szigorodjanak. Igy az dsszbiintetés szabdlyainak a 2013. jdlius 1-jei
modositasa a valtozas tartalmatdl fliggetlendil 6nmagdban nem vezet alaptorvény-ellenességhez.

Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb szabdlyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra
— vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el,
hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatdlyban lévé torvény tartalmaz-e eny-
hébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazand6 —, hanem arrél
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg, hogy az az érin-
tett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit§ szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés al-
kalmazdsardl a jogalkot6 visszamendleges hatdllyal rendelkezett.

Ezek Osszhatdsaként az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik
a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendleges hatalyt jogi szabdlyozas az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmdnyos garanciarendszere alapjan altaldban megengedett.
Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés ellenté-
tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében —
az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrGl sz616 hatarozatdnak a hivatalos lapban val6 kdzzétételét kdvetS napon
hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje inditvanydban azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Btkatm. 3. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasan és megsemmisitésén tdl az Abtv. 27. §-a alapjan eljarva sem-
misitse meg a Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1639/2014/10. szami itéletét, tovabba a Févarosi [télétabla
3.Bpkf.10174/2015/2. szamu végzését.

Az inditvany kapcsan folytatott befogadasi eljarasban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany-
ban megjelolt és megsemmisiteni kért birésagi dontések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nem indo-
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kolta meg. Igy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben nem tartotta tovabba indokoltnak azt sem, hogy az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése szerint eljarva az Abtv. 26. §-a alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmdnyossagat is
vizsgalja. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a Btkatm. 3. §-dnak alaptdrvény-ellenességébdl fakadé kévetkezmények
az inditvanyozé vonatkozasaban a biintetGeljaras szabdlyai szerint érvényesithetSk.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése értelmében az Gssz-
biintetési eljarast a bir6sag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbiintetési eljards lefolytatdsat az el-
itélt, a véd§ vagy az ligyész inditvdnyozhatja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illet6leg a védd vagy az tigyész
inditvanyara jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzdjarulasat az 6sszbiintetési eljaras lefolyta-
tasahoz. Az eljaras alanyai — koztiik az inditvanyozo terhelt — szamara az 6sszblintetési eljaras kezdeményezé-
sének a lehet&sége az Alkotmanybirésag dontését kdvetSen nyitva all.

Az inditvanyoz6 az Uj Be. szabdlyai értelmében jelen alkotmanybirésagi hatarozat kozzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. § figyelmen kiviil hagyasaval, a hatdlyos anyagi jogi (Btk.) és eljrdsjogi szabdlyok (dj Be.) alapjan
lesz koteles elbiralni.

lgy az inditvdnyozénak a visszahaté hatdly tilalmanak a megsértésével okozott sérelem az (j Be. és a Btk.
szabalyainak az egyittes alkalmazdsdval orvosolhatd, amennyiben az 0Osszebiintetésbe foglalas torvényi
feltételei esetében fennallnak.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozatdban rogzitett jogkovetkezményt és annak hatdsait érinten sziiksé-
gesnek tartja rogziteni az aldbbiakat.

A Btkatm. 3. §-dnak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan
— az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyozon kiviil valamennyi olyan elitélt szdamara meg-
nyilik a lehetGség az Gsszblintetésbe foglalassal Gsszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél —az in-
ditvanyozéhoz hasonléan — a bir6sdg a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva korabban elutasitotta az 9ssz-
bilintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illet6leg Osszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel —
hivatalb6l nem éllapitott meg.

Azon elitéltek esetében pedig, akiknek a jogerds itéleteit a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdsaval a biro-
sagok Osszblintetésbe foglaltak, és igy a biintetésiik stlyosabb lett, mintha annak tartamat a megsemmisitett
rendelkezés alkalmazasa nélkdl allapitottdk volna meg, az Alkotmanybirésag — amennyiben az egyéb torvényi
feltételek teljestilnek — indokoltnak tartja az Osszblintetési eljards megengedését az Gj Be. 840. § alapjan
a Btkatm. 3. §-a, azaz relevans torvényi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel.

A Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésagok a Btk. 2. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos 6sszbiin-
tetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az el-
itéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé. A biintet§ torvénykonyv id6-
beli hatdlyanak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert,
amely kiilonos jelentGséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatdlyba |épése soran és, amely jelen
esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyado.

Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban nem vizsgdlta a Btk. 6sszblintetési
szabdlyainak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, és nem vont le kdvetkeztetést azok alkalmazhatésagarél sem
a visszahat6 hataly tilalmaval, sem mas alaptorvényi rendelkezéssel osszefliggésben.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. dsszblintetési szabdlyainak, vala-
mint azokkal sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése az eljaré birdsag(ok),
valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa érdekében —
a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény llI. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen tevékenységlik soran a birésa-
gok a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik (Alaptor-
vény 28. cikk).
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VI.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
els6 mondatan alapul.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval egyetértek, azonban a 3. pontban foglalt — 6nallé kérelmet
kiilon nem érintd — visszautasitast nem tartom tamogathaténak. Az inditvany megitélésem szerint az Alaptor-
vény IV. cikkében foglalt személyes szabadsdg tekintetében — bar kétségteleniil tomdren megfogalmazva — tar-
talmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy a visszahat6 hatdlyd jogszabalyi rendelkezés miért sérti az inditvanyo-
zénak ezen alapvet§ jogat.

Allaspontom szerint a hatérozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt megsemmisitésre a jelen tigyben ép-
pen az ad lehetGséget, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, visszahatd
hatdlyd jogalkotas tilalmdnak sérelmét 6sszekapcsolja a visszahaté hatalyld jogalkotdsbél fakad6, személyes
szabadsag sérelmét okoz6 hatrannyal. Nézetem szerint ugyanis — ahogy az a 3001/2014. (1. 24) AB végzés in-
dokoldsabdl kévetkezik — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé alkotmdnyjogi panasz
csak abban az esetben fogadhat6 be és birdlhaté el érdemben, ha az inditvanyozé az alapvetd jogot nem tar-
talmazé B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben valamely Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét is
megjelolte; és csak akkor vezethet eredményre, ha az Alaptérvényben biztositott jog sérelme — mint az a jelen
esetben a személyes szabadsdghoz vald jogot illetGen a hatdrozat egészének logikdjabdl is kovetkez6en — meg-
allapithato.

Budapest, 2018. jalius 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaval, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alap-
jan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Osztom a tobbségi hatdrozat azon kiinduldsi pontjat, hogy az ligyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogdllamisdg — azon beliil a jogbiztonsdg — elvének részét képezd visszahaté hatdly tilalmaval kap-
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csolatban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlat megfelel6 alkalmazdsdra van szikség, igy tehat annak van
donté jelentGsége, hogy mely idGpont (mint tény) bir relevancidval az 6sszblintetés jogintézményének alkalma-
zasa szempontjabdl, ugyanis ehhez képest lehet a jogalkotés/jogalkalmazas visszahat6 hatdlyd. Alldspontom
szerint az alkotmanyos probléma kulcskérdésére (azaz az 6sszblintetés szempontjabdl relevans tény meghata-
rozdsara) nem ad helyes valaszt a tobbségi hatdrozat, mert figyelmen kiviil hagyja az emlitett jogintézmény
jarulékos és deklarativ jellegét.

A tobbségi hatarozat azzal indokolja a Btkatm. 3. §-anak alaptorvény-ellenességét, hogy a kifogasolt alkalma-
zasi szabaly ,a hatalyba 1épését megel&z&en keletkezett tényekre alkalmazandé. (...) a hatalyba Iépését meg-
elézéen keletkezett tényekhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabdlyozdshoz képest eltéré jogkovetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozza az ebbe a kérbe esd itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasdra iranyad6 szabalyt.”

Ugyanakkor, ahogy a tobbségi hatdrozat dltal ismertetett és megerdsitett 1012/B/2008. AB hatdrozat is megal-
lapitja: ,[az] 6sszblintetésbe foglalas (...) egy jarulékos jogintézmény. Ennek lefolytatasakor a birésag nem kerdil
abba a helyzetbe, hogy 6ndll6 tényallast dllapitson meg, bizonyitast folytasson le, felelGsséget tisztazzon, 6nallé
biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6re meghatarozott elvek szerint — a korabbi dontések tar-
talmat a biintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések tekintetében egységesitsen. Ennek sordan a mar meg-
allapitott biintetések 6ssztartamétdl csak kedvezd iranyba térhet el. Az anyagi és az eljdrdsi jog rendszerében
kordlirt szabalyokbdl vilagosan megallapithatd, hogy ez »deklarativ« biréi tevékenység, amelynek soran a Btk.
altalanos és kilonos részében foglalt szabalyokat a birénak kovetkezetesen, mérlegelés nélkiil érvényesiteni
kell.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az Gsszbiintetési eljards soran a birésdg — a jelenlegi szabdlyok mellett — nem
is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei széba kertilnének.”

A jarulékos és deklarativ jelleg azt jelenti ugyanis, hogy Osszbiintetési itélet meghozatala kizarélag az alapul
fekvd tgyekben meghozott (blindsség megdllapitasat és szabadsagvesztés blintetés, valamint egyéb jogkovet-
kezmények kiszabdsat tartalmazo) érdemi és jogerds dontéseket kdvetSen torténhet meg, amelyben az alapité-
letek megvaltoztatasara sem keriil sor, kizarélag a kiszabott biintetések egységesitése és egyiittes tartamuk
aranyositasa torténik meg. Masként fogalmazva, az 6sszblintetés sziikségessége legkorabban kizarélag abban
az idépontban mertil fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfelel6) jog-
erds itélet. Mindez tehat azt is jelenti, hogy az sszbiintetési szabalyok is legkorabban ett6l az id6ponttdl alkal-
mazhatdak.

Allaspontom szerint ez az id6pont bir jelent6séggel a visszahaté hataly szempontjabdl.

Marpedig a Btkatm. nem mond mast, minthogy abban az esetben, ha az dsszbiintetés sziikségessége a Btk.
hatalyba lépését kovetGen meriilt fel, akkor a Btk. (0j) 6sszblintetési szabdlyait kell alkalmazni. Az 6sszblintetés
pedig — ahogy fentebb utaltam rd — nem érinti/érintheti az 6sszblintetésbe foglalandé biintetStigyek alapjaul
szolgald tényeket, koriilményeket (még a Btkatm. hatalyba [épését megel6zGen jogerre emelkedett tgyekben
sem), ezért a kifogasolt szabdlyozas nem mingsil visszahat6 hatdlydnak.

2. A tovabbiakban pedig utalni kivanok arra is, hogy allaspontom szerint az inditvanyozé azért sem kifogasol-
hatja eredményesen a tdmadott jogszabalyi rendelkezést azon az alapon, hogy az tigyében a kés6bbi, szigo-
ribb 6sszbiintetési szabalyok (mint kedvezmény szabalyok) alkalmazasat irta el6 a jogalkot6, mert a jogalkoto-
nak alkotmdnyos lehetésége van arra, hogy az altala nydijtott kedvezményt szigoritsa. Igy — figyelemmel arra,
hogy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazds tekintetében az Osszbiintetés vonatkozasaban a kiilonvéleményem
1. pontjdban (Indokolds [86]-[92]) irt id6pont bir relevanciaval — az inditvanyoz6 nem alapithat alanyi jogot
az ezt megel6z6 idGszakban hatalyban volt, kevésbé szigori szabalyozas alkalmazdasara {hasonléan lasd:
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak a panaszt — a Btkatm. 3. §-4t tdmado részében
is — el kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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[95] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[96] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[97] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

[98] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/986/2015.



