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Botond fétitkar dr felhivdsara a 2019. marcius 06. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz
kapcsolodoan az alabbi

kiegészitést

terjesztem el a tisztelt Alkotmanyhirdsag elé.
Il. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemiindokolasa
Il.A) Az alaptorvény megsértett rendelkezése

XXVII. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan bhirdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatariddn belll birdlja el.”

[l. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirdsag 3375/2018. (XI1.5.) hatarozataban megfogalmazta:

»(30) A tisztességes eljarés (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az
Osszes reszletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazségtalan, avagy nem
tisztességes (6/1998. (I11.11.) AB hatédrozat, ABH 1998, 91, 95.). A tisztességes eljarashoz vald jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye 14/2004. (V.7.) AB hatédrozat, ABH 2004, 241, 266.).

(31) A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptarvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljér‘éshoz vald jog részjogositvanyai killondsen: a birdsaghoz
fordulds joga, a targyalas igazsagossdaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kévetelménye, a tdrvény altal 1étrehozott birdsag a birdi fliggetlenség és
partatlansdg kivanalma, tovdbba az ésszer(i hataridén bellli elbiralas kdvetelménye. A szabaly de
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facto nem 3dllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
azis, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége (22/2014.(VI1.15.) AB hatdrozat,
Indokolas (49).”

- A birésaghoz fordulds joga
Az Alkotmanybirdsag 24/2018. (XI11.28.) AB hatarozat Indokolds (18) megfogalmazta:

» Atisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé a birosdghoz fordulds joga nem egyszer(ien
azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljardst,
ha valamely joga vagy kételezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat érdemben birélja el, és
arrol érdemben, végrehajthaté hatarozataval, veglegesen dontson /3124/2015. (VI1.9.) AB hatarozat,
Indokolas (35)/. A 36/2014. (XI1.18.) AB hatérozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993.
{X1.29.) AB hatarozatra is, miszerint ,, (a) birésaghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a
beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciojat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem térgyai, , elszenvedéi” a birdsagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogokat és
kotelezettségeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra
is , hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgdlo tényalldssal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. (36/2014.(X11.18.) AB hatarozat, Indokolas (92)/.”

A Miskolci Térvényszék a kereseti kérelmemet befogadta, de azt nem birdlta el, ezzel csak a
beadvanyom elGterjesztésére volt jogom. A Debreceni [tél6tabla a fellebbezésemet nem talilta
alaposnak, az els6fokd birdsag itéletét mind a tényallas feltarasaban, abbol helytallo jogi
kovetkeztetést levondsaval egyetértett. Kereseti kérelmem érdemben egyik birdsdg sem vizsgélta,
abban végleges dontés nem sziiletett. Ezzel megsértették a birésagok az Alaptérvényben garantdlt
tisztesseges eljarashoz vald jogomat.

- A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség

A Miskolci Torvenyszék a tajékoztatdsi kdtelezettségének egydltalan nem tett eleget, azt teljes
meértékben mellézte. Ezzel megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti és a Legfelsébb Birdsag
1/2009. (V1. 24.) PK véleményében foglaltakat. A 1/2009. (V1.24.) PK vélemény alapjan a Pp. 3. §-dnak
(3) bekezdéseben eldirt tajékoztatas célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvényait a
johiszem(i és célszerli pervitel kdvetelményeinek megfeleléen elGterjeszthesse. A tdjékoztatasnak ki
kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség elmulasztdsa esetén a birésdg a bizonyitékok bevérasa
nélkil hatdroz. A bizonyités sikertelenségének a jogkovetkezményeire vonatkozé tajékoztatds soran
konkrétan felismerhetSnek kell lennie, hogy mely tényekre vonatkozdan, mennyi idén belll kell a
bizonyitasi kételezettségnek eleget tenni, annak kilatasba helyezésével, hogy a kotelezettség
elmulasztasa esetén a birdsag a bizonyiték elSterjesztésének bevarasa nélkil hataroz. Az ennek
megfelelS eljarast a trgyalasi jegyzékonyvnek, vagy a per egyéb iratainak tiikréznie kell.

A Debreceni [tél6tdbla véleménye szerint alaptalanul sérelmeztem a bizonyitassal kapcsolatos
tdjékoztatas elmaraddsat. ElGadta, hogy a keresetlevélben, illetve annak 4. sorszamu kiegészitése
alapjan bizonyitésra szorulé tény nem mertilt fel, masrészt 2018. méjus 28. napjan kelt beadvénya
alapjan tisztdban volt azzal, hogy 6t terheli a kdzigazgatdsi birésdg jogsérts eljarasanak igazoldsa.

Ennek a megéllapitdsnak nemcsak a mar hivatkozott PK vélemény, hanem a Legfelsébb Birdsag
itéletei is ennek ellentmondanak. A Legfelsébb Birdsag Gfv. IX. 30.126/2010/ 5. sz. itéletében is



megdllapitja: ,A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsag a jogvita eldéntése, a relevéns tényallas
feltardsa érdekében kételes a feleket a bizonyitdsra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kdvetkezményeirél elézetesen tajékoztatni tekintet nélkiil arra, hogy
személyesen vagy jogi képviselGvel jarnak-e el. ,

A birdsag a 1/2009. (V1.24.) PK véleményben is meghatarozott tajékoztatasi kitelezettséget magara
nézve nem tartotta kotelezének.

A tisztességes eljdrashoz vald jog egyik eleme a tajékoztatashoz valéd jog. A tajékoztatashoz vald
jogomat megsértette, mivel kioktatds hidnydban nem tudtam érvényesiteni igényemet a birésag
elétt. En annak tudatdban voltam, hogy a birésag rendelkezik minden adattal arra vonatkozdan, hogy
az érdemi dontést tudjon hozni az tigyemben. A kotelezettség nem teljesitése azt eredményezte,
hogy igényemet nem tudtam megfelel&en eléterjeszteni, melynek az eredményekként a keresetem
elutasitasra kerdlt.

- A kérelemhez kotottség és a szabad bizonyitas elve

A polgari perjog egyik legfontosabb alaptételét, a kérelemre térténé eljaras elvét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (tovébbiakban: Pp.) az alapelvei kézétt 3. § (1) bek.
rogziti. Ez az elv a felet megilletd rendelkezési jog eljarasjogi vetiilete: mindenkinek szabadsdgéaban
all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, az eljardsi rend altal biztositott
peres eljaras keretei kozott. Polgéri perben az igényérvényesités a jogszabaly altal (Pp.121.§(1)
bekezdés alapjan meghatarozott keresetlevéllel torténik. Az érvényesitett igény alapja a (Pp.121. §
(1) bek.) foglaltakra figyelemmel az érvényesiteni kivant jog, és annak alapjaul szolgald tények és
azok bizonyitékainak feltiintetése. Ezek — mint kételezd tartalmi elemek- nélkiil a keresetlevél be sem
fogadhato, az targyalas kitlizésére és igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

APp. 3. §(2) bekezdése értelmében a birdsag — torvény eltérs rendelkezése hidnyaban- a felek altal
elGterjesztett kérelemhez és jognyilatkozathoz kdtve van (kérelemhez kbtottség elve), amely azt
jelenti, hogy a birésag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozéan a felek nem
terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet stb. nem donthet.

» A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: A birdsag a tényallast a felek el6addsainak és a bizonyitasi eljaras
soran felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydz6dése szerint birédlja el.” Ez a szabély a szabad biréi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitas elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kozvetlenség elvével szoros Osszefliggésben &ll. Ez utébbi alapelvbél fakad ugyanis, hogy a bird ,csak
az dltala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a déntését. A birésagnak eredeti
forrasokbol kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint kdzvetlen benyomasai
alapjan kell dlldspontjat kialakitania” (Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadd,
Budapest, 2012, 84. 0.). (3027/2018.(11.6.) AB hatdrozat Indokolds (43).)

Keresetemben el§adtam, és a bizonyitékot csatoltam, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaigyi
Birosag figyelmen kiviil hagyta a kereseti kérelmemet, azt nem birdlta el itéletében, csak a
masodfokl hatéség hatarozatat vette alapul. itéletében hivatkozik a Kuria jogelédjének 2/2011.
(V.09.) KK véleményére, de azt az itéletében nem alkalmazza.

A Miskolci Torvényszék itéletében nem mutatja be a kereseti kérelmem, azt nem vizsgélja, nem
birdlja el.



A Miskolci Térvenyszek ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezést
megsértette.

A birdsag szabad mérlegelési jogkdrben eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre 4116
adatokkal ellentétes megallapitasokat. Azért sem mert a rendes birdsagok &ltal hozott itéletekkel
szemben egy torvényességi feltétel a Pp. 221. § (1) bekezdésében részletezett indokol4si
kotelezettség, mely szerint: , Az itélet indokoldsdban réviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
koriimenyeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajdnlott bizonyitast mell&zte.”

A tisztességes eljarashoz valo jognak része az indokolt biréi déntéshez vald jog. Az Alkotmanybirdsag
a 7/2013. (I1.1.) AB hatarozataban vizsgélta az egyedi birésagi dontések indokolasi kotelezettségének
minimalis, az eljaras tisztességességéhez tartozd kdvetelményeit. Az Alkotmanybirésag iranyadoénak
tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga indokolt birésagi dontéshez fiz6d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatat. Mindezek alapjan:

» Az Alaptdrvény XXVIIL. (1) bekezdésben rejl6 indokolési kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birosagi dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a déntésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelSen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelembe vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikods birdsagok feladata. Az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagi eljarasban szerepld
feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja és ennek
értékelesérdl hatdrozataban szamot adjon.”

A Miskolci Térvényszék nem indokolja meg, hogy az dltalam felvetett és bizonyitott a Debreceni
Kozigazgatasi €s Munkaligyi birésag eljarasaban eléadott tényalldst miért nem vizsgalta, miért hagyta
figyelmen kivil, arrél nem adott szamot.

itéletében hivatkozik a rPp. 2. § (3) bekezdésére, de, itélete nem a valds tényallason és a hivatkozott
jogszabalyon alapult. itéletében az allaspontjat egy mondatban fogalmazza meg: , a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag részletes indokoldssal ellatott itéletében adott szamot arrél,
hogy a korményhivatal hatdrozata miért nem volt jogszabalysértd.”

A Miskolci Térvényszék indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megvaldsitotta az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat.

Miskolci Térvényszék nem vizsgéltja, hogy esetemben a kézigazgatasi per soran birdsagi kontroll
nélkil maradt-e a kdzigazgatasi cselekmény vizsgélata, ahogy azt a kereseti kérelmem tartalmazta. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozdsanal alkotményos
kovetelmény, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkdrt meghatarozo szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjén a dontés jogszer(iségét a birésag felllvizsgalhatja. A kozigazgatasi
hatérozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat nem korlatozédhat a formélis jogszer(iség
vizsgdlatara. A kozigazgatasi per sordn a birésagnak vizsgélnia kell a megallapitott tényallast, a
bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgalnia kellett volna az eljarasi
szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét, és végiil mindezekre tekintettel a



bironak sajat belsé meggydz&dése szerint el kell birdInia a kereseti kérelmemet. Az itélet
indokolasdban ugy kell megjelenni, hogy az barmelyik fél pernyertessége esetén is a birésag és ne a
pernyertes fél dllaspontja legyen. A birdsag indokoldsa egyebekben a kereseti kérelem az alperesi
hatdrozat dsszevetésén nyugvd belsé meggydz6désérdl kell szdmot adnia.

A kOzigazgatasi birésag nem végezte el a kereseti kérelem alapjan a hatdsagi hatdrozat birésagi
fellilvizsgalatat, nem adott szdmot sajat meggy&z6désérél. Nem tekinthetd ilyennek az ha a birésag a
hatdsagi hatarozat indokainak egy az egyben torténd atemelésével indokolja meg sajat itéletét. A
kdzigazgatdsi hatarozatok felllvizsgalata soran 6hatatlanul eléfordul, hogy a birdsag tvesz egyes
részeket a hatosagi hatdrozatokbol, de a birdsag nem helyettesitheti sajat indokoldsat a hatdsag
hatarozat indokaival, a birésagnak éppen ezen indokoknak a megalapozottsagarél, helyalldsagarol
kell dénteni, mivel csak ennek flggvényében lehet jogszer( a hatdsagi hatarozat rendelkezése. (Kuria
Kfv..35.646/2017.)

A hatdsagi dontés ellen, mely a jogomat, jogos érdekemet sértette, kereseti kérelmem a
kozigazgatasi birdsag nem birdlta el.

A Miskolci Térvényszék sem adott szamot sajat meggy6z6désérdl, hogy miért nem biralta el a
keresetemet, ezzel megsértette a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményét, mivel kereseti
kérelmemben eléterjesztett észrevételeimet kell§ alaposséggal nem vizsgalta meg, és annak
értekelésérél nem adott szamot a hatarozatdban. Ugyan azt az eljarast kdvette, mint a kozigazgatdsi
birésag, csak hatarozataban a kozigazgatasi birdsag itéletében foglaltakat ismételte meg.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (111.1.) AB hatdrozat (31) indokolaséban kifejti: , A Birésag ugyanakkor
elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a biréséag az iigy lényegi részeit
a szlikséges alapossaggal vizsgdlja meg, errél a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon
szamot. A Birdsag dlladspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6, Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
felllbiralati birdi forum az alsébb foku birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és vizsgélat indokainak eladasa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag,
20772/92., 1997. december 19, § 60., Karakasis v. Gérogorszag, 38194/97., 2000. oktéber 17., § 27.,
Boldea v. Romania, 19997/02., 2007. oktéber 15., § 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010.
november 16., § 91, legutdbb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovéakia, 59102/08., 2012. szeptember
25., § 35.). A Birdsag az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolds hidnya, vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és
pontosan korilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91., 1994. december 9.,
§ 28., Riuz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91., 1994. december 9., § 30., legutébb megerdsitve:
llyadi kontra Olaszorszag, 6642/05., 2011. majus 5., § 44.).”

A Debreceni [tél6tabla a Miskolci Torvényszék itéletét helybenhagyta.

A Debreceni itélétabla a Miskolci Térvényszék itéletét a fellebbezésemben kért kérelem alapjan meg
kellett volna valtoztatnia, olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyeket az elséfokl birésag nem
targyalt, illetéleg nem hatdrozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. . Reformatérius
jogkorében jar el érdemi dontésének meghozatalkor, ezért teljes egészében feliilbiralhatja az
elséfoku itéletben megallapitott tényalldst, ahhoz tehat nincs kitve, 6nalléan mérlegelheti a
bizonyitas eredményét és Uj tényallast allapithat meg. Akkor is jogosult Gjramérlegelni a
bizonyitékokat, ha 6 maga nem folytat le bizonyitast, hanem csak az els6foku birésag altal
lefolytatott bizonyitas alapjan jut mas ténybeli, jogi kdvetkeztetésekre.



A masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kézétt kell (és lehet)
dontenie, ennek figyelmen kiviil hagydsa a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add stlyos
eljarasi hiba (BH 2017.2.61.).

A Debreceni télétébla itélete szerint: , felperes ehhez kapcsoldddan alaptalanul 4llitotta, hogy a
kézigazgatasi és az els6foku itéletek indokoldsa hidnyos, ugyanis mindkeét itélet kimerits indokolast
ad azon, az uUjrafelvételi liggyel kapcsolatos egyetlen jogkérdés tekintetében, hogy az Gjrafelvételi
kérelem alkalmazhatésaga folytan az annak elutasitasaval 6sszefiiggésben hozott hatdrozatok nem
jogszabalysértéek.”

Az [tél6tabla is a Térvényszék allaspontjat ismételte meg, a fellebbezésemben elGadottak vizsgélatat
mell&zte. Nem fogadhatd el dlldaspontom szerint a Debreceni (télétabla indokoladsa, mivel a
fellebbezésemben foglaltak tovabbi vizsgalat nélkil, annak indokainak el6adas nélkiil hagyta helyben.

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.) hatdrozatabd! idézetteknek nem
tett eleget a Debreceni [tél6tabla, hanem a sérelmezett elsd fokd dontés kapcsan igénybe vehets
jogorvoslattal szemben az alapvetd kdvetelményt sem teljesitette. A fellebbezésemben
megfogalmazottak vizsgdlata nélkul, valédi magyarazattal nem szolgalé indokolassal utasitotta el a
fellebbezésemet és hagyta jova az els6foku birdsag itéletét.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges
és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kévetel meg, igy nem csak abban az esetben
allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizarjak, hanem akkor is ha
a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényeslilni, ezéltal dresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslati jogot (14/2015. (V.2.) AB
hatarozat, Indokolas (31).

Mindezek alapjan a birosagok elmulasztottak a Pp. 221. § (1) meghatérozott azon kovetelményeket,
az Alkotmanybirdsag altal deklaralt azon kotelezettségét, hogy a , feleknek az ugy lényegi részeire
vonatkozo észreveteleit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérd| hatarozataban
szamot adjon”, nem adott szamot, hogy a kereseti kérelmem miért nem taldlta alkalmasnak, miért
utasitotta el.

- A biroi fliggetlenség és partatlansdg kovetelménye

Jelen lgyben az eljaré birésagok az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekre csak részben
hivatkoztak, annak el8irdsat viszont figyelmen kiviil hagytak, itéletiik nem azon alapult. Dontésiik
meghozatalakor a jogszabalyok eldirdsat figyelmen kiviil hagytak, igy azt onkényesen értelmezték.

» Ezzel Alaptorvényben régzitett kotelezettségének nem tett eleget, gy a meghozott dontés
onkenyessé vélt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorvény
elGirt. Az dnkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmaénybirésag az Abh2.-ben kapcsolta éssze a tisztességes
birésagi eljardshoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,(a) biri
fuggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtdl a birdsag
oldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem
tarto birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztesseges birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil



hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkenyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Gssze a jogallamisag alapelvével /Indokolds (23).” Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fennallasa esetén éllapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fennalldsa miatt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalé esetben a birdsag
contra legem jogalkalmazasa hdrom, egymast erésité feltétel egylttes fennallasa kovetkeztében ért
fel az alkotményossagi jogsérelem szintjére /Indokolds (29)/. Tehdt a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmaényellenességet. A contra legem
jogalkalmazésnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) (1d.3280/2017. (X1.2.) AB hatdrozat, Indokolds (38).,, 23/2018. (X11.28.) AB hatarozat.

A Miskolci Torvényszék , is csupdn azt tudja megismételni a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag azon
indokoldsdt, miszerint az 1952. évi Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez kétottség elve
érvényesiil a kozigazgatdsi perekben is, a Legfelsébb Birdsdg a 2/2011. (V.9.) KK sorszamu
véleményében is kifejtette az dlldspontjat, ezért a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagnak
a kdzigazgatdsi perben csupén abban kellett all4st foglalnia, hogy a kormanyhivatal jogszerien
utasitotta-e el felperesnek az Ujrafelvételi kérelmét, ezért a kézigazgatdsi és munkaligyi birésag
hatdrozata nem jogszabalysértd, a felperes altal sérelmezett alapeljarasban meghozott hatésagi
hatérozat jogszer(iségérdl allast foglalnia.”

E megallapitasa arra enged kévetkeztetni, hogy a kozigazgatdsi perben keresetemet elbiraltdk. A Pp.
229. § (1) bekezdése szerint itélt dologra térténd hivatkozasa, akkor viszont azt jelenti, hogy kereseti
kérelmem nem felelt volna meg a Pp. 124. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak, akkor a Miskolci
Torvényszéknek a kereseti kérelmemet idézés kibocsatasa nélkal el kellett volna utasitania a Pp. 130.
§ (1) d) pontja alapjan, mivel itélt dolgot ismét vitassa tenni nem lehet. Ha a peres eljaras soran
szerzett rola tudomdst, akkor viszont a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan kellett volna megsz(intetni.
Ezzel szemben a Miskolci Térvényszék a keresetemet elutasitotta.

A Debreceni [télétébla itéletében arra hivatkozik, hogy ,, fellebbezési hivatkozas is alaptalan volt,
hogy az els6foku birosagnak idézés kibocsatasa nélkil kellett volna elutasitani a keresetlevelet vagy
azt kovetden meg kellett volna sziintetnie a pert a kereseti kérelem alkalmatlan volta esetére. A
keresetlevél az els6foku birésag megitélése szerint alkalmas volt a targyalas kitlizésére, a fellebbezés
hivatkozasétdl eltéréen pedig itélt dolog nem meriilt fel a jelen peres eljérasbhan, ugyanis nem volt
arra vonatkozo peradat, hogy a felperes ugyanezen alperes (Debreceni Torvényszék) ellen ugyanezen
jog (sérelemdij) irant a kordbbiakban pert inditott, amelynek soran jogerds itéletet hoztak (1952, évi
Pp. 229. §-anak (1) bekezdése).”

Hivatkozik tovabba a Miskolci Térvényszék, hogy ,, az eljart birésdggal szemben inditott kartéritési
(jelen esetben sérelemdij) megfizetése irénti per nem jelenthet ] jogorvoslati forumot a fél szaméra
a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerds itélet feltilvizsgdlatara. Kartérités (sérelemdij) alapjaul nem
szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is
vitatja (BDT.2006.1496.).”

Ha a kereseti kérelmemben az alapper déntésének tartalméat jeloltem volna meg, akkor a Miskolci
Torvenyszék a keresetlevelemet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elutasitja. Ha a per sorén
tapasztalja, akkor a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsz(inteti. Ez nem tortént
meg. A keresetemben egyrészt a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottam, mivel a perben sériilt a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idén beliil torténd befejezéséhez fiiz6d6 alapvetd jogom. A



kovetelés megalapozd alapjogi sérelem kérdésében nem lehet 4ll4st foglalni anélkiil, hogy ne
torténné meg az eljdrdsi és tgyviteli szabalyok alkalmazasanak ellenérzése, természetesen abbdl a
célbol hogy azok megsértése jelenti-e az (1) bekezdéshen irt alapjogok megsértését. Ezt a
kdvetelményt maga az (1) bekezdés rendelkezése tamasztja, hiszen az emlitettek nélkiil e jogok
megsértésérdl allast foglalni nyilvanvaléan nem lehet. Ha pedig az eljdrdsi alapjog megsértése
megtortent, maga a jogszabély allit fel vélelmet amellett, hogy méltanyos elégtétellel ellenstlyozhatd
hatrany kévetkezett be (BH+2012.9.380).

A jogazonossag hidnyzik ezéltal, mivel a kdrokozéssal egy teljesen Uj igény keletkezik. A
tényazonossag is hidnyzik. Az alapiigy és a birosag elleni kartéritési igény két, egymastdl fiiggetlen
jogviszony, igy mar ebbdl kifolydlag sem eredményezheti az alaplgyben szlletett itélet
megvaltoztatdsat a birdi jogkérben okozott kirfelel§sség eredményes elbiralasa.

Ha a kereseti kérelmemben, azt kiegészité leveleimbél az idézett kdvetkeztetést vonta le, akkor miért
nem tajékoztatott, hogy azt pontositsam. A leirtak alapjan tdjékoztatassal nem latott el, igy erre
alaptalanul hivatkozott.

Az eljaro birdsagok itéletiik indokoldsanak tartalma alapjan itélt dologra hivatkoztak, a birdi
jogértelmezésre vonatkozo tevékenysége fészabaly szerint nem vonhaté Alkotménybirdsagi kontroll
ala, de ez a fajta jogértelmezés mar indokoltta teheti az alaptorveny-ellenesség megallapitasat. Nem
csupdan a modja, hanem annak eredménye is sérti az Alaptorvényt nemcsak a mar a korabbi részben
kifejtettek alapjan, hanem abban is, hogy egy pl. a Legfelsébb Birdsdg / BH 2002.6.235 |. Az itélt dolog
targya: a keresettel érvényesitett jogrél valé déntés, az annak alapjaul szolgdlé relevans tények és
jogi okfejtések, igy a felek kdzotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb vitdssa nem tehetd, attdl egy
késSbbi perben a birésag sem térhet el (Pp. 229. §)/ joggyakorlata is Gtmutatasként szolgal, annak
jogértelmezését az also fokd birdsdgoknak irdnymutatasul kell, hogy szolgéljon.

A kialakult biroi gyakorlattal ellentétes jogértelmezéssel megvalosul az onkényesség, melynek
eredményekent az Alapjogban biztositott tisztességes birdsagi eljards kovetelményének megszegése
megvalosul.

Az Alkotmanybirésag 23/2018.(X11.28.) AB hatdrozata, Indokolds (25) és (26) szerint is:

» (25) Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szbvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a
rendelkezése a birGsagok szdmara alkotmanyos kételezettségként irja eld, hogy itélkez6
tevékenységlik sordn a jogszabalyokat elsésorban azok céljaval Osszhangban értelmezzék. Ebbél a
kotelezettseghdl kovetkezik, hogy a birésdgoknak a jogszabdly adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositania kell a jogszabdly céljanak érvényesiilését, és a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. ,,

,(26) Az Alaptdrvény 28 cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes forgalmi egységet alkotnak. A
jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezik a
tisztesseges birdsdgi eljdrasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben &llitott minimdlis
alkotmanyos kovetelményeknek.”

Kereseti kérelmem, illetve annak kiegészitését az alapvetd jogaim ért sérelmére tekintettel a
sérelemdij megtéritését a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottam. Alapvetd jogaimat a Debreceni



Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. janudr 5. napjan kelt 7.K.27.624/2016/3. sz. itélete
megsértette, mivel itélete nem partatlan és nem tisztességes.

A Pp. 2. §-anak (3) bekezdés alapjan érvényesithetd kartérités az anyagi jog altal nem ismert
»sérelemdij”, annak megdllapithatd dsszegével szembeni egyeddli torvényes kovetelmény a
meltanyos elégtétel biztositasara alkalmassag. Ezért nem kell hivatkoznom és nem kell igazolnom
vagyoni és nem vagyoni kdrt, hanem azt, hogy az ligyemben eljart biréségok elmulasztottdk a Pp. 2.
§-anak (1) bekezdéseben foglaltak teljesitését. Ezért az alapvet jogot sértéen eljart birdsag az
igazsagszolgaltatassal szembeni, Pp. 2. § (1) bekezdésében a térvényi kotelezettség szintjére emelt
tarsadalmi elvérasokkal ellentétes miikodés szankcidjaként — egyben megel&zés céljat is szolgalo ,,
buntetd , jellegére tekintettel.

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél
— alapvetd jogait ert sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre tarthatok
igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato, szerzédésen kiviil okozott
karokert valo felel6sség szabalyai szerint kévetelhetem a jogsért6tsl karomnak megtéritését. A
sérelemdij irdnti igény, illetve karigény elbiraldsa sorén a birésdg soron kivil jar el. A kartérités
megallapitdsa nem zarja ki, ha a birosag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem
kozvetlenll nem volt felréhaté.

A Miskolci Torvényszék itéletében hivatkozik a Pp. 2. § (3) bekezdésére, de itéletének indokolds
viszont nem annak vizsgélatan alapul, hanem a mar bemutatott indokolassal utasitotta el a
keresetemet.

A fellebbezésemben bemutattam, hogy a Miskolci Torvényszék is megsértette a Pp. 2. §-aban foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogomat, azzal, hogy itélete nem felel meg a Pp. 221. §-4ban foglaltaknak.

A Debreceni [tél&tabla véleménye szerint: a fellebbezési hivatkozasnak nincs jelent&sége az alperes
marasztalhatosagdval 6sszefliggésben, hogy az elséfoku birdsag az elséfoku itéletének indokoldsaval
megtartotta-e az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, a 2. § (3a) bekezdésében
foglaltak szerint ugyanis a (3) bekezdésben roégzitett szankciokat a jogsertd birdsaggal szemben kell
érvényesiteni.”

A Debreceni [té|6tabla véleménye ellentmond a Pp. 2. §-3ban és a Pp. 221. §-dban foglaltaknak, mivel
nem mondja ki, kivételként, hogy a birci jogkdrben okozott kar elbiraldsanal figyelmen kiviil kell
hagyni a Pp. el6irasat. Ebben az esetben a birésag tulterjeszkedik a jogszabdly adta jogértelmezés
keretein és a jogszabaly sz6vegébd! le nem vezethetd magyarazatot ad, ezzel 6nkényesen értelmezi
azt, mely ellentétes az Alaptorvényben régzitett jogértelmezési alapelvvel.

Az Alkotmanybirésag is ennek ellentmondd véleményét fogalmazta meg:

» A birdsagi eljdrasokban a partatlansdg kévetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények
hivatottak biztositani”/3192/2017.(VI1.21.) AB hatarozat, Indokol4s (15). A partatlan birésaghoz vald
jog alapjogként, minta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog egyik [ényeges eleme, az adott birésagi tigyben eljard biréval, birakkal szemben az
tgy, valamint az abban részt vevs felek iranti elfogulatlansag kévetelménye /3192/2017. (VI1.21.) AB
hatarozat, Indokolds (13)/. A partatlansag kévetelményének van egy szubjektiv, a birdé
magatartasaban rejl6 és egy objektiv, a szabalyozashan megnyilvénuld kévetelménye /36/2013.
(XI1.5.) AB hatarozat, Indokolds (48)/. A partatlansag kévetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansaga tekintetében /3242/2012.(1X.28.) AB
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hatdrozat, Indokolas (13)/. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott
birdsag fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi
jogok kozé tartozik /lasd példaul:34/2013. (X1.22) AB hatdrozat, Indokolas (25)/ Fliggetlen és
partatlan birdskodds hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.” Alkotmanybirdsag
3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat, Indokolas (62).

A Miskolci Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla eljarasa soran az eljarasjogi és anyagi jogszabalyokat
nem tartottdk be. A Miskolci Torvényszék itéletében a kereseti kérelmem és csatolt bizonyitékaim
nem mutatja be, azokat nem vizsgalja, a vonatkozo jogszabalyokat sem tartotta be, indokolas
hianyaval hozta meg a dontését. A partatlansag latszatat, de magdt a partatlansagot is feltétel nélkul
alddssa az a birdi eljards, mely az alperes jogellenes magatartasanak vizsgalatat nem végziel, de
ennek ellenére a mar bemutatott megallapitasokat teszi, az alperesi elGadast fenntartds nélkil
magaéva tette. A Debreceni [télétabla a fellebbezésemben foglaltakat figyelmen kivil hagyja,
konkrét a jogszabalynak megfelelé megallapités helyet, altalanos, valddi magyarazattal nem szolgalo
indoklassal hagyja helyben az els6foku birosag itéletét. Megallapitasai nem elégiti ki a sziikséges
alapossagot. Kritika nélkil atvette az elséfoku birdsag megallapitdsait. A hatarozatanak indokoldsa a
mar bemutatottak alapjan nem felel meg sem az elséfoku itélet megvéltozatdsara vonatkozo
el8irdsoknak. Ezzel a jogorvoslathoz valo alkotmanyos jogomtol fosztott meg. A birésagoknak nem
volt mas céljuk, minthogy a partatlansag latszatat is felrigva rogzitsenek egy jogszabalysértd
allapotot az alpereseknek kedvezve.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas (24):

. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi eljarasjogi garancidk érvényesilését is feldleli, és egy olyan mindseget
jelent, amelyet az eljards egészének és kdrtilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.
Ebbé| kovetkezéen egyes részletszabalyok hidanya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotdsanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tisztességes eljarashoz valo jog magaba foglalja az
alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog
kérébe tartozik a hatékony hirdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal
szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagdban
a birdi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el&irt garanciak éppen ezt a célt szolgaljdk, hogy
azok megtartdsaval a birdsag végelegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.”

Onmagaban esetemben a birdi Ut igénybevételének formalis biztositdsa volt csak meg. A Miskolci
Térvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyait megszegve, valamint, mint
eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget megsértve, annak
mell&zésére magyarazatot nem ad arra, hogy keresetemet miért nem biralta el, igy arra sem, hogy
adott jogkérdésre iranyadd hatélyos jogi normakat miért nem alkalmazza. A Debreceni [télétabla
fellebbezésem figyelmen kivil hagyva az abban foglaltakat nem vizsgélta, arra az idézet
megallapitdsokat tette. Az elséfokd birdséag itéletét helybenhagyta, ezzel a jogorvoslathoz valo
jogomtdl, illetve annak esélyétdl megfosztott, hogy a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést az ligyemben.
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Tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy kiegészitésemet elfogadni sziveskedjenek.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy a leirtak alapjan dllapitsa meg a Miskolci Térvényszék
13.P.20.192/2018/10. sz. és a Debreceni itél6tabla Pf.1.20.674/2018/5. sz. itéletének Alaptorvénybe
Utkdzését és semmisitse meg azokat, mivel az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2019. aprilis 29.






