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(Orszaggyiilés népszavazis elrendelésével Gsszefiiggo hatiarozatinak vizsgilata)

Az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétételre keriilt a VI/4778/2021. szamu inditvany (a
tovabbiakban: inditvany), amelyben a maginszemély inditvanyoz6 az Alkotmanybirésigrol
sz016 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan az orszagos
népszavazas elrendelésérol sz6l6 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGY
hatdrozat) alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, valamint az Abtv. 41. § (4) bekezdése
és 65. § (2) bekezdése alapjan az OGY hatarozat megsemmisitését és egyuttal az
Orszaggylilés 1j hatdrozat meghozataldra torténé felhivasat kérte.

Magyarorszdg Korménya (a tovabbiakban: Kormany) a 2447/2021. Korm. hatarozatban (a
tovabbiakban: Kormanyhatarozat) ugy dontétt, hogy az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogkdre alapjan orszagos népszavazast kezdeményez. A Kormanyhatarozat 2.
pontja értelmében az igazsagiligyi miniszter jar el a Kormédny nevében a népszavazasi
eljarasban és az ahhoz kapcsol6do rendes €s rendkiviili jogorvoslati eljarasokban, ide értve a
népszavazast elrendeld OGY hatarozattal szembeni alkotménybirdsagi jogorvoslati eljarast is.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére és a Kormanyhatarozatba foglalt meghatalmazasra valéd
tekintettel az igazsagligyi miniszter, mint a Kormany képviseldje az iiggyel kapcsolatos
allaspontjardl az Alkotmanybirdsdgot tajékoztathatja. Tekintettel arra, hogy a Kormany éltal
kezdeményezett és az OGY hatarozattal elrendelt népszavazasi eljarasban a Kormanyt a
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Kormanyhatarozat alapjdn az igazsagiigyi miniszter képviseli, ezért az inditvannyal
Osszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak szerint tajékoztatom.

1. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozé az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
OGY hatérozatot alkotmanyossagi €s torvényességi szempontbol vizsgalja meg, allapitsa meg
az OGY hatérozat alaptdrvény-ellenességét, valamint az Abtv. 41. § (4) bekezdése és 65. § (2)
bekezdése alapjan az OGY hatdrozatot semmisitse meg €s egyuttal az Orszaggylilést 1j
hatarozat elfogadasara hivja fel.

Az inditvanyozo eldadta, hogy az Orszaggyllés az OGY hatarozat elfogadasaval nem tartotta
tiszteletben az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés elsé mondatanak rendelkezését, ugyanis — az
inditvanyoz6 allaspontja szerint — az Orszaggyllés olyan targykorokben rendelt el
népszavazast, amelyek egy folyamatban 1év6, az Eurépai Unidé intézményrendszere és a
Kormany kozotti eljarast érintenek, igy — az inditvanyozoé allaspontja szerint — az érintett
targykorokben (gyermekvédelem) népszavazast elrendelni nem volt lehetséges.

Az inditvanyozo6 azt is kifejtette, hogy az egyes valasztasi targyd térvények modositasarol
sz016 2021. évi CXVIL toérvény és az orszagos népszavazasi eljaras modositasarol szolo 2021.
évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban egyiitt: Moddositd torvények) altal végrehajtott, az
orszaggyulési és népszavazasi eljarasokat érint6 térvényi modositasok sértik az Alaptérvény
XXIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében és az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogokat, valamint az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, mivel — az inditvanyozo
allaspontja szerint — a népszavazas €s az orszaggyiilési valasztas, mint jogintézmények, nem
megengedett modon egyesitésre keriilnek.

Végezetiil az inditvanyozé azt is allitotta, hogy az Orszaggylilés az OGY hatarozatban nem
rendelkezett megfeleld mddon a népszavazas koltségvetésérol, megsértve az Alaptorvény N)
cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kdvetelményt, mivel — az inditvanyozé éallaspontja szerint —
az OGY hatarozat nincsen tekintettel a gazdasagi véltozasokra, valamint a népszavazas
koltségvetésének pénziigyi atlathatdsidga az OGY hatarozat alapjan nem biztositott.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az inditvany befogadhatésaga

Az Abtv. 33. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésiag a népszavazast elrendeld
orszaggytlési hatdrozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az aldirasgyiijté iv
hitelesitése €s a népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérol, illetve az azzal szembeni felilvizsgalati
kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett
figyelembe, €s a dontést érdemben befolyasolhatja.

Az inditvidnyozé szerint a Kormany és az Eurdpai Unid intézményrendszere kozotti eljaras
olyan névumnak tekinthetd, amelyet sem a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, sem a Kiiria nem
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vehetett figyelembe, igy az inditviny érdemben vizsgéalhat6. Ugyanakkor, a Kormany és az
Eurdpai Unio kozotti parbeszéd mar a targybeli népszavazas kezdeményezés hitelesitését
megel6zéen megindult és még folyamatban van, igy az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti
lényeges valtozas nem kdvetkezett be.

Az Abtv. 33. § (3) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja érdemben azt
az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a
hitelesitéssel Gsszefliggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozé allaspontja szerint a népszavazas tiltott targykort érint (Eurdpai Unids
hataskorgyakorlds), igy az inditvany egyértelmiien a népszavazasra bocsatott kérdés
hitelesitésével Osszefiiggd alkotméanyossagi felvetésekre hivatkozik, ebbdl kovetkezden —
allaspontom szerint — az inditvany e tekintetben érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Modosité torvények altal megval6sitott, a népszavazasi eljarasokat €s az orszaggytilési
valasztasokat érint valtozasok tekintetében ugyancsak nem all fenn az inditvany érdemi
vizsgalatat lehetévé tévo, az Abtv. 33. § (2) bekezdése altal megkovetelt 1ényeges valtozas,
mivel a hivatkozott médositasok — a késébbiekben kifejtettek alapjan — érdemben nem hatnak
ki a népszavazas és az orszaggyilési valasztas jogintézményeire.

Fenticket Gsszegezve, allaspontom szerint megallapithato, hogy az OGY hatarozattal
érintett népszavazasban a Kuria itéletei 6ta a koriilményekben nem tortént olyan
érdemi, lényeges valtozas, amely megalapozhatna az Alkotmanybirésag Abtv. 33. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat, igy az inditvany visszautasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag az inditvanyt mégis érdemben vizsgalna, akkor az
inditvanyban tett allitdsokkal kapcsolatosan szakmai allaspontom a kdvetkezo.

2.2. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés els6 mondata

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan a magyar allam koteles olyan intézkedéseket
hozni, amelyek — tobbek kozott — védik a gyermekeket. Az Alaptdrvény XVI. cikk (1)
bekezdése értelmében pedig minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz; tovabba Magyarorszag védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valé jogat, €s biztositja a hazank
alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulo értékrend szerinti nevelést.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti, a magyar allamot terheld kotelezettség aldl az Alaptdrvény nem allapit meg kivételt,
igy a gyermekvédelem, mint népszavazissal érintett targykor olyan, a szuverenitds magjat
érinté szabalyozasi teriiletnek mindsiil, amely szabalyozasar6l a magyar allam nem mondhat
le az Alaptorvény modositasa nélkil [vo. 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat], tovabba a
fenntartott szuverenitds elvébdl fakadoan, a gyermekvédelem kizéarolagos tagallami
hataskdrnek mindsiil, mivel a magyar allam az Ot terhelé objektiv gyermekvédelmi
kotelezettségrol még a magyar allamot elmarasztald eurdpai unidés aktus ellenére sem
mondhat le [v0. 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat].
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Fentieket Osszegezve — allaspontom szerint —, az OGY hatirozat nem sérti az
Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti rendelkezéseket. Megjegyzem, hogy a
Korminy kovetkezetes allaspontja szerint a népszavazasi kérdések az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésének érvényesiilését hivatottak biztositani, mivel az Orszaggyiilés és a
Kormany a sziilok kezébe adja a dontés jogat arrdl, hogy miként szeretnék nevelni
gyermekeiket.

2.3. Az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdése

A népszavazas lebonyolitasdhoz szilkséges, az Orszaggylilés &ltal rendelt koltségvetési
forrassal kapcsolatban megjegyzem, hogy a vonatkozé szabalyozds, a népszavazis
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 27. § (1) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy , [ajz Orszaggyiilés népszavazds elrendelésérél szolo hatdrozata
tartalmazza a népszavazdsra bocsdtott kérdést, tovabba rendelkezik a - népszavazas
koltségvetésérol. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formdban kell népszavazdsra
bocsatani.” Ebbdl kovetkezden — allaspontom szerint —, az Orszaggyiilést nem terheli olyan
jogszabalyi kotelezettség, amely alapjan az OGY hatdrozatot az inditvanyban foglaltak szerint
lenne sziiks€ges megszévegezni, részletezni a koltségvetést érintden.

Az Orszaggylilés népszavazasok elrendelésekor igy jar el, e gyakorlatot az Alkotmanybir6sag
a korabbi népszavazist elrendeld orszaggyilesi hatarozatok alkotményos vizsgalatakor nem
kifogasolta [lasd: 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat és az 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat]. Az
Abtv. 33. §-dhoz fiz6tt indokolds értelmében a jogalkotd a fent hivatkozott két AB
hatdrozatban megjelent gyakorlatot iiltette at térvénybe [,,A 40/2004. (X. 27.) AB
hatarozatban és az 5/2008. (I. 23.) AB hatarozatban megjelené gyakorlat kodifikaldsa ezen
szabaly.”].

Az arszinvonal, igy a népszavazési koltségvetés esetleges valtozasa a piacgazdasig
természetes sajatossaga. Alldspontom szerint, amennyiben a jogalkoté az inflaci6tol vagy mas
piaci folyamatokt6l (gazdasagi externalidk) tenné fliggévé a népszavazas megtarthatosagat,
ugy az a bizonytalansagi tényez0 miatt ellehetetlenitené a népszavazas alkotméanyos
jogintézményének alkalmazését, igy a magyar allam nem tudna garantalni az Alaptérvény B)
cikk (4) bekezdése szerinti kozvetlen hatalomgyakorlds lehetoségét. Az Orszaggylilés a
koltségvetésrol szolé torvényt is hasonld moédon alkotja meg, igy az inditvanyozé altal
felvazolt, bizonytalansagi tényezoOt tartalmazd érvelést alapul véve az Orszaggylilés a
koltségvetésrol sz016 torvényt sem tudna elfogadni.

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés c) és k) pontja, valamint az Nsztv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a népszavazds koltségvetésének meghatirozasa az Orszaggyllés kizardlagos
jogkorébe tartozik (amely az Orszaggyiilést érintd kotelezettségként is értelmezhet).
Amennyiben az Orszaggytilés észleli, hogy a népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozat
szerinti koltségvetés nem lenne elegendd a népszavazids megfeleld lebonyolitasara, ugy az
Orszaggylilés a népszavazas koltségvetését utdlagosan korrigdlhatja, sot, kiteles korrigalni,
hasonldan a fentebb mar analégiaként emlitett kozponti koltségvetéshez.
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A koltségvetési transzparencia a magyar alkotmanyos berendezkedésben feltétleniil
biztositott, hiszen az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz616
2011. évi CXIL torvény 26. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
koltségvetési adatait barki megismerheti, tovabba a zarszamadésrol szolo térvényben az
Orszaggytilésnek a népszavazasrol utdlagosan kitelessége szamot adni.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jogszeriiségi (alkotméanyossagi) kontrollt kell
gyakorolnia, ezt fejezi ki az Abtv. 33. § (1) bekezdése is, amikor kimondja, hogy az
Alkotmanybirosag az Orszaggyiilés népszavazast elrendelé vagy elutasité hatdrozatat
alkotményossagi és térvényességi szempontbodl vizsgalhatja. Az Alapt6rvény N) cikk (1)
bekezdése szerinti kovetelmény (kozpénziigyek atlathatésaga) nem alapjog, hanem
allammiikodési cél, amely érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany felel.

A fentiekre tekintettel — Allispontom szerint — az OGY hatirozat mem sérti az
Alaptérvény N) cikk (1)-(2) bekezdése szerinti rendelkezéseket.

2.4. Alaptorvény XXIIL cikk (1) és (7) bekezdése, Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése, Alaptiérvény 2. cikk (1) bekezdése

Allaspontom szerint az inditvany szerinti, a népszavazasi eljarast és az orszaggyiilési
valasztasi eljarast érint6 térvényi modositasok nem allnak 6sszefliggésben a konkrét liggyel,
ugyanis az OGY hatdrozat a népszavazas elrendelésérdl rendelkezett, azaz az OGY hatdrozat
szerinti népszavazas napja még nem meghatarozott, a népszavazds nem keriilt kitiizésre,
vagyis az inditvinyban felvazolt koriilmény csupan feltételezésnek tekinthetd. Az
Orszaggylilés nem rendelkezik feladat- és hataskorrel népszavazas kitlizésére, mivel arrél az
Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés €) pontja alapjan a kbztarsasagi elnok rendelkezik.

Mindemellett hangsulyozom — feltéve, hogy az OGY hatarozat szerinti népszavazast és az
orszaggyilési valasztist a koztirsasagi elndk azonos napra tlizi ki —, hogy a Moddositd
torvények 4ltal végrehajtott moédositisok csupan adminisztrativ és a koltségvetést érintd
valtoztatasokat hajtottak végre. Bar a médositas kovetkeztében adminisztrativ szempontbél a
népszavazis €s az orszaggyllési vilasztds kozott fennall bizonyos szervezeti azonossag,
azonban a modositds utan is két kiilénallé jogintézményrdl beszélink a korabbiakkal
tartalmilag megegyezd eljarasi és garancidlis szabalyokkal. Masképp fogalmazva, a két
jogintézmény (népszavazas, orszaggyiilési véilasztds) fogalmilag nem keriilt egyesitésre, mivel
a két jogintézmény, a kordbbiakhoz hasonlé médon, kiilonb6zé anyagi jogi és jogorvoslati
rendszerrel bir, a modositas csupan adminisztracios €s koltségvetési szempontbol eredményez
konnyebbséget.

Arra is indokolt ramutatni, hogy a két jogintézmény mas kérdés tisztazasara irdnyul. Mig az
orszaggylilési valasztason az allampolgarok megvilasztjdk az orszaggylilési képviseldket,
addig a népszavazison a valasztépolgarok egy adott kérdés, vagy t6bb adott kérdés kapcsan
fejthetik ki véleményiiket. Azaz, mig az orszaggytlési valasztas az Uj Orszaggyiilés személyi
Osszetételét hatirozza meg (személyi kérdés), addig a népszavazas barmely Orszaggyiilés
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jovobeli dontésének tartalmat jel6li ki (tartalmi kérdés). Ebbol is lathatd, hogy a két
jogintézmény fogalmilag élesen elkiiloniill egymastol.

Ha az inditvinyban felvazolt modon, a koztarsasagi elnék az OGY hatdrozat szerinti
népszavazést €s az orszaggyllési valasztist egy napra tlizné ki, az csupan technikai kérdésnek
mindsiilne, mivel a Médosité térvények semmiféle érdemi, tartalmi vagy garancialis szabélyt
nem érintettek, igy a valasztasi torvények és szabalyok érdemben nem valtoztak.

Az inditvanyozé altal hivatkozott torvénymodosité javaslatot (T/17004. sz. iromany) az
ellenzék, a Parbeszéd frakcidjaban politizalo Szab6é Timea és Kocsis-Cake Olivio nyujtotta
be, amelyet az Orszaggyiilés 183 ,jigen”, 0 ,,nem” szavazattal, tartézkodas nélkiil egyhangtlag
elfogadott. Egyebekben megjegyzendd, hogy az OGY hatarozat szerinti népszavazast és az
orszaggytlési valasztast csak akkor lehet egy napra tiizni, ha az Alkotmanybirdsag
legkorabban 2022, januar 4-én dont.

Fentiekre tekintettel — allaspontom szerint —, az OGY hatirozat nem sérti az
Alaptérvény XXIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, a XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk
(1) bekezdése szerinti rendelkezéseket.

3. Osszegzé allaspont

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel allaspontom szerint az inditvanyban szerepld jogok
sérelme nem 4llapithatdé meg, az OGY hatirozat megfelel a hatalyos alkotmanyos
kovetelményeknek, igy az nem iitkézik az Alaptorvény rendelkezéseibe. A népszavazis a
leghatékonyabb eszk6z arra nézve, hogy a sziilok eldonthessék, hogy milyen elvek és értékek
alapjan szeretnék gyermekeiket nevelni.

Kérem téjékoztatdsom szives elfogadasat!

Budapest, 2021. december ,QI’
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dr. Varga Judit
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