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Tisztelt Alkotmanybirosag!

az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. eévi CLI
an: Abtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az orszdgos népszavazds
elrendelésérdl szolo 32/2021. (X1 30.) OGY hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
41. § (4) bekezdése és 65. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg azt €s egyuttal az
Orszaggytlést 0) hatarozat meghozatalara hivja fel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott orszaggyiilési hatarozat

,, Orszagos népszavazds elrendelésérdl szolo 32/2021. (X1 30.) OGY hatdrozat

Az Orszaggyiilés a Magyarorszdg Kormdnya dltal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése,
tovabbd a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazdsi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény rendelkezései alapjan benyujtott
orszdgos népszavazdsi kezdeményezésekrdl a kovetkezd dontéseket hozza:

1. Az Orszdggyiilés megvizsgdlta a ,, Tdmogatja-e On, hogy kiskorii gyermekeknek koznevelési
intézményben a szilé hozzdjaruldsa nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutato foglalkozdst
tartsanak?” kérdést, amelyben arra a megallapitdsra jutott, hogy az orszdgos népszavazdst
elrendeli.

2. Az Orszdggyiilés megvizsgdlta a ,, Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekek szdmdra nemi
dtalakito kezeléseket népszeriisitsenek?” kérdést, amelyben arra a megallapitdsra jutott, hogy
az orszdgos népszavazdst elrendeli.

3. Az Orszdggyiilés megvizsgdlta a ,, Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek fejlédésiiket
befolyasolo szexudlis médiatartalmakat korldtozds nélkiil mutassanak be? ” kérdést, amelyben
arra a megallapitdsra jutott, hogy az orszdagos népszavazdst elrendeli.




4. Az Orszdggyfilés megvizsgdlta a , Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek a nem
megvdltoztatdsdt bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?” kérdést, amelyben arra a
megadllapitasra jutott, hogy az orszdgos népszavazdst elrendeli.

Az orszdgos népszavazas lebonyolitasanak koltségvetése - az egy naptdri napon szavazdsra
bocsdtott kérdések szamatol fiiggetleniil - 12 686 900 000 forint. Abban az esetben, ha a
népszavazdst az orszaggyilési képviselSk dltalanos valasztdsanak napjan, kozos eljardsban kell
megtartani, akkor az orszdggyiilési képviselGk dltaldnos vdlasztdsa lebonyolitdasdnak a koltsége
— az egyiittes lebonyolitds tobbletkéltsége miatt - tovabbi 5 566 500 000 forinttal novekszik.”

Az Orszaggyulés 2021. november 30-4n meghozott hatarozatdval dontott a Magyarorszag
Kormanya altal kezdeményezett, négy kérdést tartalmazé népszavazas elrendelésérol.! A
targybeli orszaggylilési hatarozat még aznap, azaz 2021. november 30-an a Magyar K6zlony
2021. évi 217. szamaban, orszdgos népszavazds elrendelésérdl szolé 32/2021. (XI. 30.) OGY
hatdrozat (a tovabbiakban: OGY hatdrozat) név alatt kihirdetésre kertilt.

b) Az Alkotmanybirésag eljarasi és dontési jogkorének alatamasztasa

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében ,, [ajz Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld, valamint
kitelezéen elrendelendd népszavazds elrendelését elutasito hatdrozatdat az Alkotmdnybirosdg
az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel valo Osszhangja és torvényessége tekintetében
bdrki inditvanydra harminc napon beliil feliilvizsgdlja. Az inditvanynak az Orszaggyiilés
hatdrozatanak kozzétételét kovetd tizenot napon beliil be kell érkeznie.”

Az Abtv. 41. § (4) bekezdése alapjan ,, [a]z Alkotmdnybirésdg a 33. §-ban és a 33/A. §-ban
meghatdrozott hatdskorében az Orszdggyiilés hatdrozatat  helybenhagyja, vagy az
Orszdggyiilés  hatdrozatdnak megsemmisitése mellett az Orszdggytilést vj hatdrozat
meghozataldra hivja fel.” [Megjegyzendd, hogy tartalmdaban ugyanezt régziti az Abtv. 65. § (2)
bekezdése is.|

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag szamara biztositott, hogy az OGY
hatdrozatot az Alaptérvénnyel valo 8sszhangja tekintetében alkotmanyossagi és térvényességi
vizsgalat ala vegye.

Az Abtv. 41. § (4) bekezdése és 65. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az OGY hatdrozat
nem felel meg az alkotmanyossagi és torvényességi kovetelményeknek, az Alkotmanybirdsag
szamdara biztositott az OGY hatdrozat megsemmisitésére és az Orszaggyllés U hatarozat
meghozatalara val6 felhivasara iranyuld dontési jogkor.

¢) Az inditvanyozasi jogosultsag alatimasztasa

Az Abtv. 33. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan ,, [a]z Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld,
valamint kotelezGen elrendelendd népszavazds elrendelését elutasité  hatdrozatat az
Alkotmadnybirésag az elrendelés vagy elutasitds Alaptérvénnyel valo oOsszhangja és

Elérhetd: https://444.hu/2021/11/30/az-ellenzek-bojkottalta-a-gyermekvedelmi-nepszavazasrol-szolo-parlamenti-
szavazast-egyhangu-dontesek-szulettek (megjelenés: 2021. november 30.)
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torvényessége tekintetében barki inditvanydra harminc napon beliil feliilvizsgalja. ” Tekintettel
arra, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése alapjan a targybeli inditvanyt barki benytjthatja,
igy az inditvany benyujtasara vonatkozd Abtv. 33. § (1) bekezdése szerinti személyi feltételnek
orszagos népszavazason valasztojogosult magyar allampolgarként eleget teszek.

d) Az inditvany benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 33. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében az Orszaggy(ilés népszavazas
elrendelésével osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatara iranyuld inditvanynak ,, az Orszdggyiilés
hatdrozatdnak kozzétételét kovetd tizenot napon beliil be kell érkeznie.”

Tekintettel arra, hogy az OGY hatdrozat a Magyar Ko6zlony 2021. évi 217. szamaban 2021.
november 30-an kihirdetésre keriilt, igy az inditvany benyujtasara rendelkezésre 4llé hataridé
megtartottnak tekintendé, amennyiben jelen inditvany az Alkotméanybirdsaghoz 2021.
december 15. napjaig megérkezik.

e) Az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti l1ényeges valtozas fennalldsanak alatamasztisa

Az Abtv. 33. § (2) bekezdése alapjan , [a]z (1) bekezdésben meghatdrozott eljdardsban az
Alkotmanybirésag a hatdrozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az aldirdsgyiijté iv
hitelesitése és a népszavazds elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges vdltozas
kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgdlati
kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg, illetve a Kuria nem vehetett
figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja.”

Az OGY hatdrozat négy kérdést tartalmazo népszavazas elrendelésérdl rendelkezik. A négy
kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiilon-kiilon hitelesitette és minden egyes hatarozat a
Kuria el6tt megtamadasra keriilt. A Karia a feliilvizsgalati kérelmeket elutasitotta, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Hatarozatait helybenhagyta. A kuriai hatarozatok meghozatala az alabbi
idépontokban tortént:

e Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat: 2021. november 8.

e Knk.I11.40.647/2021/18. sz. hatarozat: 2021. november 11.
e Knk.III1.40.644/2021/15. sz. hatarozat: 2021. november 11.
e Knk.IV.40.648/2021/23. sz. hatarozat: 2021. november 15.

Az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti id6beli kovetelménynek, valamint a kuriai hatarozatok
meghozatalanak idépontjainak egyiittes értelmezésébdl kitiinik, hogy jelen inditvany érdemi
vizsgalatat csak a 2021. november 15-ét kovetd események alapozhatjak meg, ugyanis a 2021.
november 15-ét kovetd eseményeket — amelyek a népszavazas szempontjabol lényeges
koriilményvaltozasnak mindsiilnek — értelemszeriien sem a kérdés hitelesitése soran, sem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és sem a Kuria nem vehetett figyelembe. Ebbdl kifolydlag jelen
inditvany csak olyan lényeges koriilményvaltozasokra hivatkozik, amelyek 2021. november 15-
ét kovetden kovetkeztek be.



Az 5/2008. (I 23.) AB hatdrozatban, amelyben az Alkotmanybirdsag ugyancsak orszagos
népszavazas elrendelésérdl szolé orszaggyiilési hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalata
soran jart el, az Alkotmanybir6sag altalanos jelleggel megallapitotta, hogy ,, [e]/bbdl
kovetkezden az Alkotmdnybirésdg e dontés-feliilvizsgdlati jogkore alapjan abban a kérdésben
donthet, hogy az Orszdggyiilés hatdrozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kotelezd tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszdggyiilés helyesen dllapitotta-e meg, hogy a
népszavazds tigydontd vagy véleménynyilvdnité-e; 2. a kérdés megegyezik-e az aldirdsgyiijto
iven szereplé kérdéssel, 3. az Orszdggyiilés megfelelGen rendelkezett-e a népszavazds
koltségvetésérél. Az Alkotmdnybirésdg vizsgdlhatja tovdabba az Orszdggyiilés konkrét
dontéshozatali eljardsdnak a torvényességét. Az Alkotmanybirésdg - megfeleld kifogas alapjan
-aVe. 130. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljdrva arrdl hatdrozhat tehdt, hogy az
Orszaggyiilés eljdrdsa és maga a meghozott hatdrozat - a fenti szempontok alapjdn - torvényes-
e. Igy példdul azt Vizsgdlhatia, hogy id6ben dontitt-e az Orszdggyiilés, vagy tortént-e az OGY
hatdrozat megitélését befolydsolo eljardsi szabdlysértés”.

Az Abtv. indokolasa szerint, a hivatkozott AB hatarozat megkozelitését tiltette at az Abtv. 33.
§-a a népszavazast elrendeld orszaggylilési hatdrozatok Alkotmanybirdsag el6tt torténd
megtadmadasanak szabalyozasakor.

Fentiekre tekintettel, egyfeldl az 5/2008. (1. 23.) AB hatarozatban foglaltakat a jelen ligyben is
hivatkozhaténak ¢és alkalmazandénak tartom, masfelél az AB hatarozat megéllapitéasait
figyelembe véve, az Abtv. 33. § (1) bekezdése szerinti inditvany nem irdnyulhat a mar
hitelesitett kérdések tartalmanak, valamint a hitelesitési eljards alkotmanyossidganak
vizsgalatara, igy jelen inditvanyban csak az OGY hatdrozat alkotményosséaga, illetve
torvényessége tekintetében emelek kifogéasokat.

2. Az inditvany benyujtisianak érdemi indokolasa
2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjeldlése
e Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés els6 mondata:

. (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagdllamként vald részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjdn - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes
hatdskoreit a tobbi _tagdllammal kozésen, az Eurdpai Unid intézményei utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak osszhangban kell dlinia az
Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem
korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, dllamformdjdra és dallami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

e Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdése:

., (1) Minden nagykoru magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési
képviselok, a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselGk valasztdsan vdlaszto és valaszthato legyen.



(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggyuilési
képviseldk valasztasan valaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni,
aki a helyi onkormadnyzati képviselGk és polgdrmesterek vdlasztdsdn valaszto.”

e Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdanos tdargyalason, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

e Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése:

., (1) Az orszaggyiilési képviselGket a valasztopolgdrok dltalanos és egyenld vdlasztojog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a vdlaszték akaratanak szabad kifejezését
biztosito valasztdson, sarkalatos torvényben meghatdrozott modon vdlasztjdk.”

e Alaptorvény N) cikk (1) €s (2) bekezdése:

» (1) Magyarorszdg a kiegyensilyozott, dtlathato és fenntarthato koltségvetési
gazdadlkodds elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszdggyiilés és a
Kormdny felelds.”

2.2. A megsemmisiteni kért orszaggyiilési hatarozat alaptorvény-ellenességének
indokolasa

a) Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés els6 mondata

Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés els6 mondata értelmében Magyarorszag egyes, az
Alaptorvénybdl eredé hataskoreit a tébbi eurdpai unids tagallammal k6zdsen, az Eurépai Unid
intézményrendszerén keresztiil gyakorolja.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az Eur6pai Unid egyes intézményei bizonyos, tagéllamot érintd
kérdésekben eljarast (akar adminisztrativ, akéar birdsagi) inditanak és lefolytatnak, akkor a
tagallamnak, azaz Magyarorszagnak, igy a magyar Orszaggytlésnek meg kell varni az Eur6pai
Uni6 intézményrendszere altal lefolytatott eljaras végét, tiszteletben kell tartania az eljaras
soran tett megallapitasokat, ajanlasokat vagy konkrét dontéseket.

Ezt tamasztja alé a lojalis egytittmiik6dés elve is, amely alapjan az Eur6pai Unio €s a tagallamok
a lojalis egyiittmiik6dés elvének megfeleloen kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik
egymast a SzerzOdésekbol eredé feladatok végrehajtasaban [lasd: EUMSZ 4. cikk (3)
bekezdése: ,, Az Unid és a tagadllamok a lojdlis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen
tiszteletben tartjdk és segitik egymdst a Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A
tagdallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibél eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel dltaldnos vagy
killonds intézkedéseket. A tagdllamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és
tartozkodnak minden olyan intézkedéstGl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitiizéseinek
megvalositdasat.” Meger6sitve az ECLI:EEU:T:2017:242. sz. itélet 92. bekezdésében].



Jelen inditvany érdemi elbiralasat és az OGY hatdrozat Alaptérvény-ellenességét megalapozza
az a sajtobol ismert tény,> hogy a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF) Altal
biztositott anyagi juttatasok folydsitasanak egyik gatja, hogy Magyarorszag nem teljesiti az
Eurépai Uni6 jogallamisagi kévetelményeit. Megjegyzem, hogy a jogallamisag az EUMSZ 2.
cikke alapjan az Eurépai Unio egyik alapelvének szamit, igy az eurdpai unioés jogallamisagi
kovetelmények betartasa — az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésébdl kifolyodlag is —
Magyarorszag egyik legfébb eurdpai unids kitelezettsége.

Ugyancsak utalni sziikséges arra a sajtobol ismert eseményre, hogy az Eurdpai Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a 2021 nyar els6é felében
elfogadott, a sajto altal csak ,,pedofiltorvénynek” nevezett, a pedofil biinelkovetdkkel szembeni
szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositdsarol
52010 2021. évi LXXIX. térvény miatt.

Jelen inditvany érdemi elbiralhatésagat ugyancsak megalapozza az az 0 fejlemény, amely
szerint a kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatban 2021. december 2-an olyan 0j esemény
tortént, amely jelentOs valtozast hozott a népszavazast érinté korilményekben, €s amelyet a
Kuria a feliilvizsgalata soran mar nem tudott figyelembe venni, ugyanis az Eurdpai Bizottsag a
kotelezettségszegési eljarast 0j szakaszba léptette, mivel a Bizottsag szerint Magyarorszag — a
jogéllamiséagi eurdpai unids kévetelményt megsértve — , tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6 a
‘hagyomadnyos nemi szerepektSl’ valo eltérés tekintetében, korldtozza a szerzék és a
konyvkiadok véleménynyilvanitdsi szabadsdgat, indokolatlan, szexudlis irdnyultsagon alapulé
megkiilonboztetést alkalmaz, és helyteleniil alkalmazza a tisztességtelen kereskedelmi
gyvakorlatokra vonatkozé uniés szabdlyokat.””

Itt sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az OGY hatdrozat éltal elrendelt népszavazés
kérdései érintik az Europai Bizottsag altal lefolytatand6, Magyarorszagot érintd
kotelezettségiszegési eljaras témakorét, igy egy esetlegesen érvényes és eredményes
népszavazds — amely soran a ,,nem” valaszok keriilnének tobbségbe — a népszavazasrdl sz616
torvény® alapjan az Orszaggytilés torvényalkotasi munkajat kotni fogja, igy Magyarorszag nem
tudna eleget tenni az Eurdpai Unié jogallamisagi kovetelményének, amely kovetkeztében
Magyarorszag elesne az RRF altal nyujtott tAmogatasoktol, amely stlyos kihatdssal lenne a
magyar koltségvetésre és gazdasagra (a sajtohirekbdl kiindulva, ez Osszesen mintegy
2.511.000.000.000 HUF; azaz kétezer-tszaztizenegy milliard forint®).

Ezen feliil — szintén 1j, Iényeges fejleményként emlitendd, amelyet a népszavazas elrendelése
el6tt még nem lehet figyelembe venni, igy jelen inditvany érdemi elbiraldsat megalapozza — az
Eurépai Bizottsag, az érvényes és eredményes népszavazison a ,,nem” valaszok gydézelmét
kovetden, Magyarorszaggal szemben meginditana a jogallamisagi mechanizmust, amelynek

Z Elérheto: https://24.hu/belfold/2021/11/23/gulyas-gergely-helyreallitasi-alap-brusszel-orban-viktor/
(megjelenés: 2021. november 23.); https://www.reuters.com/markets/rates-bonds/eu-executive-probes-whether-
poland-hungary-should-get-eu-money-2021-11-20/ (megjelenés: 2021. november 20.)

3 Elérheté: https://index.hu/belfold/202 1/12/02/kotelezettsegszegesi-eljaras-europai-bizottsag-magyarorszag-
nemetorszag-luxemburg-fidesz-unios-jogszabaly-rasszizmus/ (megjelenés: 2021. december 2.)

4 A népszavazds kezdeményezésérdl, az eur6pai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 31. §: , (1) Az Orszdggyiilés - ha a népszavazds torvényalkotdsi
kotelezettséget keletkeztet - kiteles a népszavazas napjdtol szamitott szdznyolcvan napon beliil az érvényes és
eredményes népszavazds dontésének megfeleld torvényt megalkotni. (2) A népszavazdssal hozott dontés az
Orszdggyiilésre a népszavazds napjatol - ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetésétdl - szamitott hdarom évig kotelez§.”

5 Elérhets: https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20210427/elengedett-3400-milliard-forintnyi-eu-penzt-a-
kormany-bemutatjuk-a-hatalmasnak-tuno-fordulat-hatteret-480542
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egyik kivalto oka a pedofil biinelkiovetSkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a
gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. torvény
elfogadasa. Ezt megerdsiti az Eurdpai Bizottsag levele is, amelyet ezzel kapcsolatban a magyar
kormanynak kiildott egy 2021. november 20-i tudésitas szerint.®

Figyelembe véve azt, hogy az OGY hatdrozat altal elrendelt népszavazas olyan témakdoroket
érint, amellyel kapcsolatban 2021. november 15-ét kévetden olyan érdemi fejlemények
torténtek, amelyeket sem a hitelesitési és sem a kuriai feliilvizsgalati eljaras soran nem tudtak
figyelembe venni, az OGY hatdrozat nem tekinthetd alkotmanyosnak, igy az nem 4&ll
Osszhangban az Alaptoérvénnyel, ugyanis az OGY hatdrozat — az e pontban kifejtettek alapjan —
ellentétes az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményekkel.

b) Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 2.
cikk (1) bekezdése:

Jelen inditvany érdemi elbiraldsat megalapozza az az 0j tény is, hogy 2021. november 20-4n,
tehat a legutoljara sziiletett, a 2021. november 15-én kelt Knk.IV.40.648/2021/23. sz. kuriai
hatarozat meghozatalat kdvetéen modosult a vdlasztdsi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) és a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri
kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nszt.) [lasd: Ve. 1/A. §, 110. § (3) bekezdés, 115. § (5) bekezdés, 250. § (8)
bekezdés, 257. § (2a) bekezdés, 275. § (1a) bekezdés; Nszt. 65. § (1)-(3) bekezdés, 70. § (3)-
(6) bekezdés, 71. § (1) bekezdés, 71. § (2) bekezdés e)-h) pontok].

E médositasokat az orszdgos népszavazasi eljards modositasdrol szolé 2021. évi CXVIII
torvény €s az egyes vdlasztdsi targyu térvények modositasdardl szolé 2021. évi CXVIL torvény
hajtotta végre 2021. november 20-ai hatalybalépéssel.

A moédositasok értelmében egy napon lehet tartani az orszagos népszavazast €s az orszaggyilési
valasztast, amire Magyarorszagon eddig nem volt példa.

Allaspontom szerint a médositas a targybeli népszavazas és a jovo tavaszi orszaggytilési
valasztds tekintetében j helyzetet teremt, mivel igy a népszavazas célja gyOkeresen
megvaltozik. Addig, amig 2021. november 20-ig a népszavazas valdban arrdl szolt, hogy az
allam egy adott kérdés tekintetében kikérte az allampolgarok véleményét, addig az uj
szabalyozas kovetkeztében a népszavazas napjan a valasztopolgarok nem csak egy adott
targykorr6l dontenek, hanem megvalasztjdk a népképviseleti szervekbe delegalandé
személyeket is.

Szilard allaspontom, hogy az ilyen jellegli egyesitett szavazas egylitt jar a népszavazés és az
orszaggyllési valasztas jogintézményének alkotmanyellenes, igy Alaptérvény-ellenes
0sszemosodasaval.

E ponton sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a kozos eljaras (I. népszavazas,
népképviseleti szavazas) egy olyan j névum, amely nem volt elére lathatd a népszavazas
kezdeményezéskor, és a feliilvizsgalati eljarasokban sem volt még kétséget kizaréan
vizsgalhato, hiszen a szabélyozas csak 2021. november 20-4n lépett hatalyba. Allaspontom
szerint a koz0s eljaras folyamatban 1év6 eljarasokra torténd kiterjesztése alapvetden
megvaltoztatja a kezdeményezéskori ,,eréviszonyokat”, ugyanis koradbban a népképviseleti
valasztasi eljards soran népszavazast nem lehetett tartani.

¢ Elérhets: https://444.hu/2021/11/20/a-jogallamisagi-mechanizmus-eletbe-leptetesere-utalo-levelet-kuldott-a-
magyar-kormanynak-az-eu (megjelenés: 2021. december 20.)
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Allaspontom szerint a koézos eljaras elére meg nem hatdrozhaté moédon ki fog hatni a
népszavazas mellett a népképviseleti valasztasi eljarasra is, annak eredményére, igy a kozos
szabalyozés alapvetben kétségbe vonja a két valasztas tisztasagat, kiilsé befolyasmentességét;
ezaltal pedig k6zvetleniil és stilyosan sérti az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdését és a XX VIIL
cikkben meghatarozott, a tisztességes — valasztasi — eljarashoz valo jogot. Ismételt dlldspontom
szerint a modositast a valasztas tisztessége miatt nem lehetett volna alkalmazni a folyamatban
1év6 tigyekre, amely koriilménybeli érdemi valtozést okozott az OGY hatdrozat éltal elrendelt
népszavazas kapcsan, amelyet a jogorvoslati forumok még nem tudtak figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy nem lathaté eldre, hogy a kozos valasztds milyen hatassal lesz a
népképviseleti valasztasra €s a népszavazdsra, valamint arra, hogy a két valasztas
Osszemosodott kampanya milyen hatdssal lesz a valasztopolgarok tisztességes és tiszta
vélasztashoz f(iz6d6 alapjogaval, és nem tudhato, hogy a modositott szabalyozds milyen
hatassal lesz az OGY hatdrozat altal elrendelt népszavazasra, igy a jogbizonytalansag és a
valasztasi (népképviseleti valasztas, népszavazas) intézmények ,,0sszemosdsa”, allaspontom
szerint, sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint 2. cikk (1) bekezdése
szerinti valasztojog tisztasagat €s sérthetetlenségét, valamint a mar hivatkozott XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogot, igy az OGY hatdrozat
Alaptorvény-ellenes valasztasi helyzetet teremt, ennek kovetkeztében az OGY hatdrozat —
allaspontom szerint — Alaptérvény-ellenes.

Az Orszaggytlés akkor jart volna el helyesen, tehat az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszhangban, ha a k6z6s eljarasra vonatkozo szabalyok elfogadasat kévetéen nem rendelte
volna el az OGY hatdrozattal a népszavazast, mert a népszavazas kezdeményezésére még az
orszagos népszavazdsi eljdrds modositasarol szolo 2021. évi CXVIIL torvény és az egyes
vdlasztdsi targyu torvények modositdsardl szo6lé 2021. évi CXVIL torvény hatalybalépését
megeldzben keriilt sor.

¢) Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdése:

Allaspontom szerint az Orszaggyiilés nem jart el megfelelden, amikor az OGY hatdrozatban
meghatérozta az orszagos népszavazas lebonyolitdsdnak koltségvetését. A népszavazas
koltségvetése olyannyira ,,lakonikus”, hogy a kormény szdmaéra teljes mértékben korlatlan jogot
biztosit a koltségek alakitasaban, hiszen az OGY hatdrozat a rendelkezésre bocsatott
pénzdsszeget nem bontja le tételesen a felhasznalasi cél szempontjabdl, igy semmiféle valodi
kiilsé (pl. allampolgari) kontrollt vagy transzparenciat nem biztosit.

Masfeldl, a koronavirus jarvanyhelyzetben az inflicié (amely 2021 oktdberében drasztikus
mélypontra jutott, hiszen az inflacié mértéke 6,5 %-os volt)’ és az egyéb pénziigyi-gazdasagi
externalidk (példdul nyomdaipari koltségndovekmény) miatt a népszavazas valodi
koltségvonzata minden bizonnyal t6bb lesz, mint, amit az OGY hatdrozat megallapit.

Sziikségesnek tartok utalni arra a bizonytalansagra okot add, igy a népszavazasi koltségvetés
rendelkezésre allasat megkérddjelezd tényre, hogy az OGY hatdrozat meghozatalakor az
Orszéaggyiilés nem biztositotta egyidejiileg a szavazas lebonyolitasahoz sziikséges forrast, ebbdl
kovetkezik, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztas(ok) lebonyolitasara nem kapott forrast,
ezért az, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztas(ok)hoz sziikséges forrast megkapja, az
Orszaggyilés vagy a Kormany diszkrecionalis dontésétdl, azaz ,,jéindulatatol” fiigg, amely —
allaspontom szerint — egy demokratikusan miikodé jogallamban nem megengedett gyakorlat.

Megjegyzendd tovabba, hogy az is vizsgalandd, hogy a 2016-ban ©nalléan megtartott
népszavazasra — az orszdgos népszavazds elrendelésérdl szolé 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozat

7 Elérhetd: https://www.mnb.hw/letoltes/inflacios-alapmutato-aktualis-havi-ertekeles.pdf
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alapjan — 4,9 milliard forint volt fordithatd, ehhez képest az OGY hatdrozat 12 milliard forintot
szan a népszavazasra. Kérdésessé valik, hogy az OGY hatdrozat szerinti népszavazasnak miért
lett 2,4-szer nagyobb a koltségvonzata, mint, ami a 2016-ban megtartott népszavazas¢ volt.

Azt is vizsgalandonak tartom, hogy ha az OGY hatdrozat szerinti népszavazast az orszaggyilési
képviselok altalanos vdlasztdsanak napjan, kozos eljardsban kell megtartani, akkor az
orszaggytlési képviselok altalanos vdlasztas lebonyolitasanak a koltsége miért ndvekszik
tovabbi 5.566.500.000 forinttal, annak ellenére, hogy a két valasztas egy eljarasban kertil
lebonyolitasra.

Az e pontban kifejtett indokok alapjan — allaspontom szerint — az Orszaggyilés nem
rendelkezett megfelelden, a hatékony és atlathatd koltségvetés alkotmanyos kovetelményét
betartva az OGY hatdrozat szerinti népszavazas koltségvetésérdl, annak ellenére, hogy az
Alaptorvény N) cikk (2) bekezdése alapjan a kiegyensulyozott, atlathatd €s fenntarthatd
koltségvetési gazdalkodas érvényesitése az Orszaggyiilés egyik alapvetd feladatanak mindsiil.
A fentiekre valé tekintettel az Orszaggyllés az OGY hatdrozat megalkotdsa sordan nem tett
eleget az Alaptérvény N) cikk (2) bekezdése szerinti k6vetelménynek, igy az OGY hatdrozat
Alaptorvény-ellenessé valt, mert a koltségvetésre vonatkozé része — a fentiek alapjan —
ellentétes az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményével.

Allaspontom szerint az OGY hatdrozat a jelenlegi formajaban ellehetetleniti a Nemzeti
Valasztasi Iroda feladatainak ellatasat, mivel az inflacié drasztikus ndvekedése miatt nincs
lehetGsége a valasztasok tisztességét biztosito, eldre kiszamithato és kalkulalhato koltségvetés
mellett lebonyolitania a népszavazast €s az orszaggyilési valasztasokat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot — tekintettel az Abtv. 68. § (1) bekezdésére —, hogy a

jelen inditvanyban talalhatd, személyazonositasra alkalmas adataim ne keriiljenek
nyilvanossagra hozatalra.

Kelt: Budapest, 2021. december 10.






