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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2022. (1. 7.) AB HATAROZATA

az Orszaggylés 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozata helybenhagyasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével Gsszefliggs hatarozatanak tar-
gyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot
Az Alkotmanybir6sag az Orszaggy(lés 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 33. § (1) bekezdése és 41. § (4) bekezdése alapjan az Orszaggydlés 32/2021. (XI. 30.)
OQGY hatdrozata (a tovabbiakban: OGYhat.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és az OGYhat. megsem-
misitése irant azzal, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az Orszaggy(ilést Gj hatarozat meghozatalara.

2. Az inditvanyozol. elGadta, hogy az Orszaggyilés 2021. november 30-an meghozott hatdrozataval dontott
a Magyarorszag Kormanya altal kezdeményezett, négy kérdést tartalmazé népszavazas elrendelésérdl. A targy-
beli orszaggy(lési hatdrozat még aznap, 2021. november 30-an a Magyar Kozlony 217. szdmaban megjelent.
Az OGYhat.-ban foglalt négy kérdést a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) kiilon-kiilon hite-
lesitette, és minden egyes hatdrozat a Kiria el6tt megtdmadasra kerdilt. A Kdria a felllvizsgalati kérelmeket el-
utasitotta és az NVB hatdrozatait helybenhagyta (Knk.I1V.40.645/2021/19. szdamd hatarozat: 2021. november 8.,
Knk.I11.40.647/2021/18. szamu hatarozat: 2021. november 11., Knk.111.40.644/2021/15. szam( hatarozat:
2021. november 11., Knk.IV.40.648/2021/23. szamu hatarozat: 2021. november 15.).

Az inditvanyozol. elGadta, hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti id6beli kovetelménynek, valamint a kdri-
ai hatarozatok meghozatala idépontjanak egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy jelen inditvany érdemi vizsga-
latat csak a 2021. november 15-ét kévetS események alapozhatjak meg, ugyanis a 2021. november 15-ét kdvetd
eseményeket az NVB és a Kdria a kérdés hitelesitése, valamint a hitelesitési eljaras fellilvizsgdlata soran nem
vehette figyelembe. Az inditvany ezért csak olyan, az inditvanyozél. altal [ényegesnek tartott kérilményvalto-
zasokat jelol meg, amelyek 2021. november 15-ét kovetSen kovetkeztek be.

2.1. Az inditvanyozdél. szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, mert a sajtébol ismert
tény, hogy az Eurépai Unié Helyredllitasi és Ellendlloképességi Eszkoz (RRF) altal biztositott anyagi juttatasok
folyésitdsanak egyik gatja, hogy Magyarorszag nem teljesiti az Eurépai Unid jogdllamisagi kovetelményeit.
Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszdggal szemben a 2021 nyaranak elsé fe-
lében elfogadott, a pedofil biinelkovetGkkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények maddositasardl sz6l6 2021. évi LXXIV. torvény miatt, amely eljaras 2021. novem-
ber 15. napjat kovetSen Uj szakaszba lépett. Az inditvanyozol. szerint a kotelezettségszegési eljdrdst, annak
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(j szakaszat érintik az OGYhat. altal elrendelt népszavazas kérdései, ugyanis egy esetlegesen érvényes és
eredményes népszavazason, amennyiben a ,nem” valaszok keriilnének tébbségbe, az az Orszaggy(ilés tor-
vényalkotdsi munkajat koti, és Magyarorszdg nem tudna eleget tenni az Eurépai Uni6 jogallamisagi kovetelmé-
nyeinek, amely kévetkeztében Magyarorszag elesne az RRF altal nydjtott timogatasoktdl. Uj elem az inditva-
nyozél. szerint, hogy egy esetlegesen érvényes és eredményes népszavazdson, ha a ,nem” vélaszok keriilnek
tobbségbe, akkor az Eurépai Bizottsdg meginditand Magyarorszaggal szemben a jogdllamisdgi mechanizmust is.

2.2. Az inditvanyozdl. szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 2. cikk (1) bekezdését. Az Orszaggy(lés az orszagos népszavazasi eljaras modosita-
sarél sz6l6 2021. évi CXVIIL torvénnyel és az egyes vélasztasi targyl torvények médositdsardl szol6 2021. évi
CXVIL. torvénnyel médositotta a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvényt (a tovabbiakban: Ve.) és
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Nsztv.) 2021. november 20-i hatdlybalépéssel. A médo-
sitasok értelmében egy napon lehet tartani az orszagos népszavazast és az orszaggy(ilési valasztast, amire
Magyarorszagon eddig nem volt példa. Az inditvanyozol. allaspontja szerint ez (j helyzetet eredményez, mivel
igy a népszavazas célja gyokeresen megvdltozik. Allaspontja szerint az ilyen jelleg(i egyesitett szavazds egyiitt
jar a népszavazas és az orszaggy(lési valasztas jogintézményének alkotmanyellenes 6sszemosédasaval. A ko-
z6s eljaras olyan névum az inditvanyozdl. szerint, amely nem volt el6relathaté a népszavazas kezdeményezé-
sekor, és a kozos eljaras kiterjesztése a folyamatban 1évé eljarasokra alapvetGen megvaltoztatja a kezdeménye-
zéskori eréviszonyokat. A két vélasztas kozos lebonyolitasa kétségbe vonja a két véalasztas tisztasagat, kilsé
befolydsmentességét, ezaltal kozvetleniil és silyosan sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk-
ben meghatarozott tisztességes — valasztasi — eljdrdshoz val6 jogot. A vélasztas tisztessége miatt allaspontja
szerint a fenti térvénymddositasokat nem lehetett volna alkalmazni a folyamatban 1évé tigyekre, amely olyan
érdemi valtozast jelentett, amelyet a jogorvoslati forumok még nem tudtak figyelembe venni. Az inditvanyozo1.
szerint a hivatkozott alaptorvény-ellenességet az is megalapozza, hogy nem lathato elére, hogy a kdzos szava-
zas milyen hatassal lesz a népképviseleti valasztasra és a népszavazasra, valamint arra, hogy az ,6sszemoso-
dott kampany” milyen hatassal lesz a valasztépolgdrok ,tisztességes és tiszta valasztashoz f(iz6d6” alapjogara.

2.3. Az inditvanyoz61. szerint az Orszaggy(ilés nem jart el megfelelen, amikor az OGYhat.-ban meghatarozta
az orszagos népszavazas lebonyolitdsdnak koltségvetését. A népszavazdsi koltségvetés a Kormany szamara
allaspontja szerint korlatlan jogot biztosit a koltségek alakitasaban, mert az OGYhat. a rendelkezésre bocsatott
pénzosszeget nem bontja le tételesen a felhaszndlasi cél szempontjabdl, és ezaltal a kiilsd kontroll és transzpa-
rencia sem érvényesiil. Utal az inditvanyoz6l. az emelked§ inflaciéra és az egyéb pénziigyi-gazdasdgi
externdliakra (példaul: nyomdaipari koltségnévekmény), amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a koltségek
magasabbak lesznek az OGYhat.-ban rogzitetteknél; valamint arra, hogy egyidejlleg a Nemzeti Vélasztasi
Iroda nem kapott forrast a valasztasok lebonyolitasara, amely a tovabbiakban a Kormany vagy az Orszaggy(ilés
diszkrecionalis dontésétdl fugg. Az inditvanyozol. szerint kérdéses, hogy az orszagos népszavazas elrendelésé-
rél sz616 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozathoz képest az OGYhat. miért 2,4-szer nagyobb koltséget hataroz meg;
valamint, hogy az egyiittes lebonyolitas ellenére miért ndvekednek az orszaggyilési képviselSk dltalanos va-
lasztasanak koltségei tovabbi 5 566 500 000 Ft-tal. Mindezek alapjan az OGYhat. nem tett eleget az Alaptor-
vény N) cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

3. Az inditvanyoz62. elGadta, hogy az OGYhat. meghozatalakor az Orszaggy(ilés eljarasaban aggalyok merdil-
tek fel azzal kapcsolatban, hogy a Kiria Knk.IV.40.645/2021/19. szamdG hatdrozatdban foglaltakkal szemben
nem voltak biztositva kell6 garancidk és a korabban eljar6 ,jogorvoslati szervek hataskorén kiviil esé korilmé-
nyek” érdemi vizsgdlata elmaradt. A Kdria dontése szerint , A valasztépolgdri népszavazdsi kezdeményezés,
valamint a koztdrsasagi elnok és a Kormany dltal kezdeményezett népszavazds Alaptorvényen alapulé kozjogi
kovetkezményei eltéréek, ezért feltételeinek vizsgalata is eltér.” Az inditvanyoz62. szerint egyértelmien latszik
a Kdria azon alapjogi éllaspontja, hogy a mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazasok esetében az Orszag-
gyllés végzi el a jogorvoslati szervek jogszer(iségi vizsgalatat az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésével kap-
csolatban. Az inditvanyozé2. szerint erre nem kertilt sor, ami komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hiszen
a hitelesités egy részére érdemben nem kerdilt sor.
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Mindezek az inditvanyoz62. szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdéseit, XXIII. cikk (7) be-
kezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok targya azonos, ezért azokat az Abtv. 58. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

Az igazsagligyi miniszter elkiildte az liggyel kapcsolatos szakmai alldspontjat az Alkotmanybirésag részére.

I.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

[...]

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja.”

,E) cikk (2) Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell allnia az Alaptoérvény-
ben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdabba nem korldtozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvénye-
siti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.”

LXXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képviselGk valasztasan
valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan valasztd.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

»2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenl6 valasztéjog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben
meghatdrozott médon valasztjak.”

2. A tamadott OGYhat. szovege:

,32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozat orszagos népszavazas elrendelésérdl

Az Orszaggy(lés a Magyarorszag Kormdnya dltal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, tovabbd a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi
CCXXXVIIIL. torvény rendelkezései alapjan benydjtott orszagos népszavazasi kezdeményezésekrél a kovetkezd
dontéseket hozza:

1. Az Orszaggy(ilés megvizsgalta a »Tamogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek kdznevelési intézményben
a szll6 hozzajarulasa nélkil szexudlis iranyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?« kérdést, amelyben arra
a megallapitasra jutott, hogy az orszdgos népszavazast elrendeli.
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2. Az Orszéaggy(lés megvizsgalta a »Tamogatja-e On, hogy kiskor gyermekek szaméra nemi 4talakité kezelé-
seket népszer(sitsenek?« kérdést, amelyben arra a megallapitasra jutott, hogy az orszagos népszavazast elren-
deli.

3. Az Orszaggy(lés megvizsgalta a »Tdmogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek fejlGdésiiket befolyasold
szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkil mutassanak be?« kérdést, amelyben arra a megallapitasra jutott,
hogy az orszagos népszavazast elrendeli.

4. Az Orszaggy(ilés megvizsgdlta a »Tamogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek a nem megvaltoztatasét
bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?« kérdést, amelyben arra a megdllapitasra jutott, hogy az orsza-
gos népszavazast elrendeli.

Az orszagos népszavazds lebonyolitasanak koltségvetése — az egy naptari napon szavazdsra bocsatott kérdések
szamatdl fliggetleniil — 12 686 900 000 forint. Abban az esetben, ha a népszavazast az orszaggy(ilési kép-
visel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, akkor az orszaggydilési képvisel6k
altalanos vaélasztasa lebonyolitasanak a koltsége — az egyiittes lebonyolitas tobbletkoltsége miatt — tovabbi
5 566 500 000 forinttal ndvekszik.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyok megfelelnek-e
az elGirt formai jogszabalyi feltételeknek.

Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag hataskorei kozott az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével osszefiig-
g6 hatarozatanak vizsgdlatat kiilon nem nevesiti, pusztan arrél rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjaban,
hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatdrozott tovdbbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.

Az Abtv. mint sarkalatos torvény 33. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggy(lés népszavazast elrendeld |...]
hatarozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés [...] Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekinteté-
ben barki inditvanyara harminc napon beldl feltlvizsgalja. Az inditvanynak az Orszaggy(lés hatarozatanak
kozzétételét kovetS tizenot napon beliil be kell érkeznie.”

Ebben a tekintetben tehat az Alkotmanybirésagnak elsGsorban az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat és
az inditvanyok hataridében torténg beérkezését kellett megvizsgalnia {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [2013.

1.1. Az Abtv. alapjan ilyen tipusu kérelem benydujtasara ,barki” jogosult, azaz ennél az inditvanynadl a torvény
nem kovetel meg specidlis inditvanyozdéi jogosultsagot, igy mindenki jogosult inditvanyozoként fellépni. E sza-
baly alkotmdnyos indoka az, hogy a népszavazas mint a kdzvetlen hatalomgyakorlds intézménye valamennyi
valasztépolgar részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan lett volna az inditvanyozéi kor barmiféle
torvényi szlkitése. Ebbdl fakadéan a népszavazast elrendeld vagy azt elutasité orszaggy(ilési hatarozatot érinté
fellilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybir6sag nem folytat érintettségi vizsgalatot {vo. 12/2016. (VI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]}. Az inditvanyozok a személyes adataikat megjelolték, tovabbi igazolasra nincs sziikség,
igy ezen torvényi feltételnek az inditvanyozok eleget tettek.

1.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt masodik feltétel az, hogy az inditvanynak az Orszaggyilés hatdro-
zatdnak kozzétételét kovets tizendt napon beliil be kell érkeznie az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(lési hatdrozat kozzétételére 2021. november 30. napjan kerilt sor
a Magyar Kozlony 217. szamaban, ennek megfelelGen az inditvany benydjtasara nyitva allé hataridé utolsé
napja 2021. december 15. napja. Az inditvanyoz61. 2021. december 10-én személyesen, az inditvanyoz62.
postai Gton nydjtotta be inditvanydt, amely 2021. december 15-én érkezett meg, ezért az inditvanyok hataridd-
ben érkezettnek tekinthetGek.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a benydijtott inditvanyok az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelels, hatarozott kérelemnek mindsilnek, mivel tartalmazzak
az Abtv. 33. §-a szerinti, az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards megindi-
tasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a timadott OGYhat. alaptorvény-ellenességére vonatkozé részle-
tes okfejtést, valamint az inditvanyok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az OGYhat. megsemmisitésére.
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IV.
1. Az inditvanyok az alabbiak miatt nem megalapozottak.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszagon a kdzhatalom forrasa a nép (nép-
szuverenitas elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmat vélasztott képviselSi Gtjan (kozvetett demokra-
cia), kivételesen kozvetlenil gyakorolja (kozvetlen demokracia). Amikor az Orszaggy(lés az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogkdrét gyakorolja, valdjaban arrél hoz hatarozatot, hogy egy adott kérdésben
a nép, vagyis a valasztépolgarok kozossége megnyilvanulhasson {12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [25]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 33. §-aban foglalt hataskorét az a kovetelmény hatarozza meg, hogy a koz-
hatalom-gyakorlas visszaszarmaztatasa a népre, illetve ennek megtagadasa kizarélag alkotmanyos keretek ko-
zott torténhet. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt ad6 dontésének jogkovetkezményeit az Orszaggy -
lésnek kell levonnia akdr az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem vett,
megvdltozott koriilmények mérlegelésének bevondsaval (Gjratdrgyalds). Ellenben az Alkotmdnybirésag
az OGYhat. helybenhagyasaval megnyitja az utat ahhoz, hogy a koztarsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével élve kitlizze az orszagos népszavazds idGpontjat {12/2016. (VI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolés [271}.

1.2. Az Alkotmanybirésag a 12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozatdban az Abtv. 33. §-a egyes rendelkezéseinek tar-
talmat részletesen elemezte annak érdekében, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalat terjedelme pontosan megha-
tarozhat6 legyen. ,Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés népszavazast elrendel (vagy el-
utasité) hatdrozatat az Alkotmdnybirésag az elrendelés (vagy elutasitas) Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és
torvényessége tekintetében vizsgdlja fellil. E rendelkezés tehat arrdl szél, hogy az Alkotmanybir6sdg lényegében
a népszavazas elrendelésével kapcsolatos orszaggy(lési eljaras alkotmdanyossagat és torvényességét vizsgdlja
felil. Ez egy, az Orszaggy(ilési hatarozat érdemét nem érintd vizsgalatot jelent.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]}

Rogzitette az Alkotmdnybirésag azt is, hogy az el6bbitsl ,kilonbozE természetl alkotmanyossagi kontrollt
szabalyoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, miszerint »[alz (1) bekezdésben meghatarozott
eljarasban az Alkotmanybirésag a hatdrozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az alairasgydijts iv
hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a korlilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be,
amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni felilvizsgélati kérelemrél hozott dontés soran a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja«.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott vizsgélat targya az OGYhat. érdemét
érint6 kérdés, azaz lényegében egy tartalmi vizsgalat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgélat
terjedelme id6ben és |ényegét érintGen (tartalmaban) is szlkitett: a) kizarélag az alairdsgyjts iv hitelesitése és
a népszavazas elrendelése kozotti idGben bekovetkezett véltozasok esetén lehetséges, és b) csak akkor kerdil-
het rd sor, ha a koriilményekben olyan [ényeges valtozds kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve
az azzal szembeni fellilvizsgélati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag, illetve a Kdria
nem vehetett figyelembe, valamint c) tovabbi lényegi feltétel, hogy ez a koriilményvaltozas olyan legyen, amely
a dontést érdemben befolydsolhatta.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [301}

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is iranyadénak tekinti azt a kordbbi megallapitast, hogy ,az Abtv. 33. §
(3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban tovabbi sz{kitést tartalmaz: ugyanis az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt az inditvanyt, amelyben a) az inditvanyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve
b) a hitelesitéssel Osszefliggd alkotmdnyossagi aggalyokra hivatkozik.” {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [31]}

2. Az Alkotmanybirdsag el6szor az inditvanyozdl.-nek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével osszefliggésben
felhozott érveit vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt hangsdlyozza, hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése
szerinti lényeges vdltozasnak a népszavazasi kérdések hitelesitésének jellemz§ sajatossagaibol és a 12/2016.
(VI. 22.) AB hatdrozatban foglaltakbdl is fakadéan az Orszaggyilés feladat- és hataskoreivel, az Alaptorvény
szerinti tiltott népszavazasi targykorokkel vagy a népszavazas Nsztv. szerinti egyéb feltételeivel Osszefliggésben
sziikséges fenndllnia. Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozol. az 4ltala el6adottak egy részét
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elsGsorban sajt6értesiilésekre alapozta, illetve olyan tobblépcsds hipotetikus érvrendszert allitott fel, amely
valdsagtartalmanak feltarasa egyrészt kivil esik az Alkotmdnybirésag hataskorén, masrészt az objektive sem
lehetséges.

Az inditvanyozol. dltal a jogallamisdg kapcsan felhozottakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy abban az esetben, ha az esetlegesen érvényes népszavazason ténylegesen a ,nem” valaszok keriilnének
tobbségbe, a jogalkotonak tovdbbra is médjaban éllna a népszavazas eredményének megfelels, ugyanakkor
az Alaptorvénnyel — és igy az E) cikken keresztll az eurdpai unioés jogrenddel — is konform, a jogallamisag kri-
tériumaival Osszeegyeztethetd jogalkotoi megoldast talalnia. Az érvényes és eredményes orszagos népszavazas
alapjan megalkotott jogszabdly alkotmdnyossagi fellilvizsgalata késébb arra iranyul6 inditvany esetén lehet al-
kotmanybirésagi eljaras targya {vo. 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy annak ténye mar az inditvanyban foglaltak szerint is a kdriai eljarast megeléz8en, 2021 jdliusdban is ismert
volt, igy 6nmagaban az, hogy az eljaras annak szabalyai szerint Gj szakaszba lépett, nem jelenti a koriilmények
lényeges valtozasat. Az, hogy a népszavazdasra bocsatandd kérdések érintik ezen eljarast, ebbdl kovetkez&en
pedig kihathatnanak a jogdllamisagi mechanizmus eljarasra és igy érdemi hatassal lehetnek a Magyarorszagnak
nydjtott tdmogatdsok folyositasa dltal a magyar koltségvetésre, hipotetikus, az inditvany alapjan nem igazolt
feltevésként értékelhetdk.

Mindezekre tekintettel azon érvek, amelyek a jogallamisagi mechanizmusra, a kotelezettségszegési eljardsra,
illetve a népszavazas hatranyos gazdagsagi kovetkezményeire vonatkoznak, ténylegesen nem jelentenek
az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti lényeges, érdemi valtozast, az el6adottak nem idézik el az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyt e tekintetben az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozott-
nak.

3. Az inditvanyozo1. szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint 2. cikk (1) bekezdését sérti, hogy népszavazas és orszaggylési képviselGk valasztasa azonos napon tart-
hato.

Az inditvanyozol. szerint a két jogintézmény: az orszaggy(lési képvisel6k valasztasa és népszavazds azonos
napon tartdsa alaptorvény-ellenesen ,0sszemossa” a két jogintézményt, amely alkalmas a valaszték befolyaso-
lasara és sérti, kétségbe vonja a valasztasok tisztasagat, valamint kiils6 befolydasmentességét, ezért az OGYhat.
alaptorvény-ellenes.

Kétségtelen, hogy a népszavazds és az orszaggylési képviselSk valasztasanak azonos napon tartasa Uj lehetd-
ség a magyar kozjogi rendszerben, amelynek jogi akaddlyat a 2021. évi CXVIII. torvény és a 2021. évi CXVIL. tor-
vény sziintette meg. Jelen eljarasban az Alkotmanybirésagnak a népszavazast elrendel6 OGYhat. Abtv. 33. §-a
szerinti vizsgalatat kell elvégeznie. Az Orszaggy(ilés az OGYhat.-ban arrél dontétt, hogy elrendeli a népszava-
zast, de arr6l nem, hogy ez pontosan mely napon keriiljon megtartdsra. Bar az OGYhat. utal arra, hogy akar
egy napon is tarthaté a népszavazas az orszaggy(ilési képviselGk valasztasaval, azt csak feltételes lehetGségként
kezeli, nem tényként: az OGYhat. 4. pontjanak masodik bekezdése ,[albban az esetben, ha a népszavazast
az orszaggyllési képvisel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, [...]”. Ebbdl ko-
vetkezGen az a kérdés, hogy egy azonos napon tartott népszavazas és orszaggy(lési képvisel6i valasztds meny-
nyiben befolyasolja kdlcsondsen egymast, ebben az eljardsban nem vizsgdlhatd. A két jogintézmény azonos
napon torténd megtartasaval kapcsolatos kérdéseket kiilon eljdrasban, arra iranyulé inditvany alapjan lehetne
vizsgalni. Az inditvany azon elemei, amelyek barmilyen jogsértés kihatasat feltételezik az orszaggydlési képvi-
sel6k vélasztdsan és a népszavazas tartdsan, elsGsorban a vdlasztas sordn, konkrét esetben vizsgalhatok. Osz-
szefoglalva, potencidlisan a két jogintézmény azonos napon torténd alkalmazasa jelen eljarasban nem képez-
heti alkotmanyossdgi vizsgalat targydt, mert a népszavazas kit(izésének idépontjat nem az OGYhat. allapitja
meg. Az OGYhat. elrendeli a népszavazas tartasat és az Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban ez a jogi aktus vizs-
galhat6, de az inditvany ezen részében felvetett érvek és az OGYhat. kozott az Abtv. 33. §-a szerinti eljaras
szempontjabdl érdemi Osszefliggés nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozél. dllaspontja szerint az inditvany érdemi elbirdlasat megalapozo tény, hogy az Orszaggy(ilés
2021. november 20-i hatallyal az orszagos népszavazasi eljards médositasardl sz6l6 2021. évi CXVIIL. torvény-
nyel és az egyes vdlasztdsi targyu torvények mdédositasardl sz6lé6 2021. évi CXVII. torvénnyel moédositotta
a Ve.-t, valamint az Nsztv.-t. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban az alabbiakra mutat ra. Az Abtv. 33. §
(2) bekezdésébe foglalt rendelkezés, miszerint ,lalz (1) bekezdésben meghatdrozott eljarasban az Alkotmany-
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bir6sag a hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az alairasgy(ijts iv hitelesitése és a népszava-
zas elrendelése kozott a kortilményekben olyan Iényeges valtozds kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesité-
sérdl, illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag,
illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja”. Az Alkotmdnybirésdg ramutat,
hogy az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti vizsgdlat soran az id6beli tényez&nek akkor lehetne jelent&séget
tulajdonitani, ha az a korilményekben, konkrétan a kérdések hitelesitése szempontjabdl lényeges valtozast
okozott volna. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy nem is kellett a kdriai eljarasban ezen korilményekre
tekintettel lenni, mivel a jelen tgy alapjaul szolgdlé jogi eljardsok egyikének sem a népszavazas kitlizése a tar-
gya, hanem a népszavazasi kérdések hitelesitése.

4. Az inditvanyozol. dllaspontja szerint az Orszaggy(lés a népszavazds koltségvetésének meghatarozasakor
nem tett eleget az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt, a kiegyenstlyozott, atlathaté és fenntart-
hat6 koltségvetési gazdalkodasi elv kovetelményének, amelynek érvényre juttatasa az Orszaggy(lést és Kor-
manyt kozosen terheli. E korben egyrészt a népszavazas lebonyolitasara szant koltségvetési Gsszeget és annak
rendelkezésre 4llasat, masrészt a népszavazas koltségvetésének korlatlan alakithatsagat vitatja.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésérSl sz6l6 hatdrozatanak rendel-
keznie kell a népszavazas koltségvetésérél. Az OGYhat. 4. pontja ennek a kévetelménynek eleget tesz, mert
akként rendelkezik, hogy ,lalz orszagos népszavazas lebonyolitdsanak kéltségvetése — az egy naptari napon
szavazasra bocsatott kérdések szamatdl fuggetlendl — 12 686 900 000 forint. Abban az esetben, ha a népsza-
vazast az orszaggy(lési képvisel6k altalanos valasztasanak napjan, kozos eljarasban kell megtartani, akkor
az orszaggylési képviselSk altalanos véalasztasa lebonyolitadsanak a koltsége — az egyiittes lebonyolitds tobb-
letkoltsége miatt — tovabbi 5 566 500 000 forinttal névekszik.”

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdésébdl tehat az Orszaggy(ilésre a népszavazas koltségvetését illetden az a jogalkota-
si feladat harul, hogy a népszavazés elrendelésérdl sz6l6 hatdrozatban rendelkezzen a népszavazas koltségve-
tésérl, azonban e rendelkezési kotelezettségen kivil tovabbi kdvetelmény sem az Alaptorvényben, sem mas
jogszabdlyban nem keriilt meghatarozasra. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 33. §-a alapjan az OGYhat. alkotma-
nyossdgi és torvényességi feliilvizsgalatat végzi, igy egyéb elSirds hidnyaban kizarélag az Nsztv. 27. § (1) bekez-
désében foglaltak teljesiilését vizsgalhatja. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata sem a koltségvetés mértékére, sem
a koltségvetésben megjeldlt 6sszeg tényleges rendelkezésre alldsdra nem terjedhet ki, és jelen eljarasban azt
a korilményt sem értékelheti, hogy a koltségvetésrél valé dontés az Orszaggydilés diszkrecionalis jogkorébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvany e vonatkozdsban sem adott érdemi vizs-
galatra okot.

5. Az inditvanyozd2. inditvanydban azt sérelmezte, hogy az Orszaggy(lés a népszavazas elrendelésekor nem
vizsgdlta azt a korlilményt, amit a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szdmu hatarozatdnak indokoldsaban (Indo-
kolds [30], [32], [70]) kifejtett a népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan. Az Abtv. 33. § (3) bekezdése kizdrja
azt, hogy az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja azt az inditvanyt, amely ,a hitelesitéssel Osszefliggs alkot-
manyossagi aggdlyokra hivatkozik”. Az Abtv. 33. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés
hatdrozatat az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel val6 6sszhangja és torvényessége tekintetében vizsgal-
ja fellil. Az Alkotmanybir6sdg mércéi ezen eljardsban tehat az Alaptorvény és az eljarasra vonatkozé jogi nor-
mék. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy inditvanyozé2. ltal el6adott eljarasi kifogasok nem az Alaptor-
vénybdl és az eljarasra alkalmazand6 Nsztv.-b6l, valamint az Orszaggy(ilés dontéshozatali eljarasara vonatkozé
el6irasokbdl fakadnak, hanem csupan a Kdria dontéseibdl kiolvashatéd kdvetelmények, igy azok jelen alkotma-
nyossagi eljarasban nem kérhetSek szamon. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) be-
kezdéseinek, a XXIII. cikk (7) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozé
inditvanyelemek vonatkozasaban nem tudott érdemi vizsgalatot lefolytatni.

6. Mindezekre tekintettel az Abtv. 41. § (4) bekezdése, valamint 65. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés
32/2021. (XI. 20.) OGY hatérozatat helybenhagyta.
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Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

V.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: VI/4778/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 2. szamaban.

[40] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
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az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett



