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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ugyfelem, Lovei Zsolt

alatti lakos képviseletében, a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
1.M.607/2013/4. szamu itélete ellen, valamint a Kuria Mfv.II1.10.302/2014/4. szamu itélete ellen
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan a Tisztelt Alkotmdanybirésag elott IV/1282-4/20185. ligyszamon
folyamatban 1év6 eljarasban az alabbi

nyilatkozatot
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

A Tisztelt Alkotmanybirésig 2015. jinius 3. napjan kelt felhivisinak eleget téve az alkotmanyjogi
panaszomban foglaltakat az alabbiakkal egészitem Ki:

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.607/2013/4. szamu itéletének indokolasdban rogzitésre keriilt,
hogy ,, a korkedvezményre jogosité munkakirok meghatdrozdsdt nem lehet kiterjesztSen értelmezni.”

. A felperes a perben gyakorlatilag arra hivatkozott, hogy koztudomadsi tény, hogy erdsen dlommal terhelt
munkakorben kellett dolgoznia a perrel érintett idGszakban... ezen elGaddsdt azonban semmivel nem
tamasztotta ald, mdsrészt a perben jelentdséggel nem is bir, hiszen a Kormdnyrendelet hivatkozott
mellékletében az dltala sem vitatott munkakorok feltiintetésre nem keriiltek.” ,, .... a felperesi hivatkozds,
ami egyébként koztudomdsu ténynek nem is tekinthetd, annak bizonyitottsiga esetén sem eredményezhette
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a birdésdagnak elbirdlnia.”

A korkedvezményre jogosité munkakéroket a jogszabdlyban lévé jegyzék alapjdn kell megdllapitani. A
Jegyzéktol eltérd sziikebb megjelolést, vagy tartalmdban azonos munkakor is mindsiilhet korkedvezményre
Jjogositoként annak bizonyitottsaga esetén (BH.2013.315).”

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag hivatkozott itéletének indokoldsa szerint ,,a kialakult gyakorlat
szerint olyan esetben, amikor az azonossdg kérdése felmeriil, nem elegendd az, hogy a tevékenység
dsszefiiggésben legyen valamelyik korkedvezményre jogosito munkakork jegyzékében feltiintetett
munkakérrel, vagy magdval a munkavégzés helyével, hanem sziikséges a tartalmdaban azonos tevékenység
fenndlldsa (Kuria Mfv.1I1.11.066/2011/4. szamu itélet.)”

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében foglalta alapjan a felperes esetében nem nyert igazolést a
jogszabalyoknak megfeleld modon a veszélyes, emberi szervezetre gyakorolt fokozott terheléssel
kapcsolatban 4116 munkakdr betdltése, igy a birdsag a felperes keresetének elutasitasardl rendelkezett.

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezete X VII. cikkének (3) bekezdése értelmében: , Minden
munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgadt és méltosdgadt tiszteletben tarto munkafeltételekhez”.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimi fejezete XIX. cikke értelmében: , (1) Magyarorszdg arra
torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
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fogyatékossdg, ozvegység, drvasdg és Onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar allampolgadr torvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult.
(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valgsitia meg.
(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a
kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.
(4) Magyarorszdg az idGskori megélhetés biztositdsdt a tarsadalmi szolidaritdson alapulo egységes dllami
nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé
tételével segiti el6. Torvény az dllami nyugdijra valé jogosultsdg feltételeit a ndk fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megdllapithatja’.

A szocialis biztonsaghoz vald jog tartalma az, hogy tényallastol fliggben Magyarorszag éllampolgarai
kiilonb6z6 médon és kiilonboz6 mértékben meghatirozott megélhetéshez sziikséges ellatashoz jussanak. A
szocialis biztonsighoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum
allami biztositdsat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésdg megvalosulasdhoz. A
megélhetési minimum &llam Altali biztositasa azt jelenti, hogy az allam koteles arra, hogy a
tarsadalombiztositasi és szocidlis intézmények zart rendszerével gondoskodjék a jogosultnak valamilyen
formaban és sziikséges mértékben torténd ellatasarol. A megélhetési minimumot biztosité szocialis
ellatasok rendszerének kialakitdsakor alapveté alkotmanyi kévetelmény az emberi élet és méltdsag
védelme, ennek megfelelden az 4llam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirl gondoskodni.

Az 1997. évi LXXXI. torvény 2012. januar 1. napjat megel6zen hatalyos szabilyai értelmében:
8. § (1) Aki a szervezet fokozott igénybevételével jard, tovabbd az egészségre killondsen drtalmas munkdt

végez, korkedvezményben részesiil.
(2) Az igényldre iranyado dregségi nyugdijkorhatarhoz képest kétévi korkedvezményben részesiil.

Az 1997. évi LXXXIL. torvény 2012. januar 1. napjat megel6z6 hatilyos szabalyai értelmében:

18/A. § (1) Az oregségi nyugdijkorhatdr betoltését megeldzden elérehozott dregségi nyugdijra jogosult az a
60. életévét betoltott, 1950-ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betéltott, 1952-ben vagy 1953-ban
sziiletett nd, aki

a) legalabb 40 év szolgdlati idét szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédéen az elérehozott oregségi nyugdijat megdllapitiék, a Thj. 5. § (1)
bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositissal jaré jogviszonyban nem dll.

18/A. § (2) Csokkentett Osszegii elGrehozott dregségi nyugdijra jogosult az a 60. életévét betéltott, 1950-
ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betoltont, 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett no, aki

a) legaldbb 37 év szolgdlati iddt szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédden a csékkentett osszegii elorehozott oregségi nyugdijat megallapitjak,
a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal jaro jogviszonyban nem all.

Ahogyan a 2015. méjus 4. napjan kelt alkotmanyjogi panaszban is eléadtam, allisspontom szerint az
1997. évi LXXXI. térvény 8. § (1) bekezdésének, valamint az 1997. évi LXXXI. torvény 18/A § (1) és
(2) bekezdésének rendeltetése, hogy megfelelé egzisztencialis védelmet, szocidlis biztonsigot, illetve
jovatételt biztositson azon munkavallalok szamara, akik a szervezet fokozott igénybevételével jaro,
az egészségre kiilondsen artalmas munkat végeznek és a jogalkoté ezért teremt lehetdséget szamukra
a nyugdijellatasok kapcsan korkedvezmény igénybevételére.

Allaspontom szerint a korkedvezményre vald jogosultsag megallapitisa szempontjabol nem a munkakor
megnevezésének, hanem a ténylegesen ellatott munkakdrnek van jelentdsége, hiszen a jogalkoté szandéka,
hogy meghatarozott, az egészséget kérositd, veszélyeztetd, illetve az egészség fokozott igénybevételével
jaré munkat végzé személyek szamara kompenzalja az adott munka végzésével jaré &rtalmakkal
kapcsolatos sérelmeket.
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Kérelmemben rogzitésre keriilt, hogy Aallaspontom szerint kéztudomasi tény, hogy a Pannonpast
Miianyagipari Vallalatndl, illetve altaldnossigban a hazai milanyagiparban 1970-es és 1980-as években a
felperessel azonos, illetve hasonlé fizikai munkdt végzé munkavéllalok - a munkavégzés agazati,
technoldgiai sajatossagabol eredden — folyamatosan az emberi szervezet fokozott igénybevételével jard
koriilmények kozott dolgoztak, dontden a jelentds dlomartalomnak kdszonhetéen. A felperessel azonos,
illetve hasonlé munkat végzé munkavéllalok éppen az Olomterhelés okozta artalmak miatt szintén
koztudomdsdan rendszeres, kotelezbé egészségligyi vizsgalatoknak (kiilondsen vérvizsgéalatnak) voltak
alavetve. A felperes tajékoztatasa szerint a fenti koriilmények miatt a Pannonplast Miianyagipari Véllalattal
szemben szdmos — munkavallalok, illetve volt munkavallalok altal inditott - kartéritési per volt
folyamatban, és a tarsasdgot a hivatkozott egészségi artalmakkal kapcsolatos megbetegedések miatt
t6bbszor is elmarasztaltak.

Ugyfelem, a masodfokon eljart kozigazgatasi szerv altal sem vitatott médon nyilvanvaléan egészséget
sulyosan karositd munkafeltételek kozott dolgozott, azonban a Kozigazgatasi és Munkailigyi Bir6sag
hivatkozott itéletében foglaltak alapjan, miutan a felperes munkakérei nem szerepelnek a korkedvezményre
jogositdé munkakorok (munkahelyek) jegyzékében és azok tartalmukban nem is azonosak az ott irt
munkakorokkel, az azokban végzett munka id6tartama korkedvezményre jogosité idoként nem ismerhet6

el.

Allaspontom szerint a fenti jogértelmezés Ugyfelemet egyértelmiien megfosztja az alaptérvényben
biztositott szocidlis biztonsaghoz valé jogitél, Ugyfelem ugyanis nyilvinvaléan egészségét silyosan
karosité munkafeltételek kozott dolgozott, mely dltal Alaptérvényben foglalt jogai sériiltek, és ezen
jogsérelem ellensiilyozasa érdekében neki dllispontom szerint akkor is jar a korkedvezmény, ha
egyébként munkakore a jegyzékben nem szerepel. Allaspontom szerint a jogosultsag feltételeinek
meglétét a hatésigok a tényallas teljes korii feltarasival egyedileg kotelesek vizsgilni, ugyanis
valamennyi, a szervezet fokozott igénybevételével jiro, illetve az egészségre Kiilondsen drtalmas
munkakorrél életszeriitlen elvaras egy taxative felsorolist adni.

A fentiekre tekintettel a korabbi nyilatkozataimban el6adottakat valtozatlanul fenntartva
kérem

a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésiagnak a Kuria
Mifv.I11.10.302/2014/4. szamu itéletével helyben hagyott 1.M.607/2013/4. szamu itéletét - a
kozigazgatisi eljaras sorin meghozott hatirozatokra, valamint a Kuria Mfv. 111.10.302/2014/4.
szami itéletére is kiterjedden— az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni és az ligyben
eljart hatésagot 1j eljaras lefolytatasara és ij hatirozat meghozatalira utasitani sziveskedjen.

T4jékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Ugyfelem személyes adatai nyilvanossigra

hozataldhoz hozzajarul.

Debrecen, 2015. jilius 9.
Tisztelettel:
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