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Alulirott Bicskei Egészségiigyi Szolgdltaté Nonprofit Kft,

felperes altal
arsasagunk, mint I. r. alperes ellen kartérités irant a T. Székesfehérvdri Torvényszék el6tt 27.P.20.058/2012. szam
alatt inditott per eredményeként a T. Févirosi Itélstibla, mint masodfoki birésig 7.Pf.21.343/2015/9. sorszam alatt
meghozott masodfoku jogerds itéletével szemben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman a T. Kiiria
Pfv.111.21.111/2016/8. sorszdm alatt meghozott feliilvizsgalati itéletével szemben az Alkotménybirésigrol szélo

2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan, jogi képviselénk utjan, térvényes hataridén beliil
alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztiink el6, melyre figyelemmel azzal a kérelemmel fordulunk a T. Székesfehérviri Torvényszékhez, hogy az

tigyre vonatkozo iratokat a T. Alkotmdnybirdsighoz felterjeszteni sziveskedijék,

ahol azt a kérelmet terjesztjiik el6, hogy Tisztelt Alkotmdnybirésig a T. Kiiria Pfv.111.21.111/2016/8. sorszim
alatt meghozott feliilvizsgélati itéletének alaptirvény-ellenességét megdllapitani és a feliilvizsgdlati itéletet,
tovibbd az annak alapjit képezé elsé- és mdsodfokii birésdgi itéltek vonatkozé rendelkezéseit
megsemmisiteni sziveskedjék, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgilati itélet, illetve az annak alapjdt képezd
elsd és masodfokii itélet vonatkozo rendelkezése sérti az alapul fekv§ kirtéritési jogviszony keletkezésekor
hatilyos, a Magyar Koztdrsasig Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény 70/L. §-dban foglaltakat, mely
szerint ,Minden természetes személy, jogi személy és jogi szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzdjirulni”, illetve sérti az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint , Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban valo

részvételének megfelelGen mindenki hozzdjirul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

1. A megsemmisiteni kért biréi déntések megnevezése, a hatéridé-szémitdshoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja)

A T. Kiria megsemmisiteni kért, Pfv.Il1.21.111/2016/8. sorszdm alatt meghozott feliilvizsgalati itéletét 2017.
Jlinius 19. napjdn vettiik kézhez, melyre figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére az
Alkotmdnybirésagrdl sz6l6 2011. évi CLL torvény 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hatiridén beliil keriil
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2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

Térsasagunk dllaspontja szerint a T. Kiiria fent hivatkozott dontése az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében

foglalt kizteherviselési kotelezettség elvét sérti.

Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerint ,Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban valé

részvételének megfelelGen mindenki hozzdjdrul a kozds sziikségletek fedezéséhez.”

E rendelkezés tartalmat tekintve azonos az alapul fekvé kértéritési jogviszony keletkezésekor hatalyos, a
Magyar Koztirsasig Alkotmdnydrél szo6lo 1949. évi XX, torvény 70/1. §-dban foglaltakkal, mely szerint
~Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni

viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzdjdrulni.”

3. + 4.) A kbzvetlen érintettség kifejtése (az eljdras meginditdsdanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.), illetve indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi
rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

a.)-elperes (a tovibbiakban felperes) jobb bokdja 2009. december 18. napjan egy rossz mozdulat

kovetkeztében megsériilt. A balesetet kdvetGen felkereste Tarsasigunkat, mint egészségiigyi szolgaltatd
intézményt, mivel fijdalmai nem enyhiiltek. Felperes sériilt bokajanak vizsgdlatat kovetSen Tarsasagunk
részérdl bokataji randulds diagnosztizalasara keriilt sor, csonttdrés, bokaszalag-szakadas észlelése nem tortént,
az utobb lefolytatott eljaras eredményeként azonban megallapitasra kertilt, hogy a fenti diagnézis téves volt,
felperes 1in. Weber C tipusu szirkapocscsonttorést szenvedett, mely a diagnosztizalas elmaradasa és az erre
figyelemmel elhtiz6d6 és nem megfelel6 médon lefolytatott kezelés, illetve a kellé idSben és megfeleld médon
lefolytatott kezelés elmaraddsa miatt felperes jobb bokaiziiletének merevségében és a jobb alsé végtag

megrovidiilésében megnyilvanulé maradandé fogyatékossagot eredményez6 médon gyogyult.

A fentiekre figyelemmel felperes a Székesfehérviri Torvényszék el6tt 27.P.20.058/2012. szam alatt kartérités irant
pert inditott Tarsasigunkkal, mint 1. r. alperessel és a szakszer(itlen elldtdsban szintén részt vevd Fejér Megyei

Szent Gydrgy Egyetemi Oktato Korhiz, mint II. r. alperessel szemben.

Felperes a perben tdbb mas, jelen alkotményjogi panasszal nem érintett jogcimen elterjesztett kértéritési
igénye mellett jovedelem-veszteség jogcimeén jaradék megfizetése irdnt is igényt érvényesitett. E korben el6adta, hogy
a balesetet megelézéen favagoként dolgozott, de bejelentett munkahelye nem volt és az igy megszerzett
jovedelem utdn adot, illetve jarulékot nem fizetett. A kdresemény kdveztében kialakult egészségi 4llapotéra
figyelemmel munkavégzésre alkalmatlan &llapotra hivatkozott, melyre figyelemmel j&vedelemszerzs
tevékenységre nem képes. A baleset el6tti jovedelem sszegszer(iségének igazoldsa tekintetében sajét és felsége

nyilatkozatdra, illetve egy, a perben taniként meg nem hallgatott volt munkaadéja irasbeli nyilatkozatara
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hivatkozott, a peres eljards sordn jovedelmének igazolasa céljabdl okirati bizonyitékot (adébevallast,

jarulékfizetésre vonatkozo bizonylatot, egyéb igazolast stb.) nem csatolt.

A per eredményeként a Székesfehérvdri Torvényszék a 27.P.20.058/2012/85. sorszam alatt meghozott itéletében —
mas, jelen kérelemmel nem érintett jogcimeken torténd kartéritési kotelezettség megallapitisa mellett —
Tarsasagunkat, mint 1. r. alperest felperes részére jovedelemveszteség jogcimén lejirt és jovbeni jaradék fizetésére

kotelezte.

Az els6 foku itélettel szemben Térsasdgunk fellebbezést terjesztett eld, melyben — més kérelem elSterjesztése
mellett — a jovedelemveszteség iranti jaradékigény megallapitdsdra vonatkozd kereseti kérelem elutasitasat

kérte.

A masodfokon eljaré Févdrosi [téltabla a 7.Pf.21.343/2015/9. sorszam alatt meghozott jogerds itéletével az elsé
fokt birosag itéletét érdemben, azaz a jaradékfizetési kotelezettség megallapitdsa tekintetében helybenhagyta,
azt csak az Osszegszeriiségre vonatkozd rendelkezések tekintetében véltoztatta meg. A masodfokt birésag
jogerGs itéletében a jovedelemveszteség Osszegszerliségének igazoldsa tekintetében elegendének itélte a
felperes altal rendelkezésre bocsajtott bizonyitékokat, mig a jaradékigény megalapozottsiga tekintetében
megallapitotta, hogy a személyi jovedelemadé megfizetésének elmulasztisa az addjogi szabéalyokra tartozik,
igy az a koriilmény, hogy a jovedelem utan a személyi jovedelemads fizetési kitelezettséget nem teljesitették,
nem jelenti azt, hogy a munkavégzésbél ered6 jovedelem a kartéritési perben keresetveszteségi igény alapja
nem lehet. A Tarsasdgunk altal fizetend6 jovedelemveszteségi jaradék jogerds itéletben megéllapitott Gsszege
havi 43.684 Ft, mig Il r. alperes e jogcimen havi 10.921 Ft jaradékot koteles felperes részére megfizetni, és a

jaradékot mindkét alperes részben lejért jaradékként, részben a jévére nézve koteles felperes részére teljesiteni.

A joger0s itélettel szemben Tdrsasdgunk feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett els, melyben kizardlag a jogerds itélet
jovedelemveszteségi jaradékfizetési kotelezettséget megallapité rendelkezését timadta, kérve a jogerds itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek a jovedelemp6tlé jaradék megfizetésére irdnyul6 részében

torténd elutasitasat.

A T. Kiria a Pfv.I11.21.111/2016/8. sorszam alatt meghozott feliilvizsgélati itéletével a jogerds itélet

fellilvizsgalattal timadott részét — a jogerSs itélettel érdemben azonos indokok alapjan — hatdlydban fenntartotta.

b) A feliilvizsgalati ftélettel is elbirlt jogerSs birdségi hatdrozatban megallapitottak szerint a felperes
személyes nyilatkozata, feleségének tanuvallomédsa és egy tovabbi tanii {rasbeli nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy felperes a perbeli balesetet megeléz8en az év nagy részében fakitermeléssel foglalkozott,
€s a munkavégzéssel érintett évente 8 hénapban a jovedelemveszteség megallapitdsa szempontjabdl

figyelembe veheté keresetre tett szert.



Az eljard birésagok allaspontja szerint a jovedelemveszteség-igény megalapozottsaga szempontjabdl irrelevans
az a korilmény, hogy felperes a perbeli balesetet megel6z6en a személyi jévedelemadé fizetési

kotelezettségének nem tett eleget.

A fellilvizsgalati itéletben rogzitettek szerint , kétségtelen, hogy felperes a kirtéritési kitelem keletkezését megelézien
az dltala megszerzett jovedelem utin a kozterheket nem fizette meg, jovedelme a kéznapi kifejezéssel élve fekete-
jovedelemnek mindsiilt.” A T. Kuria alldspontja szerint azonban ,a jovedelemnek ez a kozjogi mindsitése nem
eredményezi a kirosult kdrtéritésre vald joga elvesztését, sem a kdrokozo felelfsség aloli mentesiilését,” Ezen elv birdi
gyakorlatban torténé érvényesiilése tekintetében a Kuria eljaré tandcsa (Pfv.IIl.) a sajit kordbbi dontéseire

hivatkozik. (Feliilvizsgdlati itélet [20] pont.)

A kozteherviselés alkotminyos kotelezettség, mely kotelezettségét felperes az iranyado itéleti tényallas megdllapitas
szerint sem teljesitette. Amennyiben felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti igénye ilyen koriilmények
kozott megalapozottnak mindsiil, a feliilvizsgalati itélet e jogsérté magatartdst ismeri el, és felperes jogellenes
tevékenységét fogadja el a kartéritést megalapozé tényként. E gyakorlat megitélésiink szerint alaptiroény-

ellenesnek tekinthetd.

A fentiekkel dsszefliggésben hivatkozni kivanunk a T. Kuria egy masik, nevezetesen a Pfv.V.21.303/2015/9.
sorszam alatt meghozott feliilvizsgélati itéletére, mely az alapul fekvé kérdésben a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott feliilvizsgalati itéletben foglaltakkal minden tekintetben ellentétes, egyuttal a mi

allaspontunkkal egyez6 kovetkeztetésre jut.

A T. Kiria Pf0.V.21.303/2015/9. sorszam alatti feliilvizsgélati itéletének indokolasa az aldbbiakat régziti (13. oldal
utolso bekezdés 14. oldal elsd bekezdés):

~A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kirtérités cimen a kdrért felelds személy kiteles megtériteni a kdrosult elmaradt
vagyoni elonyét. Elmaradt vagyoni elényként érvényesithetd a jovedelemveszteségbl eredd kdr is. E kirben a bizonyitasi
teher a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjin a felpereseket terhelte. Egyetértett a Kiiria a jogerds itélet bizonyitatlansdg korében
kifejtett alldspontjaval. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a Kuria, hogy a kialakult birdsdgi
gyakorlat szerint alkotmdanyos, illetve alaptorvényi kotelezettség a kozteherviselés (Alkotmany 70/1. §., Alaptirvény XXX.
cikk). A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (Szja. tv.) I. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 2. § (4)
bekezdése rendelkezéseibél levezetheten a személyi jovedelemadé megfizetése minden maginszemély szamdira
alkotmanyban és torvényben elGirt kotelezettség, a magdanszemély addfizetési kitelezettsége a magdnszemély minden
bevételére, munkaviszonybol vagy munkavégzésre irinyul egyéb joguiszonybdl szdrmazo keresetére is kiterjed. A
maganszemélyek teljes koril adokotelezettsége az orszdg gazdasdgi rendjének eqyik eleme. A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire
(johiszemiiség és tisztesség kovetelménye), az 5. § (1) és (2) bekezdéseire (joggal valé visszaélés tilalma) figyelemmel
minden magdnszeméllyel az adott helyzetben elvdrhaté magatartds, hogy a térvényben eléirt médon addbevalldst nyijtson
be. Tisztességtelen és felrohatdé magatartds az, ha valaki az addfizetési kitelezettség elkeriilése érdekében a megszerzett
jovedelmét eltitkolja, és rdutald magatartisival azt a ldtszatot kelti, hogy nem szerzett jévedelmet. Ez a magatartds a

nemzetgazdasdgot kdrositia meg. A tisztességes joggyakorlis kivetelményébe iitkizik az olyan jivedelem (kereset)
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kartéritésként valé érvényesitése, aminek a megszerzését az addfizetési kotelezettség elkeriilése érdekében a kiresemény
bekivetkezése el6tt maga a kdrosult tagadta. Az eltitkolt jovedelem kirtéritésként valo eérvényesitése nem dll dsszhangban a
Magyar Koztirsasdg gazdasdgi rendjével, ellentétes a johiszemti és tisztességes joggyakorlds kovetelményével, és joggal
val6 visszaélésnek mindsiil. Emellett a sajit felrohaté magatartdsira — jovedelmének eltitkolisira — az elényok szerzése
végett a kirosult nem hivatkozhat eredményesen. (Févirosi [télétabla Pf6.20.019/2011/5., 4P£.20.589/2009/4.) Hasonlé
dllaspontot foglalt el a Szegedi Itél6tibla a Pf111.20.695/2009/5. szdmui dontésében, amikor rémutatott, hogy ,az
illegdlisan, jogellenesen megszerzett vin. feketegazdasighol szirmazé jovedelem nem lehet irdnyadé a Magyar Allammal
szemben kdrtalanitis megdllapitdsakor, mivel az ilyen modon elérheté bevétel szimbavétele az illegdlis jovedelem

legalizaldsdt, torvényes elismerését jelentené.”

A fenti itéleti &llaspont megitélésiink szerint 6sszhangban van a jelen kérelmiinkben a felperes részére megitélt
Jovedelemveszteségi jaradékigénnyel Gsszefliggésben kifejtett allasponttal, melyre figyelemmel valtozatlanul az az
allaspontunk, hogy a feliilvizsgalati itélet, illetve az annak alapjat képezd jogerds birdsigi itélet sérti az Alkotmdny

(1949. évi XX. torvény) 70/1. §-aba, illetve Magyarorszig Alaptsroénye (2011. dprilis 25.) XXX. cikkében foglaltakat.

A fentiekre figyelemmel az is megallapithaté, hogy a T. Kiiria egyes tandcsai ugyanabban a kérdésben eltéré elvi és

jogi dlldspontra_helyezkednek, mely kériilmény a jogbiztonsag és a joggyakorlat egységessége szempontjainak

érvényesiilése tekintetében is aggalyosnak tekinthetd.

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati itélet, illetve az annak alapjat képez6 elvi allaspont az

Alaptorvény XXX. cikke mellett az Alaptérvény alébbi rendelkezéseivel is ellentétes:

- a Nemzeti Hitvallds
~Valljuk, hogy a kozdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem

teljesitménye.”

Amennyiben a kézteherviselés elvének érvényestilését a birdsag egy konkrét {igyben meghozott déntése soran

nem kivanja meg, a Nemzeti Hitvallas ,,munka becsiiletére” vonatkozé alapvetésének érvén estilése sériil.
] P

- M) cikk (1) bekezdés:

~Magyarorszig gazdasiga az értékteremtd munkin és a villalkozds szabadsdagdn alapszik.”

Amennyiben a munkavégzés eredményeként elért jovedelembdl a kozos terhek viseléséhez szlikséges
hozzajarulast a birdsagi itélet nem varja el, Magyarorszag gazdasdganak egyik alapja, az értékteremté munka

elvégzésére vonatkoz6 alapjogi elvérés sériil, mivel az ilyen munkavégzés csak az adott egyén javt szolgélja.
- R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.
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A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati dontés legalizdlja az alaptorvény-ellenes és
jogszabalyellenes magtartast, mivel nem kéveteli meg egy egyértelmii jogszabalyi kotelezettség, nevezetesen az
adézasra és a kozteherviselésre vonatkozo jogszabalyi el6irasok teljesiilését, mi tobb, azzal a felfogéssal, hogy e
torvénysértésnek a kartéritési igényérvényesités soran nincs jelentSsége, azaz a kozteherviselésre és a
torvények betartasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa kovetkezmény nélkiil figyelmen kiviil maradhat,

jogszabalysérté magatartasra batorit.

- XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisihoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség

gyarapodasahoz.

Amennyiben a munkavégzés eredményeként elért jovedelem alapjan a kozteherviselésre vonatkozd
kotelezettség teljesités elmarad, a munkavégzéssel a kozosség gyarapoddsiahoz torténé hozzdjarulasra

vonatkoz6 alaptdrvényi elvaras sériil.

A fentieken tilmenden utalni szeretnénk arra, hogy a peres eljaras soran kifejtett dlldspontunk szerint a baleseti
jovedelemveszteségi jaradék szamitasanak alapjat képezd baleset el6tti jovedelem (kereset, munkabér stb.) az
igényérvényesité fél, illetve tanik nyilatkozataival nem igazolhatd, e korben az okirati bizonyitds nem
mellézhetd, mind a jovedelemszerzés alapjat képez6 jogviszony baleset elStti fennalltit, mind pedig a
megszerzett jovedelmet okiratokkal sziikséges alatdmasztani, mely okirati bizonyitishoz képest a
tanubizonyitasnak e jogcim vonatkozasdban csak jarulékos szerepe lehet. E koérben fontos szempontként
hivatkoztunk arra, hogy amennyiben az okirati bizonyitds e jogcim vonatkozdsdban teljesen mellézésre keriil, nem lehet
kizarni azt a kovetkezményt, hogy a kdrosult részben vagy egészben jovedelemveszteség jogcimén jogosulatlanul jut
kdrtéritéshez. E tekintetben a T. Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az okirati bizonyitds megkévetelése a magyar polgari peres eljarasban altalanos
jelleggel (f6szabalyként) érvényesiilé szabad bizonyitas elvét sértené. Megitélésiink szerit azonban a bizonyitds
soran a jogszabalyi kotelezettségek teljesitésének igazoldsdra vonatkozd elvérds megfogalmazasa és ennek
elmaradasa esetén a bizonyitatlansagra torténd hivatkozds megalapozottként torténé értékelésére vonatkozd
elvaras az Alaptorvény fenti idézett rendelkezésivel 6sszhangban allé elvaras, mely elvards nem sérti a szabad
bizonyitas elvét. A szabad bizonyitas elve nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy valamelyik (értelemszeren
érdekelt) fél egyoldali és szubjektiv nyilatkozata egy tényallitds bizonyitottsigdnak megallapitésat
eredményezheti. A bizonyitottsag felfogasunkban azt jelenti, hogy egy tény igazoldsa érdekében rendelkezésre
bocsajtott bizonyitékok vizsgalta és értékelése objektiv médon, tehat az értékelé szubjektiv véleményétdl
figgetleniil nem vezethet mas eredményre, mint a bizonyitani kivant tény megallapitdsira. A szabad
bizonyitas elve annyit, és nem tobbet jelent, hogy ez a cél, illetve eredmény szabadon megvalasztott médon
elérhetd, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy elégtelen bizonyiték is alkalmas lehet egy kériilmény vagy

tényallitas bizonyitottként torténd elfogadasara.
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5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetSség nincs szémdra biztositva

A jelen kérelmiink 3. + 4.) pontjinak a.) alpontjiban eldadottaknak megfelelSen Tarsasagunk az elséfoku itélettel
szemben fellebbezést, mig a masodfoki jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, azaz
mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslat lehetségével élt. Tovabbi jogorvoslati lehetség a perjogi

szabalyok értelmében nem all rendelkezésiinkre.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgadlati eljards a Kiria elétt,

s

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tigyben.

A jelen beadvényunk 5. pontjdban eldadottakra figyelemmel az tigyben feliilvizsgalati eljards lefolytatdsra
keriilt, egyéb eljarast, ezen beliil pertjitasi eljardst nem kezdeményeztiink, annak mas jogosult altal tortént

kezdeményezésrdl nincs tudomasunk.
Mellékletek

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik:

1.) Jogi képviselénk tigyvédi igazolvanydnak masolatat és a T. Alkotmanybirdsag elétti eljarasra vonatkozé

ligyvédi meghatalmazasat.

2.) Az érintettség igazoldsa érdekében a beadvényunkban hivatkozott, Tarsasagunkra kételezést tartalmazé
els6fokt, masodfoki és fellilvizsgalati itéletet, és az allaspontunk aldtdmasztasa érdekében hivatkozott kiiriai
itéletet.

3.) Az adatkezelési nyilatkozatokat.

Tisztelettel kérjiik T. Alkotménybirésagot, hogy az Alkotminybirosdgrol sz6lé 2011. évi CLI. tv. 57, § (3) bekezdése
alapjan sziikség esetén az liggyel Osszefiiggésben keletkezett iratanyag megkiildése céljabol az eljaré birésagot

megkeresni sziveskedjen.

Budapest, 2017. augusztus 16.

Tisztelettel:
Bicskei Egészségiigyi Szolgdltaté
Nonprofit Kft.
Képu:
échy Kris
717

ligyvéd
37 Bp. Katona J. u. 23/a.
tel: 320 4567








