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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.111/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Bicskei Egészségligyi Kozpont Szolgaltaté Nonprofit Kft. (székhelye: 2060 Bicske, Kossuth tér 17., képviseli:
dr. Balogh Gyula tgyvezet§ igazgatd, tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Péchy Kristof tgyvéd,
1137 Budapest, Katona Joézsef u. 23/a. fszt. 2-3.) Gtjan terjesztett el alkotmadnyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Székesfehérvari
Torvényszék 27.P.20.058/2012/85. szamu els6foku itélete, a Févarosi Itélétabla 7.Pf.21.343/2015/9. szdmi ma-
sodfokd, jogerds itélete és a Kiria, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.21.111/2016/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint az itéletek elsédlegesen az Alaptorvény
XXX. cikkének (1) bekezdését sértik, de ellentétesek az M) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, valamint XII. cik-
kének (1) bekezdésével is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott ténydllas szerint a felperes
2009. december 18-an egy rossz mozdulat kbvetkeztében bokasériilést szenvedett és mivel fdjdalmai az ottho-
ni apolast kdvetden sem enyhiiltek, 2009. december 22-én a hdziorvos beutalta 6t az inditvanyozé (a per
l. rend( alperese), mint egészségligyi szolgaltat6 ambulans rendelésére. Az inditvanyozé a vizsgalat soran bo-
katdji randulast diagnosztizalt, csonttorést, bokaszalag-szakaddst nem észlelt. A felperes — mivel allapota nem
javult — 2010. januar 19-én, majd 2010. februar 10-én is felkereste haziorvosat, hogy fajdalomcsillapitét irasson
fel. Ez utébbi alkalommal a haziorvos beutalta a felperest a megyei kérhaz (tovabbiakban: 1l. rendd alperes)
rehabilitacios intézetébe. A II. rend( alperes 2010. februdr 17-én a felperest megvizsgalta és az addig alkalma-
zott terpia folytatdsat irta el6 szamadra. A felperes fajdalmai azonban tovébbra is fennmaradtak, ezért 2010. jd-
nius 21-én a haziorvos ismét az inditvanyozohoz utalta be, ahol megallapitottak, hogy a sipcsont és a szarka-
pocscsont kozott nagyfoku rés lathato, a sipcsont és a szarkapocscsont szalagos 6sszekottetése megnyilt. Mivel
a panaszok tovabbra sem enyhiiltek, a felperes végiil egy févarosi kérhazat keresett fel, ahol 2010. jalius 13-an
megallapitottdk az tin. Weber C tipust szarkapocscsont torés gyogyult képét és a latott elvaltozasok korrigdla-
sara gorduld talpas ortopéd cipd viselését ajanlottak, illetve felmerdlt az izlleti merevit6 mitét sziikségessége
is, amelyre végul 2011. marcius 21-én kerilt sor, a m(tétet a Il. rend{ alperes végezte el. A megallapitott tény-
allas szerint a felperesnél a baleset kovetkezményeként a jobb bokaiziilet teljes merevségével, a jobb alsé vég-
tag megrovidiilésével és csokkent terhelhetGségével jard, maradandé fogyatékossdg alakult ki, amely allapot
végleges, abban sem jelentds javulds, sem jelentds rosszabbodas nem varhato.

1.1. A felperes ezt kdvetSen kartérités iranti pert inditott az inditvanyozéval és az ellatasaban szintén részt vevg
II. rend alperessel szemben. A perben a felperes tobb — az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett — jogcimen
sitett arra hivatkozva, hogy egészségi allapota miatt munkavégzésre alkalmatlan, jovedelemszerzé tevékenység-
re nem képes. A korabban favagoként dolgozé felperes az eljaras soran havi jovedelmét 100 000 forintban je-
|6lte meg azzal, hogy azt 9 hénapon keresztiil kapta meg, igy éves atlagban a jovedelme havonkénti bontasban
75 000 forint volt. Nyilatkozott a felperes tovabba arra vonatkozéan is, hogy bejelentve nem volt, igy a jove-
delme utdn sem adét, sem jarulékot nem fizetett.
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1.2. Az els6fokid birésag az inditvanyozét — az egyéb jogcimeken megallapitott kartéritési kotelezettségen tal-
menden — jovedelemveszteség cimén lejart és jovSbeni jaradékfizetésre kotelezte, melynek meghatarozasa
sordn a felperes nyilatkozatdt, hazastarsanak tantvallomasat és a felperes volt munkaadéjanak irasbeli nyilatko-
zatat vette figyelembe. Az els6fokd birésag itéletében kiemelte, hogy a biréi gyakorlat a tényleges kartérités
talajan all, tehat amennyiben egyéb médon bizonyithat6 a befolyt jovedelem, gy a birésag nem kivanja meg
annak bérjegyzékkel és adébevalldssal val6 alatdmasztdsat.

1.3. A mésodfoku bir6sag az elséfoku birosag itéletét a jaradékfizetési kotelezettség vonatkozasaban érdemben
helybenhagyta, azt csak az 0sszegszer(iség tekintetében valtoztatta meg, igy a jogerds itélet alapjan az inditva-
nyozé dltal fizetendd jovedelemveszteségi jaradék Gsszege havi 43 684 Ft, a Il. rend( alperes kotelezettsége
pedig havi 10 921 Ft, azzal, hogy azt mind lejart jaradékként, mind a jovére nézve kételesek a felperes részére
teljesiteni. A jogerds itélet indokoldsa szerint a személyi jovedelemadd megfizetésének elmulasztasa az adéjo-
gi szabdlyokra tartozik, 6Gnmagdban az a koriilmény, hogy a jovedelem utan az adéfizetési kotelezettséget nem
teljesitették, nem jelenti azt, hogy a munkavégzésbdl eredd jovedelem ne lehetne kartéritési perben a jovede-
lemveszteség alapja.

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan a Kuria a jogerGs itélet felllvizsgalattal tamadott részét ha-
talydban fenntartotta. [téletének indokoldsaban — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy a Kuria szamos eseti
dontésében rogzitette azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyek a jovedelemp6tl6 jaradék-igény elbiraldsa
sordn a pétlas alapjaul szolgdlé jovedelemmel szemben tamaszthatok (a személyi jovedelemadd hatdlya ald
tartozzon, munkavégzés ellenértéke legyen, tovdbba ne legyen jogellenesen szerzett jovedelem). E feltételek a
Kdria alldspontja szerint a felperes esetében fennalltak, és bar a személyi jovedelemad6 és a tarsadalombizto-
sitasi jarulék fizetésének elmaraddsa jogsértd, de ez az allammal szemben fenndll6 jogi kotelezettség megsér-
tése, ami a jovedelem megszerzését nem teszi jogszer(itlenné. Rogzitette a Kuiria itéletének indokoldsa azt is,
hogy a mdsodfoku birésag felsorolta és ismertette azokat a bizonyit6 adatokat, amelyeket a polgdri perrendtar-
tasrél sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
egyenként és 6sszességiikben is mérlegelése korébe vont, és amelyek egybehangzé tartalmanak ellentmondo,
a mérlegelt adatok bizonyit6 értékét csokkentd, vagy megsziinteté mds peradat, illetve bizonyiték nem allt ren-
delkezésre.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alap-
jan a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettség, amely kotelezettségét a felperes az irdnyadé itéleti tényallas
megdllapitasa szerint sem teljesitette. A felllvizsgalati itélet bar megallapitja, hogy a felperes jovedelme a koz-
terhek meg nem fizetése miatt kdznapi kifejezéssel élve ,fekete jovedelemnek” mindsiilt, ennek ellenére
a Kdria sajat korabbi dontéseire hivatkozva gy foglalt allast, hogy a jovedelemnek ez a kézjogi jellegli ming-
sitése nem eredményezi a karosult krtéritésre valo joganak elvesztését, ahogyan a karokozé felelGsség aldli
mentesiilését sem. Inditvanyozoi allaspont szerint alaptorvény-ellenes a Kdria altal hivatkozott az a gyakorlat,
amely a jogellenes tevékenységet és a jogsérté magatartdst elfogadja kartéritést megalapozo tényez6ként, ra-
addsul az inditvanyoz6 idézte és panaszdhoz mdsolatban mellékelte a Kiria egy masik eljardsban
— Pfv.V.21.303/2015/9. sorszam alatt — meghozott felllvizsgalati itéletét, amely a jelen tigyben hozott dontéssel
e kérdésben ellentétes kovetkeztetésre jut. A Kdria e masik ligyben hozott dontésének indokolasaban ugyanis
azt fejtette ki, hogy ,lalz eltitkolt jovedelem kartéritésként valé érvényesitése nem all 6sszhangban a Magyar
Koztarsasag gazdasagi rendjével, ellentétes a johiszem és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, és joggal
valé visszaélésnek mindsil”. Az inditvanyozé véleménye szerint egyértelmien ez utdbbi értelmezés all 6ssz-
hangban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével, de egyidejiileg megjegyezte azt is, hogy a jogbiztonsdg és
a joggyakorlat egységessége szempontjabdl aggdlyosnak tekinthet§ a Kiria egyes tandcsai kozotti eltérg elvi
allaspont.
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Hivatkozott az inditvanyozé a Nemzeti Hitvallasra (,Valljuk, hogy a kézosség erejének és minden ember be-
csliletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”), az M) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XII. cikk (1) bekezdésére is. Az M) cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy
amennyiben a birésagi itélet nem vdrja el az elért jovedelembdl a kozos terhek viseléséhez valé hozzdjaruldst,
Ggy Magyarorszag gazdasaganak egyik alapja, az értékteremté munka elvégzésére vonatkozé alapjogi elvaras
séril, mivel az ilyen munkavégzés csak az egyén javat szolgalja. Az R) cikk (1) és (2) bekezdését illetGen az in-
ditvany arra hivatkozik, hogy a feltilvizsgélati eljarasban hozott biréi dontés ,legalizélja” az alaptoérvény-ellenes
és jogszabalyellenes magatartdst, s6t, azzal a felfogdssal, hogy a kozteherviseléssel kapcsolatos torvénysértés-
batorit. A XII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét pedig abban litja az inditvanyozé, hogy amennyiben
munkavégzés eredményeként elért jovedelem alapjan a kozteherviselésre vonatkozé kotelezettség teljesitése
elmarad, a munkavégzéssel a kdzosség gyarapodasahoz torténd hozzajaruldsra vonatkozo alaptorvényi elvards
sérdl.

Végil az inditvanyozo — konkrét alaptorvényi hivatkozds nélkdl — utalt még arra is, hogy amennyiben a baleset
el6tti jovedelem megallapitdsa soran az okirati bizonyitas teljesen mell6zésre keriil, Ggy nem lehet kizarni,
hogy a kdrosult részben vagy egészben jogosulatlanul jut kartéritéshez.

3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizsga-
lat targyava tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta
be, a jogi képvisel§ szabdlyszer(i meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé az tigy érdemében hozott felil-
vizsgalati itélettel szemben terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és
a polgdri per I. rendl alpereseként érintettsége megallapithat6. Ugyanakkor azonban az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak rendelkezései, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdése nem tartalmaznak Alaptorvényben bizto-
sitott jogot, ezért e vonatkozasban az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak {lasd példaul:
3218/2016. (XI. 14.) AB végzés Indokolas [14]}.

3.2. Hivatkozott az inditvdnyoz6 az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére és XII. cikkének (1) bekezdésére is,
azonban e hivatkozasokat az egyedi ligyben értékelhetd, alkotmanyjogilag relevans indokolassal nem tamasz-
totta ala, igy az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg a kérelem hatdrozottsagara vonatkozé, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa alapjan hatarozottnak tekinthet6 a kérelem az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdését illetGen. A kdzteherviselés kovetelménye azonban, jelen ligyben nem tekinthetd az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak, marpedig az Abtv. 27. §-a csak az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme esetén teszi lehetGvé a birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz benydjtasat, igy az in-
ditvany e vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

3.4. Végill az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kiria
— egyebek mellett — biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi ha-
tarozatot hoz. A jogegységi hatdrozat meghozataldra iranyulé inditvanyra, a jogegységi tandcsra és a jogegységi

s s

eljarasra a bir6sagok szervezetérgl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény rendelkezései az iranyadok.
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[16] 4. Az inditvanyozo a fentiekben kifejtettek szerint, nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét.

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs le-
het&ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdésének e) pont-
jaban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1689/2017.



