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tovabbiakban: “Panaszosok” iligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje
(meghatalmazasok csatolva az 1. mellékletben), az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Renddrségrol sz6lo 1994.

évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)

- 7. § (1) bekezdésének b) pont ba) alpontjaban szereplé “Kormany vagy a
Kormdny tagjanak irdnyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szerv”
fordulatanak, tovabba

- 7. § (1a) bekezdésének b) és i) pontjanak (tovabbiakban: tamadott
rendelkezések)

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg ezeket, mert sértik a panaszos

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélethez vald jogat.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése

Jelen alkotmanyjogi panasz targyat azok a jogszabalyi rendelkezések képezik, amelyek
differencialas nélkiil kiterjesztik az Rtv. 7/A.—7/D. §-aiban szabalyozott — akar titkos
informaciogyujtést is magaban foglaldé — megbizhatosagi vizsgalat lehetdségét a
Kormany vagy a Kormany tagjanak irdanyitdsa vagy felligyelete alad tartozo
koltségvetési szerv valamennyi kozalkalmazottjara és munkavallaldjara.
A tamadott jogszabalyok egészen pontosan a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény
- 7. § (1) bekezdésének b) pont ba) alpontjdban szereplé “Kormany vagy a
Kormany tagjanak iranyitdsa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szerv”
fordulata, tovabba
- 7. § (1a) bekezdésének b) és i) pontja.



b) A tényadllas rovid ismertetése

ba) Els6 panaszos

Elsé Panaszos ota dolgozik az -Hivatal -
Osztalyan szakmai szakértOként; munkakorét munkaviszony

keretei kozott tolti be. (Munkaszerzodés csatolva a 2. mellékletben, munkakori leiras
csatolva a 3. mellékletben.) Konkrét tevékenysége soran multimédias
tananyagtartalmakat készit. Ezek a tartalmak un. okoskdnyvek részét képezik, amely
tipust konyvekhez videdk, 2D és 3D animéaciok, interaktiv térképek stb. kapcsolodnak.
A Panaszos kozremlkodésével késziilt konyvek a Nemzeti Koznevelési Portalon
jelennek meg. Munkakdri leirdsa szerint feladatait az [l Hivatal altal kezelt
projekt megvaldsitdsa a mindenkori tamogatasi szerz6désében foglalt tartalomnak
megfeleléen, a jogszabalyok ¢s az [l Hivatal eljarasrendje szerint végzi.
Munkakori feladatai kiilondsen:
- tanulmanyok, elemzések, szakvélemények készitése;
- hattérdokumentaci6 készitése €s szakmai véleményezés;
- szakmai informdciok, anyagok és adatok szolgaltatisa szakmai beszdmolok
készitéséhez;
- beszerzések miiszaki tartalmdhoz inputok adédsa, beszerzések szakmai
véleményezésében valod részvétel;
- a tamogatéasi szerz6dés valtoztatdsi igényének jelzése, a mddositdsi kérelem
elokészitése;
- aprojekt €letciklusanak kovetése;
- kapcsolattartas szakmai és egyéb szereplokkel, tdjékozodas szakmapolitikai
tervekrol;
- beszamolok, jelentések készitése.
Els6 Panaszos dontési jogkorrel kizarolag szakmai kérdésekben, felettese
iranymutatdsanak megfelelden rendelkezik. Munkakorét a munkaltatdo altal
rendelkezesére bocsatott eszkozokkel latja el, 6nalld beszerzési lehetdsége nincs.
Dontést olyan kérdésben, amely beruhazast, beszerzést, pénziigyi forrasokat érint, nem
hozhat. Elsé Panaszos tehat olyan munkavallalénak tekinti magat, aki legfeljebb a
legsziikebb szakmai teriileten bir dontési jogosultsaggal. Igy példaul 6 hatdrozhatja
meg, hogy az adott ismeret-, illetve tudasanyag leghatékonyabb atadasahoz milyen
digitalis tartalom a legmegfelelobb. Dontési kompetencidi, mozgastere azonban ezen
nem terjed til. Ugyfélkapcsolatokkal nem rendelkezik. Az eldbbiekre figyelemmel
Panaszos egyértelmilen €letszertitlennek tartja, hogy munkdaja soran olyan helyzetbe
kertilhetne, amely korrupcios kockazatot jelenthet. Azt, hogy a kollektiv szerzédésben,
tizemi  megallapodasban, valamint munkaszerzédésben eléirt munkakori
kotelezettségének eleget tesz-e, szakmai hozzaértéssel lehet megallapitani.
Els6é Panaszos 2021. aprilis 27-én egy munkaltatoi tajékoztatas révén értesiilt arrdl,
hogy az Rtv. szerinti megbizhatdsagi vizsgalat érintettje lehet, mivel az Rtv. 7. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve az Rtv. 7. § (1a) bekezdésének 1) pontja alapjan
az Un. “védett allomanyba” tartozik. Munkaltatéja arrdl tajékoztatta, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsdhoz hozzd kell jarulnia, amelyhez egy
nyilatkozatot kell kitSltenie (nyilatkozatminta csatolva a 4. mellékletben), a
hozzajarulds megtagadasa esetén pedig munkaviszonya azonnali hatallyal megsziinik.
Bar a megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozé 0j térvényi szabalyozas mar 2021. januar
1-jén hatdlyba lépett, igy a vizsgalat mar ettl az id6ponttdl kezdédden kiterjedt a



Panaszosra, neki egészen aprilis 27-ig nem volt tudomasa errél, munkaltat6jatél
ugyanis nem kapott ilyen tartalmu tdjékoztatdst. Utobb tisztazodott, hogy Panaszos
hozzajarulasara (vagy tudomasul vételére) nincs sziikkség ahhoz, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytathatd legyen vele szemben, igy munkaviszonyanak
megsziinését sem eredményezi, ha nem irja ala a munkaltatoja altal kért nyilatkozatot.
Ilyen kdvetelményt ugyanis a Munka Torvénykonyvér6l szolo 2012, évil. torvény nem
tamaszt.

bb) Masodik Panaszos

Masodik Panaszos]- napjatiiol. o6ta dolgozik a |
Gyermekvédelmi ozpont es eruleti Gyermekvédelmi  Szakszolgalatnal

gyermekvédelmi gyamként; munkakorét kozalkalmazotti statuszban tolti  be.
(Ko6zalkalmazotti kinevezés csatolva az 5. mellékletben.) Munkakdréhez kapcesolodo
feladatait els6sorban a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.), a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.), valamint a gyamhatosagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
hatarozzak meg. A munkakorébe tartozd feladatok kimerité felsorolasa gyakorlatilag
nem lehetséges, altalanossagban rogzithetd, hogy Masodik Panaszos sziiloi feliigyelet
alatt nem all6 kiskoruak térvényes képviseletét latja el. Ez elsdsorban jognyilatkozatok
megtételét jelenti a cselekvoképtelen kiskoru helyett, a korlatozottan cselekvoképes
kiskoruval egyiittesen. A gyermekvédelmi gyam joga és kotelessége hogy a
gyermeket személyi és  vagyoni ligyeiben képviselje. Ennek érdekében a
gyermekvédelmi gyam kiilonésen

- eljar a gyermek kiilonbozd jogosultsagainak érvényesitésével Gsszefliggd
ugyekben,

- nyilatkozatot tesz a gyermeken végzend$ egészségiigyi beavatkozasokhoz,

- eljar a gyermek tanuldi jogviszonyaval Gsszefliggd tigyekben,

- kérelmezi a gyamhatdsadgndl a gyermek és vér szerinti csaladja
kapcsolattartasanak szabalyozasat, a gyermek orokbefogadhatova
nyilvanitasat, a gondozasi hely megvaltoztatisat, a gondoksag ald helyezés
irant eljards meginditasat, a nevelésbe vétel megsziintetését, ha ezek feltételei
fennallnak,

- torvényes képviseloként lép fel a gyermeket érinté szabalysértési, renddrségi,
birdsagi eljarasokban,

- atdrvény el6irasainak megfelelden elosegiti a gyermek testi, érzelmi és erkélesi
fejlodését, valamint a nevelését.

Masodik Panaszos rendelkezik dontési kompetenciaval, dontéseinek legtobbje azonban
a kiskort mindennapos iigyeinek intézését Gleli fel és ennek korében is jelentdsen
korlatozott. A Ptk. 4:237. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a gyermekvédelmi
gyam a tevékenységét a gyamhatosag iranyitasa alatt latja el, tevékenységérdl tovabba
barmikor koteles felvilagositast adni a gyamhatdsagnak. A gyamhatdsag tovabba
hivatalbol, illetve a gyermek vagy kézeli hozzatartozoja, st akar a sziiloi feliigyeletet
nem gyakorld sziil6je kérelmére korlatozhatja a gyam jogkorét és a gyermek érdekében
megvaltoztathatja intézkedéseit. Megjegyzendd tovabba, hogy a gyermekvédelmi
gyam a Gyvt. 85. § (5) bekezdése alapjan koteles a gyamsaga alatt allé gyermek
ligyeir6l félévente irasban tdjékoztatast adni a gydmhatdsagnak. A gyam tovabba — a
Ptk. 4:239. § (1) bekezdése szerint — a vagyonkezelésrol évenként koteles a
gyamhatosagnak szamot adni. Masodik Panaszos — hasonléan Elsé Panaszoshoz —



olyan feladatokat lat el, amelynek sordn legfeljebb a legsziikebb szakmai teriileten bir
dontési jogosultsaggal, de itt is szigori beszamolési kotelezettség mellett. Masodik
Panaszosnak vannak tgyfélkapcsolatai is, hiszen sziiloi feliigyelet alatt nem allé
kiskortak torvényes képviseletét latja el. Ezek a kapcsolatok elsésorban a nevelésbe
vett kiskoriakra, tovabba — igen korlatozottan — a kiskord vér szerinti csalddjara
terjednek ki. Feladatainak jellegére, tovabba az tigyfelek jogallasara, illetve szocialis
helyzetére tekintettel azonban Masodik Panaszos is egyértelmiien életszerttlennek
tartja, hogy munkaja soran olyan helyzetbe keriilhetne, amely korrupcios kockazatot
jelenthet. Feladatellatasdnak hivatasszerliségét, a kozszolgalat szellemiségének
megfeleld viselkedés tanusitasat, tovabbd a kollektiv szerz6désben, ilizemi
megallapodasban, valamint munkaszerzédésben eldirt munkakori kotelezettségének
betartasat pedig rendszeres beszamolasi kotelezettsége révén érdemi ellenérzés ala
vonja az illetékes gyamhivatal.

Maésodik Panaszos 2021. aprilis 26-an kapott munkaltatdja részérdl tajékoztatast arrdl,
hogy a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag (tovabbiakban: SZGYF) utasitasa
értelmében hozzajaruld nyilatkozatot kell tennie ahhoz, hogy megbizhatdsagi vizsgalat
érintettje lehessen. Amennyiben ezt a hozzajarulast nem adja meg, ugy kézalkalmazotti
jogviszonya azonnali hatallyal megszlintethet6. Ez a tajékoztatds annyiban nem volt
pontos, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIII. torvény
(tovabbiakban: Kjt.) 20. § (2a) bekezdése nem hozzajarulasrél, hanem a
megbizhatdsagi vizsgalat tudomasulvételrdl szol. Az SZGYF a hozzajaruld
nyilatkozatra vonatkozdé utasitast utdbb visszavonta, ez azonban nyilvan nem
valtoztatott a tdmadott rendelkezéseken és azon a tényen, hogy Masodik Panaszos e
rendelkezések személyi hatalya ala tartozik.

bc) Harmadik Panaszos

Harmadik Panaszos 2021. februar 14-e 6ta dolgozik a |l Gyermekvédelmi
Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal 6rokbefogadasi tanacsadoként;
munkakorét kézalkalmazotti statuszban tolti be. (Kozalkalmazotti kinevezés csatolva
a 6. mellékletben, munkakdri leiras csatolva a 7. mellékletben.) Munkakori feladatai
korébe a korzetébol orokbefogadasi szandékkal jelentkezdkkel kapcsolatos alabbi
teenddk ellatasa tartozik. Ezek kiilondsen a kdvetkezok:

- az Orokbefogadasi szandékkal jelentkezd személyt tajékoztatja az
orokbefogadas feltételeirdl, az alkalmassagi, pszichologiai vizsgéalat céljardl,
jellegérol, helyérdl, idépontjardl, tovabba a csaladi és lakaskoriilményei
feltarasat szolgald helyszini tajékozddas id6pontjarol,

- vezeti az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasi rendszert;

- ajelentkezést kovetd hat héten beliil kérnyezettanulmanyt készit a jelentkezok
otthonaban az akkreditdlt képzési anyag I. szdma mellékletében foglaltaknak
megfelelden;

- ismerteti az 6rokbefogaddval az elkésziilt szakvéleményeket, nyilatkoztatja a
szakvélemények Gyamhivatalhoz valo felterjesztésére vonatkozodan;

- az Orokbefogadasi kérelemmel kapcsolatosan késziilt vizsgdlati anyagokat
megkiildi az illetékes Gyadmhivatalnak

- részt vesz a jelentkezOk alkalmassagardl, illetve a kihelyezheté gyermekek
orokbefogad6 csalddba torténé helyezésével kapcsolatos javaslatok
meghozatalaban;

- az illetékes gyamhivatal kirendelése alapjan részt vesz az Orokbefogadas
utankdvetésében.



Harmadik Panaszos sem tigyfelekre iranyadd, sem bels6 szervezeti jellegli dontési
jogkorrel nem rendelkezik, feladatait kdzvetlen vezetdi iranyitas mellett latja el
Dontéshez kapcsolodo feladatai csupan a gyamhatosagi dontés elézményeként
értékelendd szakmai vélemény — kérnyezettanulmany — elkészitését 6lelik fel. Emellett
elsésorban koordinacios, szervezési és adminisztraciés feladatokat lat el.
Ugyfélkapcsolatai az 6rokbefogadni szandékozokra szoritkoznak. Tekintettel azonban
arra, hogy 6 maga dontést az orokbefogadni szdndékozok ligyében nem hozhat,
Harmadik Panaszos is ugy értékeli, hogy munkaja sordn nem keriilhet olyan helyzetbe,
amely korrupcios kockazatot jelenthet.

Harmadik Panaszos esetében a megbizhatdsagi vizsgalatrol valo tajékoztatas, az ehhez
valo hozzajarulds sziikségességére vonatkozdo SZGYF-utasitas, illetve ennek
visszavonasa Masodik Panaszossal azonos mddon alakult.

¢) A kizvetlen hatdlyosulas, a biroi ut, illetve a jogorvoslati eljards hianya

A tamadott rendelkezések révén az akar titkos informaciogytijtés folytatasaval is
elvégzett megbizhatdsagi vizsgalat kiterjedt személyi korre, igy Panaszosokra is
alkalmazhat6. A megbizhatosagi vizsgalat szabalyai tovéabbi, kiilon jogi aktus nélkiil
képesek joghatas kivaltasara, hiszen hatalyba lépésiik pillanatatél fogva ugy teszik
lehetdvé az érintett maganszférajaba valo beavatkozast, hogy ennek elrendelésében
vagy feliilvizsgalatdban bir6sag nem vesz részt. A tamadott rendelkezések altal
meghatarozott alanyi kor tagjai a rendelkezések hatalyba 1épésének pillanatatol,
pusztan a jogszabaly erejénél fogva lehetséges érintettjei az alapjog-korlatozasnak. Az
érintettek jogi helyzete igy mar 6nmagaban a tamadott rendelkezések hatalyba 1épésétol
drasztikusan megvaltozik.

A tamadott rendelkezések kozvetlen hatalyosuldséat igazolja, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalattal konkrétan érintettek a vizsgalattal szemben jogi uton fellépni nem tudnak,
mivel annak elvégzéséhez nincs szitkség formalis, biréi uton megtamadhatd dontésre.
A megbizhatésagi vizsgalattal érintett személy csak utdlagosan szerezhet tudomast a
vizsgélat tényérol, ekkor is pusztan tajékoztatasi kotelezettség all fenn vele szemben
[vo. Rtv. 7/A. § (3) bekezdés]. Az esetlegesen jogellenesen elrendelt vagy lefolytatott
megbizhatdsagi vizsgalat és az ennek keretében zajlé titkos informacidgyjtés ellen igy
az érintett nem élhet jogorvoslattal. '

d) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogi norma
hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani. Az Rtv.
tamadott rendelkezéseit a Kormanyzati Személyligyi Dontéstamogaté Rendszerrél
sz616 2020. évi CLXII. torvény 20. § (1)—«2) bekezdése allapitotta meg. A 2020. évi
CLXII. térvény 16. § (2) bekezdése szerint ugyanezen torvény 16-36. §-a —igy a 20. §
(1)+2) bekezdése is — 2021. januér 1-jén 1ép hatalyba.

Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti szdznyolcvan napos hatarid6é
2021. janius 29-én jar le, igy jelen panasz a hataridé lejarta eltt beérkezettnek
tekintendo.

e) Az inditvanyozok érintettségének bemutatdsa

Jelen panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag
eljarasat, arra tekintettel, hogy Panaszosok jogsérelme az alaptérvény-ellenesnek vélt



tamadott rendelkezés hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett
be, és nincs e jogsérelem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljards. Az igy
meghatarozott eljarasi  szabaly értelmében az inditvadnyozoi jogosultsag
alatamasztasahoz igazolni kell a panaszos érintettségét. Az ilyen tipusu alkotmanyjogi
panasz-eljarasban az érintettségnek az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint
személyesnek, kozvetlennek és aktuélisnak kell lennie ahhoz, hogy megalapozza a
panasz befogadasat {Id. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66],
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15], 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27], {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolés [55]}.

Szemeélyes érintettség. Az Alkotmanybirdsdg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatiban
megalapozottnak értékelte a panaszosok érintettségét egy olyan ligyben, amelyben a
titkos informaciogytjtés lehetdsége egy elére nem meghatarozhat6 korrel — valdjaban
mindenkivel — szemben fennallt. Ezt az eredményt az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) maganszférat védé toretlen joggyakorlatara
alapozta, amely mar 1978-ban elismerte, hogy ,,Ahhoz, hogy egy maganszemély
érvényesiteni tudja az Egyezmény 8. cikkének sérelmén alapuld panasz igényét,
elegend6, hogy az a személy olyan helyzetben legyen, amely felveti a titkos
megfigyelés komoly veszélyét (risque sérieux/reasonable risk) [Klass és tarsai kontra
Németorszag [PC] (5029/71) 1978. szeptember 6. 31. bekezdés, idézi a 32/2013. (XI.
22.) AB hatarozat 21. bekezdése]. Az Alkotmanybirdsag tehat elfogadta azt az érvelést,
hogy “Az inditvanyozdk személyes érintettségiiket elsGsorban arra alapoztak, hogy
titkos megfigyelés esetén mindenki ‘potencidlis aldozat’.” [32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat 19. bekezdés]

Jelen igyben Panaszosok olyan eljarasnak — a megbizhatdsagi vizsgalatnak — lehetnek
a torvény erejénél fogva érintettjei, amely a titkos informécidgyijtés jellegzetességeit
viseli, illetve részben atfedésben van a titkos informaciogy(jtéssel. Helyzetiikre ezért
megfeleléen alkalmazanddk a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban rogzitettek. Eltérés
az idézett AB hatarozat és jelen ligy k6zott csupan annyiban jeldlheté meg, hogy
Panaszosok potencialis “aldozati” mindsége a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban
kifejtetteknél még valdszinlibb, igy személyes érintettsége is erésebb. A tamadott
rendelkezések ugyanis pontosan definialjak azt a személyi kort, akivel szemben a titkos
informaciégytijtés lefolytathatd, ebbe a korbe pedig Panaszosok az alabbiak szerint
beletartoznak.

Els6 Panaszos a panasz benyujtasanak idépontjaban az | Hivatal
munkavallaloja. Az |l Hivatal alapit6 okirata szerinti irdnyitd-felligyeleti szerve
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, igy teljesiil az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja: Elsé Panaszos a korméany tagjanak irdnyitdsa ala tartozd szerv
foglalkoztatottja. Szintén teljesiil Els6 Panaszosra vonatkozoan az Rtv. 7. § (la)
bekezdés 1) pontja, mivel 6t az Oktatds Hivatal munkaviszonyban foglalkoztatja. A
tamadott rendelkezések, vagyis az Rtv. 7. § (1) b) pont ba) alpontja és (1a) 1) pontja
absztrakt eldirasai nyoman tehat Panaszos az Rtv. szerinti megbizhatosagi vizsgalat
keretében lefolytatott titkos informaciogytjtés érintettje lehet. Ezt az értelmezést
Masodik és Harmadik Panaszos a panasz benyujtasdnak id6pontjaban a K
Gyermekvédelmi  Koézpont és  Terilleti  Gyermekvédelmi — Szakszolgalat
gyermekvédelmi gyamja, illetve Orobefogadasi tanacsaddoja. A [
Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat a Szocialis és
Gyermekvédelmi Fbigazgatosag (tovabbiakban: SZGYF) altal feliigyelt koltségvetési
szerv. Az SZGYF alapitdo okirata szerinti iranyito-feligyeleti szerve az Emberi



Eréforrasok Minisztériuma, igy Masodik €s Harmadik Panaszos esetében is teljesiil az
Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja: 6k is a kormany tagjanak irdnyitasa ala
tartozo szerv foglalkoztatottjai. Szintén teljesiil Mésodik és Harmadik Panaszosra
vonatkozéan az Rtv. 7. § (la) bekezdés b) pontja, mivel éket a Fdvarosi
Gyermekvédelmi Kozpont €s Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat kozalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatja. Panaszosok tehat a tdmadott rendelkezések, vagyis az
Rtv. 7. § (1) b) pont ba) alpontja €s (1a) b) pontja absztrakt eldirdsai nyoman az Rtv.
szerinti megbizhatosagi vizsgalat keretében lefolytatott titkos informaciégytjtés
érintettjei lehetnek.

Mindezek alapjan a tamadott rendelkezés mindhdrom panaszost személyesen érinti.

Kozvetlen erintettség. A tamadott rendelkezések mar Onmagukban azaltal
eredményezik a Panaszosok alapvetd joganak — a késGbbiekben kifejtendd modon
megvaldsuld — sérelmét, hogy a megbizhatosagi vizsgalat lehetdségét kiterjesztik arra
az alanyi korre, amelybe a Panaszosok is tartoznak. Amennyiben a tdmadott
rendelkezések nem léteznének, a Panaszosoknak nem kellene elszenvedniik a
megbizhatosagi vizsgalat lehetOségét, igy az nem is eredményezné alapvetd jogaik
sérelmét.

Az EJEB a Szab6 and Vissy vs. Hungary ligyben megerdésitette azt a Kennedy kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben (Application no. 26839/05., 124. pont) rogzitett korabbi
meglatasat, miszerint “csak Ugy tudja megvizsgdlni, hogy egy adott iigyben valamely
egyén a titkos megfigyelést lehetdévé tévé jogszabaly puszta létére hivatkozva
sérelmezhet-e egy beavatkozast vagy sem, ha figyelembe veszi az elérhetd nemzeti
jogorvoslati lehetdségeket, valamint a titkos megfigyelés megvaldsulasanak kockazatat
az egyénre nézve. Ott, ahol nincs lehetéség a titkos megfigyelés alkalmazasanak
sérelmezesére nemzeti szinten, nem indokolatlan azt allitani, hogy a nyilvanossag
széles kore gyanakszik arra és aggddik afelél, hogy visszaélések torténnek a titkos
megfigyelési hataskorokkel. Ilyen esetekben nagyobb sziikség van a Birdsag
vizsgalodasara még akkor is, ha a tényleges megfigyelés kockazata egyébként
alacsony.” [Szab6 and Vissy v. Hungary, Application no. 37138/14, 36. pont]
Mindezek kapcsan utalni szeretnénk arra is, hogy a 32/2013. (XI. 22.) AB dontés
alapjaul szolgéalo tigyben a kozvetlen érintettség mellett sz616 fontos érvet jelentett az
a tény, hogy a titkos megfigyelés tényérol az érintettek nem is szerezhettek tudomast,
igy nem ¢lhettek ezzel szemben jogorvoslattal. “A  kifogasolt rendelkezés
érvényesiiléséhez konstitutiv hatalya végrehajtasi aktus (az igazsagiigyért felelds
miniszter, mint a titkos informaciogytijtés engedélyezdjének hatarozata) sziikséges. Az
inditvanyozoknak elészor a jogsértést kdzvetleniil megvalositd allamhatalmi aktust
kellene megtamadniuk, amelyet kdvetden lehetévé valna a norma kdzvetett vizsgalata
is. Jelen esetben azonban az inditvanyozoknak nincs lehetdségiik az engedélyezd
hatarozatdnak megismerésére, mivel az Nbtv. 58. § (6) bekezdése értelmében nem is
szerezhetnek tudomadst az engedélyezd eljarasardl, illetve a titkos informaciogyijtés
tényérél. Az Alkotmanybirdsag ezért a titkos informaciogyiijtés lehetoségét
megteremtd jogszabalyi rendelkezést — az eljards titkos jellegére tekintettel —
kozvetleniil hatalyosulé normanak tekinti.” [32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 34. pont]
Szeretnénk ramutatni, hogy Panaszosok esetében a titkos informaciogyljtésrél az
érintettek tudomast szereznek, tekintettel arra, hogy az Rtv. 7/A. § (3) bekezdése
alapjan a védett allomany megbizhatosagi vizsgalattal érintett tagjat a megbizhatdsagi
vizsgalat befejezésérol tizendt munkanapon beliil tajékoztatni kell. Ez a tajékoztatasi
kotelezettség azonban utdlagos, és nem eredményez érdemben mas jogi helyzetet a
tudomasszerzés lehetdségének teljes hianydhoz képest. Panaszosoknak ugyanis



ugyanigy nincs lehetdségiik jogorvoslattal élni egy esetlegesen jogellenesen elrendelt
vagy lefolytatott eljarassal szemben, mintha egyaltalan nem is szereznének tudomast a
titkos informéaciogytjtés tényérol. igy Panaszosok esetében is fennall a norma kézvetlen
hatalyosulasa, 6nmagaban a informaciogyiijtés lehetdsége okozza alapvetd jogaik
sérelmét, tovabbi egyedi dontés kdzbenjotte nélkiil.

Tényleges (aktudlis) érintettség. Panaszosok attdol a pillanattdol kezdve, hogy
k6zalkalmazotti jogviszonyuk, illetve munkaviszonyuk puszta fennalldsa révén az Rtv.
7. § (1) bekezdésének b) pont ba) alpontjaban meghatarozott szervi hataly, illetve az
Rtv. 7. § (1a) bekezdésének Masodik é¢s Harmadik Panaszos esetében b), Els6 Panaszos
esetben i) pontjaban meghatarozott személyi hatdly ala keriltek, megfigyelhetové
valtak. Maganszférajuk tehat mar a szabéalyozas 1étrejotte altal alapjog-korlatozas ala
keriilt: Panaszosok megfigyelése a t6rvényi rendelkezések hatalyba 1épésétol kezdve
minden tovabbi értesités nélkiil, barmikor megkezdédhet. Ennélfogva a tamadott
rendelkezés hatalybalépésének napjatol mindharom Panaszosoknak folyamatosan gy
kell élniiik, hogy 6k a tamadott térvényi rendelkezések alapjan megbizhatdsagi
vizsgalatnak érintettjei lehetnek, ennek keretében megfigyelhetik. Személyes
életvitelét, dontéseit, kapcsolatait arra tekintettel kell alakitania, hogy ezeket a torvény
alapjan allami szervek titkos informaciogyijtéssel kiflirkészhetik. Panaszosok
maganszférajaba ezért a megfigyelés lehetésége megnyiltanak pillanatatél azonnali,
tényleges beavatkozas torténik, fiiggetleniil attol, hogy megbizhatosagi vizsgalatnak
ténylegesen alavetik-e 6ket vagy sem. A megbizhatdsagi vizsgalat jogi lehetésége az
amugy is aszimmetrikus egyén-allam hatalmi viszonyt erdsiti meg a végsokig,
megtérve az atlathatatlan egyén-atlathato allam jogallami kovetelményét. A vizsgalat
¢s az ennek keretében alkalmazott titkos informaciogytijtés ugyanis alkalmas arra, hogy
jelentSs informaciotobbletet halmozzon fel az egyénrél az allam oldalan. Ez a helyzet
okozza onmagaban, kozvetleniil — az informaciogyujtés engedélyezése nélkil is — a
tényleges jogsérelmet. Ahol az egyének a&llandéan megfigyelheték, de az
informaciogyiijtés titkos, ott a megfigyeltek teljes kontroll alatt tarthatoak. Az ilyen
informacidégytijtés ,,normalizalja”, konformitasra Osztonzi az érintetteket, akik —
fiiggetleniil attdl, hogy tényleg figyelik-e 6ket — uigy viselkednek, mintha allandéan
megfigyelnék oOket, ez pedig megvaltoztatja teljes viselkedésiiket és emberi
kapcsolatrendszeriiket. Az  egyén kiszolgaltatottsdgadt jelentds részben a
megbizhatosagi vizsgalat eldore nem tudhato jellege és titkos volta okozza, ez tartja
ugyanis fenn a megfigyelés allanddsaganak, teljességének és elkeriilhetetlenségének
érzetét. [Lasd err6l bovebben: Jeremy Bentham: Panopticon; or the Inspecion-House,
1789. és Michel Foucault: Discipline and Punish: The birth of the prison, London,
Penguin Books, 1991 (eredeti megjelenés: 1977), kiillondsen a 176-184. o.].

Hasonléan a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban a titkos megfigyeléssel
Osszefiiggésben kifejtettekhez, az aktualis érintettség — a megbizhatosagi vizsgalat
titkos jellegére tekintettel — Panaszosok esetében sem értelmezhet6. Panaszosok
ugyanis a megbizhatosagi vizsgalat ideje alatt, vagyis amikor az alapjog-korlatozasnak
aktualisan érintettjei — nem rendelkezhet tudomassal az alapjog-korlatozasarol. Csupan
utolagosan kapnak tajékoztatast a titkos informaciogytijtésrol, &m jogi helyzetiikon ez
sem valtoztat, hiszen a tdjékoztatas ellen a tudomdsszerzés utan sem ¢lhetnének
jogorvoslattal. Ha az utdlagos tudomasszerzés nyoman az Alkotmanybirosag csak a
ténylegesen megfigyelteket tekintené érintettnek, ¢€s elvarna, hogy a ténylegesen
megfigyeltek individualis panaszt nyujtsanak be, a megbizhatésagi vizsgalattal
szemben soha senki nem élhetne alkotmanyjogi panasszal, hiszen a t4jékoztatas nem
jelent olyan formalis hatarozatot, amellyel szemben jogi tton lehetne fellépni. igy



végeredményben nincs olyan jogi ut, amelyen keresztiil a jogellenes alapjog-korlatozas
érvényesithetd lenne, és amelynek nyoman az érintett individualis alkotmanyjogi
panaszt nyujthatna be.

f) Annak bemutatdsa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa
vagy kozvetlen hatdlyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi
Jjelentdsegii kérdés

Allaspontunk szerint a panaszunk olyan alapvetd alkotmanyos jelentéségii kérdést vet
fel, amelyet az Alkotmanybir6sag mindeddig nem vizsgalt érdemben. Az alapjogok
konkrét Ugyben valdo érvényesiilésének feltételét képezd objektiv  jogrend
alkotmanyossaga megkdveteli, hogy az Alkotmanybirésag allast foglaljon arrol a
kérdésrdl, hogy az érintett Panaszosok — illetve a veliik azonos jogi helyzetben [évé
igen tag érintetti kor — esetében alkotmanyosan az egyedi ligyben érvényesiilé (vagyis
biroi) kézremiikodés vagy kontroll garancidja nélkiil alkotmanyosan megengedhetd-e
a maganszférahoz valdo jog tamadott rendelkezések szerinti korlatozasa,
tulajdonképpeni felfliggesztése.

Bar egyetlen egyedi alapjogi sérelem is figyelmet érdemel, mégis a kérdés jelentéségét
noveli az, hogy a jelen ligyben tdmadott rendelkezések igen nagy létszamu kort
érintenek: a kozszféraban foglalkoztatottak jelentés részét. A  korlatozas
alkotméanyossagéanak elvi kérdése, hogy alkotmanyosan megengedhet6-e az, hogy a
jogalkot6 az érintetti kor (a “védett dllomany”) sokféleségét teljesen figyelmen kiviil
hagyo, differencidlatlan szabalyozast hozott létre, amely aranytalanul avatkozik be
valamennyi “védett allomanyba” tartozo maganéletébe. E kérdés nem vélaszolhaté meg
az Alaptorvény maganszférahoz valo jogot deklarald absztrakt tétele €s az alapjogok
korlatozasara irdnyad6 alaptorvényi szabdlyok [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]
egyszerl — tovabbi értelmezést nem kivand — egymadsra vetitésével. Inditvanyunk ezért
megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi kritériumnak.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapot ad az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a fent vazolt
absztrakt alkotmanyértelmezési kérdéseket a tamadott rendelkezés kontextusaban, a
panaszos egyedi é€lethelyzetére is figyelemmel — mint alapveté alkotmanyjogi
jelentéségil kérdéseket — megvalaszolja.

g) Res iudicata

A keérdéses torvényi szabalyok  Alaptorvénnyel valé  Osszhangjardl az
Alkotménybir6sag mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-édban foglalt
korlatozas sem képezi a panasz eldterjesztésének akadalyat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen inditvanyban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdéseében biztositott maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét kivanjuk igazolni. Az Alaptorvény szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
€s j6 hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga ¢€s a gyiilekezési
jog gyakorlasa nem jarhat mdsok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak



sérelmével. Allaspontunk szerint a tamadott rendelkezések a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valé jog ardnytalan korlatozasat valositjak meg, ezért alaptorvény-ellenesek.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességenek indokoldsa

A maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog mint szabadsagjog az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata [v6. 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat, 50/2003. (XI. 5.) AB hatédrozat], majd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
nyoman kizardlag lényeges tartalma sérthetetlenségének tiszteletben tartdsa mellett, a
sziikségesség €s ardnyossag szem elott tartdsaval korlatozhato. Jelen ligyben ezért azt
kell megvizsgalnunk, hogy Panaszosok esetében megallapithato-e a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valo alapjog gyakorldsdba vald beavatkozas, és amennyiben
igen, ugy ez a beavatkozas megfelel-e a legitim c€l, az alkalmassag, a szlikségesség €s
az aranyossag kovetelményének.

ba) Az alapjog gyakorlasaba valo beavatkozas ténye

Az Alkotmanybirésag 1990-es évek oOta folyamatosan kovetett és megerdsitett
gyakorlata azt mutatja, hogy a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog mint az emberi
méltosaghol fakado jogosultsag “lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére méasok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek” [36/2005. (X.
5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. A masok korébe természetesen az allam —
illetve els6sorban az allam — is beleértendd. A maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terliletének védelmét, amely
foszabalyként teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél. Ezért barmilyen
allami behatolas az egyén maganszférajaba érinti a szoban forgo alapjogot.

A megbizhatdsagi vizsgalat keretei kozott alkalmazhatd titkos informacidogytijtés
tekintetében leszogezhetd, hogy a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozat kifejezetten
kimondja, hogy a titkos informdaciogylijtés erOteljes beavatkozds az egyén
maganszférajaba. [v6. 85. pont] Igaz, hogy ezt csupan a birdi engedélyhez kotott
eszk0zok tekintetében teszi meg, az azonban kevéssé vitathatd, hogy a maganszférat
legaldbbis érinti barmilyen tipusi — akar a Panaszosok esetében relevans, birdi
engedélyhez nem kotott — titkos informaciogytijtésre hasznalt eszkoz is.

A maganélet tiszteletben tartasdba vald beavatkozas meglétét tamasztja ald az EJEB
idevag6 gyakorlata is. A titkos informaciogylijtés egyértelmiien az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 8. cikke altal védett jogba vald
beavatkozast jelent. Az EJEB szerint mar pusztdn a jogi szabalyozas megléte is maga
utdn vonja a megfigyeltség, folyamatos feliigyelet altali fenyegetettséget azok szadmara,
akikre a jogszabalyt alkalmazhatjak. [Weber and Saravia v. Germany, Application no.
54934/00] Ez a fenyegetettség sziikségszerlien csapast mér a kommunikacid
szabadsagara , igy Onmagéaban beavatkozast jelent a 8. cikk altal védett jogba,
fuggetleniil attol, hogy volt-e tényleges intézkedés az érintettekkel szemben,
alkalmaztak-e veliik szemben titkosszolgalati eszk6zt. [Klass and Others v. Germany,
Application no. 5029/71; Szabd and Vissy v. Hungary, Application no. 37138/14]
El6zéeket jelen panasz kontextusaba helyezve, a tdmadott rendelkezések
kovetkeztében azért torténik beavatkozas Panaszosok maganélet tiszteletben tartasahoz
valo alapjoganak gyakorlasdba, mert e rendelkezések a megbizhatosagi vizsgalat
lehetdségét kiterjesztik arra az alanyi korre, amelybe a Panaszosok is tartoznak.
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bb) A legitim cél és a valasztott eszkoz alkalmassdaga

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy a vizsgalat érintettje — az un. “védett dllomany” tagja — eleget tesz-
e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, tizemi
megallapodasban, valamint munkaszerz6désben eldirt munkakori kotelezettségének. A
megbizhatdsagi vizsgalat keretében végzett titkos informaciogytijtés célja kizarolag az
informaciégyijtésnek alapot add megbizhatésagi vizsgalat céljanak keretei kozott
értelmezhetd. Onmagéban a titkos informaciégytjtés célja, illetve jogalapja — vo. Rtv.
64. § b) pont — ugyanis maga a megbizhatosagi vizsgalat eredményes lefolytatésa.

Az “integritas” fogalma a kozszféraban a pénziigyi eszkdzok, forrasok, vagyon €s
hatalom helyes hasznalatat jelenti, vagyis azt, hogy ezeket az eszkdzoket a hivatalosan
szandékolt célokra hasznaljak. Ebben az értelemben az “integritas” ellentéte a
“korrupcid” vagy a “visszaélés”. [OECD (2005), Managing Conflict of Interest in the
Public Sector, 7. 0.] Az integritas tesztelése, vagyis a megbizhatosag vizsgalata soran a
vizsgalatot végz6 szerv a munkakdr ellatasa soran a valdsagban is eléforduld vagy
feltételezheto €lethelyzeteket hoz mesterségesen létre [vo. Rtv. 7/A. § (1a) bekezdés].
Olyan helyzetet teremtenek tehat, amelyben a védett allomany tagja tipikus mindennapi
helyzetbe keriil, ahol megvan a lehetdsége annak, hogy biintetendé vagy mas
szempontbdl helytelen cselekményt kovessen el. Példaul az alkalmazottnak felajanljak
a lehetéséget, hogy fogadja el a vesztegetési Osszeget, amelyhez kozfeladatanak
ellatasaval valo visszaéléssel juthat hozza. [United Nations Office on Drugs and Crime
(2009) Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, 186. 0.]
Ezekben a helyzetekben kell az érintettnek helytdllnia, vagyis olyan viselkedést
tam'lsitania amely nem veti fel korrupci(') gyam'ljét A megbizhatéségi vizsgalat tehét
szervezetek €s egyezmények altal is elismerten alkalmas eszkOze az antxkorrupcms
fellépésnek. Olyan modszer, amely hatékonyabba teszi mind a korrupcié megelézését,
mind annak ildézését, illetve kiemelten eredményesen €s hatékonyan biztositja a
korrupciotdl valo elrettentést. [vo. United Nations Office on Drugs and Crime (2009)
Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, 186. o.]

Bar az integritds vagy megbizhatosag vizsgalata az ENSZ és az OECD korédbban
emlitett szakmai anyagai szerint gyakorlatilag a korrupcié megeldzésére fokuszal,
felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Rtv. megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozo
rendelkezései nem pusztan a korrupcid megel6zését hivatottak biztositani, hanem ennél
joval tagabb korben teszik lehetévé a “védett allomany” tagjanak ellendrzését. A
megbizhatdsagi vizsgalatot bevezetd 2010. évi CXLVIL. toérvény indokoldsa szerint a
megbizhatosagi vizsgalat (a kiilfoldi példakban Un. integritds teszt) a belsd
biinmegelézési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv uj feladata, az ellendrzés egyik
eszkOze, amely tartalmilag az érintettek kifogastalan életvitelének ellenérzéséhez
kapcsolhaté. [2010. évi CXLVIL térvény, Altalanos indokolds] A megbizhatdsagi
vizsgélat talmutat a kordbban is létez6 binmegelézési célu ellendrzés keretein, mivel
atfogja a kozszolgalat, illetve a hivatasos szolgalat jogszerliségét, hivatasszerliségét,
tovabba az ennek sordn tanusitott magatartast, az intézkedési, munkakdori kotelezettség
teljesiilését befolyasolé barmely személyi, vagy szervezési korilményt. [2010. évi
CXLVII. torvény, Indokolas a 13. §-hoz] A jogszerliség mellett — amelynek
kontextusaban a korrupcio értelmezhetd — a megbizhatésagi vizsgalat keretei kozott
tobb viszonyitasi pont is felmeril. A megbizhatosagi vizsgalat kiterjed a
hivatasszeriiségre €s a szolgalat soran tanusitott magatartasra, amely leginkabb a
“kozszolgalati éthosz” kovetését, vagyis a kodzszolgalat szellemiségének megfeleld

11



magatartasmintat, viselkedésmodot jelenti. Végiil magaban foglalja az intézkedési vagy
munkakori kotelezettség teljesitésének barmely koriilményének ellendrzését. Vagyis
minden olyan kérdésre is kiterjedhet, amely adott szakma egyéb, nem jogi jellegli
szabalyainak betartasat jelenti.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat az alapjog-korlatozds legitim céljaként masok
alapvetd jogainak védelmét, az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének
teljesitését, valamint egyéb alkotmanyos célok érvényesitését, alkotmanyos értékek
védelmét fogadja el. Jelen kontextusban leszégezhetd, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
mint alapjog-korlatozas esetében tobb ilyen legitim cél is megjeldlhetd. Egyik oldalrol
a polgarok ligyeinek hatdsagi intézését nem befolyasolhatja a maganszemelyek altal
felajanlott, tipikusan vagyoni elény. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszeri hataridén belil intézzék. A részrehajlas nélkiili ligyintézés
egyértelmlien azt is jelenti, hogy a hatésag képviseldinek ellen kell 4llnia a jogtalan
elényok igéretének, illetve ilyenek elfogadasanak. A tisztességes, részrehajlasmentes
iigyintézéshez vald jog tehat olyan alapjog, amelynek érvényre juttatdsa legitim célja
lehet a maganélet korladtozasanak. Masik oldalrél a kozpénzek és a kozvagyon nem
hasznalhatdk ugy, hogy ebbdl maganjellegii haszon szarmazzék. Ennek megfeleléen az
Alaptérveny 39. cikk (2) bekezdés 2. mondata kimondja, hogy a kozpénzeket €s a
nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. Az
atlathato vagyonkezelés ¢és a kozélet tisztasdga mint allamcél, szintén legitim célként
értékelhetd a magéanélet korlatozasanak megitélésekor.

Osszességében tehat leszégezhetd, hogy a megbizhatdsagi vizsgilat lehetdségének
adott korre vald kiterjesztése révén megvalosuld alapjog-korlatozas esetében
altalanossagban igazoltnak tekintheté a jogalkotd legitim célja: a tisztességes
ligyintézéshez vald jog védelme, illetve a kbzélet tisztasaga mint allamcél elérése.
Maga a megbizhatoésagi vizsgélat és az ennek részeként végezhetd titkos
informaciogyijtés lehetdsége altaldnossagban véve alkalmas eszkdze a szdban forgd
célok elérésének. Itt azonban szeretnénk ramutatni a jogszerlségi, hivatasszerliségi,
illetve az egyéb szempontok vizsgéalatanak értékelése kozotti killonbségre. Ugy véljitk
ugyanis, hogy a megbizhatosagi vizsgalat lehetdségének kiterjesztése alkalmas eszkdz
lehet a korrupcié megel6zésre, illetve az érintett magatartasa hivatasszeriiségének, a
kozszolgalat szellemiségének valé megfelelésének biztositdsara. A megbizhatésagi
vizsgalat nem alkalmas azonban arra, hogy érdemi informaciéval szolgéaljon az érintett
jogszabalyban, kollektiv  szerz6désben, tUizemi megallapodasban, valamint
munkaszerzoédésben eldirt munkakori kotelezettségeinek betartasarél. A munkakori
kotelezettségek betartasanak vizsgalata ugyanis szakmai szempontu ellendrzés
igényelne, amely a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal veégzett megbizhatosagi
vizsgalatnak nem sajatja. A munkakori kotelezettségek betartdsanak ellendrzésére
elsbsorban a munkaltatdé mint szakmai szervezet, illetve egyéb fluggetlen, az adott
munkakdr ellatasaval kapcsolatosan szakmai ismeretekkel rendelkezé szervezet vagy
személy lenne alkalmas.

bc) Sziikségesség

Az alapjog-korlatozas sziikségességének vizsgalata annak értékeléseét jelenti, hogy a
jogalkotd a lehetd legkevésbé korlatozo eszkozt valasztotta-e célja eléréséhez, illetve
rendelkezésére allt-e olyan eszkdz, amely nem vagy kevésbé korlatozta volna a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valod jogot. Az EJEE szdvege nyoman és az EJEB
értelmezésében a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog csak akkor korlatozhatd,

12



ha “az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megelézése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme ¢érdekében sziikséges.” [EJEE 8. cikk (2) bekezdés] Az EJEB a
megbizhatdsagi vizsgalathoz nagyon hasonlo, illetve részben annak részét is képezo
titkos megfigyeléssel, informaciogyljtéssel Gsszefiiggésben kifejtette, hogy bar a
nemzeti jogalkotas jelentés mozgastérrel rendelkezik annak megitélésében, hogy
milyen megfigyelés sziikséges, a részes allamoknek nincs korlatlan diszkréciojuk
abban, hogy barkit titkos megfigyelésnek vessenek ald. [Weber and Saravia v.
Germany, application no. 54934/00, 106. pont] A titkos megfigyelést gyakorlo hatalom
csak akkor tolerdlhatd, amennyiben ez szigoruan véve szikséges a demokratikus
intézmények védelme érdekében. [Klass and Others v. Germany, 42. pont; Szab6 and
Vissy v Hungary, application no. 37138/14, 72-73. pont]

A kozszféraban foglalkoztatottak feddhetetlensége, kifogéstalan életmodja tobbféle
modon is biztosithato, illetve erdsithetd. A megfeleld jogi szabalyozas kialakitdsa
mellett kidolgozhatok magatartasi kodexek, amelyeket etikai bizottsagok kérnek
szamon a cimzetteken. Lehetségesek un. “Gnbevallasos” felmérésekkel vizsgélni, hogy
az érintett milyen attitiiddel rendelkezik a korrupcié irant, illetve felmérhetd, hogy az
érintettnek milyen a “korrupcios multja”, igy milyen kockazatot jelent a szervnél,
szervezetnél torténd foglalkoztatdsa. Szervezhetok képzések, amelyek célja a
korrupciés helyzetek megeldzése, felismerése é€s lekiizdése az érintettek részér6l.
Osszességében tehat elképzelheték olyan enyhébb alapjog-korlatozassal jard vagy
alapjog-korlatozast meg sem valosito eszk6zok, amelyek hozzajarulhatnak a korrupcio
elleni kiizdelemhez és a kozszolgalati éthosz megérzéséhez. Kétségtelen azonban, hogy
a felsorolt eszk6zok szamos relevans informacié megszerzésére nem alkalmasak (egy
elméletben bemutatott helyzet €s az érintett arrdl valo sajat elképzelése, hogy ebben
hogyan viselkedne nem helyettesit egy mesterségesen eldallitott élethelyzetet, ahol a
viselkedés ténylegesen megfigyelhet6), illetve az altaluk nyert adatok — példaul az
Onbevallds szubjektiv jellege miatt — nem annyira megbizhatok, mint a kiils6
megfigyelés, példaul titkosszolgdlati eszkézok alkalmazdsa révén nyert adatok.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar léteznek enyhébb, kevésbé alapjog-
korlatozo eszkdzok, a korabbiakban azonositott legitim cél eléréséhez altalanossagban
sziikséges lehet a megbizhatosagi vizsgalat alkalmazasa.

Azzal kapcsolatban, hogy érdemes-e a korrupcioellenes kiizdelemben ezt az eszkdzt
valasztani, illetve ha igen, ennek milyen kereteket kell adni, a k6vetkez6 megjegyzések
tehetok. A megbizhatosagi vizsgéalatnak (integritastesztnek) is tobb tipusa, “fokozata”
képzelhetd el. Az integritastesztek alaptipusa, amikor az érintetteket tudtuk nélkil
potencialisan kompromittdlo szituacioba helyezik, majd a helyzetben tanusitott
magatartasukat munkaltatdjuk vagy valamely vizsgalatot végzé hatdsag megvizsgalja
és értékeli. Ilyen lehet tipikusan egy realisztikus korilmények révén kialakitott
vesztegetési helyzet, amelyben a vesztegetd egy kilétét leplezd, a vizsgalatot végzo
szerv vagy szervezet tagja. Ha a vizsgalt személy elfogadja a vesztegetési Osszeget,
ésszerli feltételezni, hogy korrupt, legaldbbis ebben az adott esetben. Az
integritastesztek Osszetettebb valtozatai — mint amilyen az Rtv. révén lehetové tett
vizsgalat is — magukban foglalhatjdk az érintett monitorozasat (kovetését,
megfigyelését). Bar a megbizhatosagi vizsgdlat mint specidlis, korrupcidédetektalasra
alkalmas eszkoz sziikségessége altalanossdgban az elézdekben kifejtettek szerint
igazolhato, nemzetk6zi ajanldsok felhivjak rda a figyelmet, hogy a modszer
mindenképpen elévigydzatosan alkalmazand6é. Pontos torvényi keretek sziikségesek
ahhoz, hogy meghatdrozzak, milyen esetben folytathaté le ¢és milyen modon
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engedélyezhetd a vizsgalat, szintén torvényben kell meghatarozni a vizsgélat egyes
elemeinek mibenlétét, a vizsgalatot végzok feladat- és hataskoreinek terjedelmeét
(példaul felajanlhato-e ténylegesen pénzodsszeg az érintettnek). Specialis képzés
sziikséges a vizsgalat megfeleld elvégzéséhez, és kiilon torvényben kell szabalyozni azt
is, hogy az itt szerzett bizonyitékok mennyiben hasznalhatok fel egy biintetéeljarasban.
Végiil, am nem utols6 sorban pedig figyelembe kell venni azt is, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat — kiilondsen, ha az titkos informacidogytijtéssel jar egylitt — lehetdsége
elidegenitéen hathat azokra az érintettekre, akik nem korruptak, am folyamatosan
tartaniuk kell att6l, hogy a vizsgalat célpontjava valnak. [V6. OECD (2005), Managing
Conflict of Interest in the Public Sector, 68. 0.]

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy konkrétan a Panaszosok esetében fennall-e
annak szilkségessége, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat lehetdségét rajuk is kiterjesszék.
Tekintettel arra, hogy Panaszosok a kozszféraban foglalkoztatott személyek, a
megbizhatdsagi vizsgalat lehetoségének sziikségessége akar az 6 vonatkozasukban is
igazolhaté lehetne. Amennyiben azonban figyelembe vessziik barmelyik panaszos
munkakorének jellegzetességeit, elsdsorban dontési kompetencidjanak, illetve
ligyfélkapcsolatainak sajatossagait, nem talalunk olyan kényszeritd sziikséget, amely a
legitim célokként meghatarozottak eléréséhez elkeriilhetetlenné tenné azt, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat lehetdsége rajuk is kiterjedjen. Ezt a kovetkezdkkel tudjuk
alatamasztani.

Elsé Panaszosnak egyaltalan nincs kapcsolata ligyfelekkel, igy esetében teljesen
értelmezhetetlen a korrupcié kategoriaja, hiszen nincs olyan harmadik személy, aki téle
adott tartalmi magatartast varna el, és ezért elényt kinalna fel. Ezen kiviil — a
mindennapos szakmai jelleg dontéseken kiviil — olyan dontési kompetencidja sincs,
amely harmadik személyekre vagy az 6t foglalkoztato szervben dolgozdkra kihatéssal
lenne. Mivel tigyfélkapcsolatai nincsenek, Elsé Panaszos esetében a hivatasszeriiség, a
kozszolgalat szellemiségének megfeleld magatartasminta sem értelmezheté, mivel
hianyzik az a kapcsolatrendszer, amelyben ilyet kellene tanusitania.

Masodik Panaszosnak vannak dontési kompetenciai és tgyfélkapcsolatai is. Ezek
azonban olyan jellegliek, hogy esetében teljes mértékben életszertitlen a korrupcids
kockazat feltételezése. Emellett feladatellatasarol rendszeres  beszamolasi
kotelezettsége van a gyamhatdsag felé. Lathatd tehat, hogy mind a feladatellatas
jogszerliségének, mind a hivatasszeriségnek, illetve a jogszabdlyban, kollektiv
szerz6désben, izemi megallapodasban, valamint munkaszerzédésben eldirt munkakori
kotelezettségének vald megfelelés tekintetében a megbizhatdsagi vizsgalat
lehetdségének  kiterjesztését6l  fliggetleniil is rendelkezésre allnak olyan
mechanizmusok, amelyek megvalositjak Masodik Panaszos munkdjanak folyamatos
ellendrzését.

Harmadik Panaszos szintén rendelkezik ligyfélkapcsolatokkal, tigyfélkorét az 6rokbe
fogadni szandékozok jelentik, az 6rokbefogadni szandékozok tigyeit azonban 6 csak
adminisztralja és szervezi, érdemi dontést az iigyfelekkel 6sszefliggésben nem hoz.
Harmadik Panaszos esetében is életszeriitlen feltételezni, hogy barki t6le adott tartalmu
magatartast varna el, és ezért elonyt kinalna fel. Harmadik Panaszos a legfontosabb
feladatkrében a gyamhatosag dontését segiti eld. Egyéb, nem az iigyfelekkel
kapcsolatos feladatai szintén adminisztrativ-szervezési jellegliek. Esetében igy szintén
a dontési kompetencidjanak hianya, illetve tligyfélkapcsolatainak jellege az, amely
megkérdéjelezi megbizhatosagi vizsgalat lehet6sége kiterjesztésének alapjog-
korlatozasi értelemben vett sziikségességét.

Mindharom panaszos esetében leszogezhetd, hogy annak megitéléséhez, hogy kollektiv
szerz6désben, iizemi megallapodasban, valamint munkaszerz6désben eldirt munkakori
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kotelezettségeiknek valdban a szakmai szabalyok szerint tesznek-e eleget, amellett,
hogy nem megfelel6 eszkéz a megbizhatdsagi vizsgalat, nem is sziikséges, hiszen ezek
munkajogi jellegli, szakmai kotelezettségek, amelyek betartdsdnak ellenérzésére
els6sorban a munkaltato, illetve a munkakSrnek megfelelé szakmai ismeretekkel
rendelkez6 forum lenne alkalmas. Emellett azt is megjegyezziik, hogy egyik Panaszos
sem vezetd beosztasban foglalkoztatott, tehat a sajat szervezetilk belsd életét,
mikodését érinté dontéseket sem hozhatnak.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a megbizhatdsagi vizsgélat lehetdségének
Panaszosokra valo kiterjesztése mint alapjog-korlatozas sziikségessége nem igazolhato.

bd) Aranyossag

Annak tiikrében, hogy a megbizhatosagi vizsgalatok (integritastesztek) a
maganszféraba vald silyos beavatkozast valositanak meg, a nemzetkdzi szervezetek
megkovetelik, hogy az ilyen jellegii vizsgalatok alkalmazasanak legyenek pontosan
meghatarozott korlatai, illetve legyen valamiféle raciondlis megalapozottsiga. Az
ENSZ iranymutatasa szerint “ilyen tesztelés nem alkalmazhat6 valogatas nélkiil, hanem
valamilyen szintli értesiilésen kell alapulnia, amely azt sugallja, hogy az alkalmazott
korrupt lehet. Figyelembe kell tovdbba venni azokat a korlatozasokat is, amelyek
‘csapdaba csalast’ hivatottak megel6zni, vagyis azt, amikor beépitett emberek szamara
megengedett, hogy a gyanusitott szamara lehetdséget adjanak a biinelkdvetésre, de nem
batorithatjak ténylegesen erre.” [United Nations Office on Drugs and Crime (2009)
Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, 186. 0.] Ez az
irdnymutatas tehat elvarja, hogy a korrupcié gyanuja felmeriiljon, nem tamogatja a
csupan absztrakt feltételezésen alapuléo megbizhatdsag vizsgalatokat, illetve korlatozza
a megbizhatdsagi vizsgalat helyzeteiben a vizsgalatban részt vevok magatartasat.
Magyarorszagon az Rtv. 2010-es modositasaig (v0. az egyes rendészeti targyu és az
azokkal Osszefliggd torvények moédositasarol szoldé 2010. évi CXLVII. térvénnyel)
biiniild6zési célbdl a rendérség nem folytathatott titkos informacidogytijtést anélkiil,
hogy biintetGjogilag értékelhetd cselekmény (elokésziileti jellegli magatartas,
elokésziilet, kisérlet, befejezett blincselekmény) fel ne meriilt volna. Ezt a garanciat
torte 4t a 2011. januar 1-jével megalakult Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) és a
szamara biztositott feladat- és hataskorok rendszere. Az NVSZ bels6 blinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat lat el, igy a kifogastalan életvitelt ellendrzi, illetve
megbizhatdsagi vizsgalatot folytat le, ennek soran gyaniok nélkiil is végezhet titkos
informéciogyijtést. [V6. Nyeste Péter: A buniildézési céla “titkos informacidszerzés”
¢s a biintetGeljaras kapcsolata. Nemzetbiztonsagi Szemle 1. évf. 1. szam (2013) 22. 0.]
Ez tehat azt jelenti, hogy a megbizhatosagi vizsgalat megalapozasahoz, illetve az ezen
beliil lefolytatott titkos informacidgyijtéshez a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott
elegendé csupdn az az absztrakt feltételezés, hogy adott szervnél adott jogallasban
foglalkoztatott személynél felmeriilhet a korrupcio lehetdsége.

Onmagaban az, hogy a rendérség barmilyen, a legcsekélyebb biintetdjogilag
értékelhetd cselekmény megléte nélkiil is folytathat — akar titkos informéciogytjtéssel
is jar6 — vizsgalatot, vitathatatlanul igen ertteljes beavatkozads az érintettek, jelen
esetben a védett allomany tagjainak magéanéletébe. Az érintettség megalapozasa soran
pedig rogzitettiik, hogy pusztan egy ilyen vizsgalat lehetdsége is alapjog-korlatozast
valosit meg — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is. Az el6zéekben kifejtettiik,
hogy ennek a beavatkozasnak — mar a megbizhatdsagi vizsgalat puszta lehetéségének
— kényszeritd sziikségessége Panaszosok esetében csak akkor lenne igazolhat6, ha
lenne olyan dontési kompetenciajuk, illetve a kozszolgaltatas igénybe vevdivel fenndlld
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olyan kapcsolatrendszeriik, amely mas médon nem ellendrizhetd, csak az akar titkos
informaciégylijtést is magaban foglaldé megbizhatosagi vizsgalat révén. Emellett
azonban a rendelkezés alapjog-korlatozasi értelemben vett aranytalansdgéara is ra
kivanunk mutatni. Mivel a megbizhatosagi vizsgalat — kiilonosen a titkosszolgalati
eszkozok alkalmazasanak lehetdségére tekintettel — igen drasztikus alapjog-korlatozas,
a vizsgdlat lehetGségének adott érintetti korre valo kiterjesziése esetében az ardnyossdag
igazolhatosaga annyit feltétleniil megkovetel, hogy ha konkrét egyedi szinten nem is,
legalabb absztrakt szinten felmeriiljon
- a korrupcios biincselekmények elkovetésének kockdzata vagy
- a  hivatasszeriiség (vagyis a kozszolgdlat szellemiségének megfeleld
magatartasminta) be nem tartasa, illetve
- a kollektiv szerzddésben, tizemi megallapoddsban, valamint
munkaszerzodésben elbirt munkakori kételezettség — (munkajogi-szakmai
sztenderd) megszegésének kockdazata
adott személy eseteben, munkakérére, illetve ellatott feladataira tekintettel. Azt, hogy
ez az absztrakt feltétel, a korrupcids kockazat, illetve a munkavégzésre iranyadd
munkajogi-szakmai sztenderdek sérelmének veszélye fennall-e, a jogalkotd dontotte el,
amikor az Rtv. 7. § (1a) bekezdés a)—1) pontjait megalkotta. Ennek sordn azonban nem
vette figyelembe, hogy a megbizhatosagi vizsgalat lehetéségével érintett szerveknél
ténylegesen melyek azok a munkakorok, illetve ellatott feladatok, amelyek egyaltalan
felvethetik a korrupcid, illetve a megjelolt egyéb sztenderdek sérelmének kockazatat.
Ehelyett altalanossagban, gyakorlatilag a szervi hatdly megéllapitdsaval, az adott
szervnél — valgjaban barmilyen foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyban — dolgozé
valamennyi személyre kiterjesztette a megbizhatdsagi vizsgalat lehetdségét.
Az ardnyossag igazolhatosagahoz a megbizhatosagi vizsgalattal érintett személyeknek
olyan munkakdrben kell dolgozniuk, olyan feladatokat kell ellatniuk, amelyekben
legalabb valamilyen mértékben értelmezhet6 a korrupcionak valo kitettség, illetve a
hivatdsszeriiség vagy a munkavégzésre iranyadd egyéb sztenderdek sérelmének
veszélye. Ilyen veszély allhat fenn els6sorban azért, mert az érintettek anyagi forrasok
felett diszpondlnak, illetve adott kozhatalmi vagy kozfeladatot ellatd szerv
foglalkoztatottjait vagy harmadik személyeket érinté dontéseket hoznak. Ebbe a kirbe
tartoznak tipikusan a kozhatalmi szerveknél kormanyzati szolgalati, igazsagligyi
szolgalati, rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgalati vagy tisztjelolti szolgalati,
rendvédelmi igazgatasi szolgalati, ado- és vamhatosagi szolgalati vagy tisztjelolti
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak. (Ezt tamasztja ald, hogy a legtobb
nemzetkdzi iranymutatds vagy ajanlas elsésorban a kozhatalmi szerveknél
koztisztviseldi jellegii statuszban foglalkoztatottakra terjeszti ki a megbizhatosagi
vizsgalat lehetdségét. Kivételes, hogy a vizsgalat kozfeladatot ellaté szervek
foglalkoztatottjaira is kiterjed. [V6. az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2000.
majus 10-én elfogadott Rec(2000) 10 szamu ajanlas 1. cikk és ennek indokolasa 24. o.;
OECD (2005), Managing Conflict of Interest in the Public Sector]) Kiterjesztett hataly
esetén ide tartozhatnak esetleg a tipikusan a nem kézhatalmi, csupan kdzfeladatot ellato
szervek vezetd beosztasu alkalmazottai is. Azokban az esetekben azonban, amikor az
¢érintettek csak legsziikebb értelemben vett szakmai jellegli dontéseket vagy a szakmai
feladathoz kapcsolodd legsziikebb értelemben vett anyagi vonzatu dontéseket
hozhatjak meg, ha az ligyfelekkel valo kapcsolataik hidnyoznak vagy ezekben nem
értelmezhetd a korrupcid kategdridja, a megbizhatdsagi vizsgalat lehetdségének mint
maganszféra-korlatozasnak az aranyossdga nem igazolt.
Els6 Panaszos feladatainak ellatasa soran elére meghatarozott projektkoltségvetés
keretei ko6zott dolgozik, dontéseket kizardlag felettesének iranymutatdsai alapjan
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hozhat. Vezet6i hataskorrel nem rendelkezik, igy szerven belili dontéseket nem hoz.
Dontési mozgastere legfeljebb a szigorian vett szakmai téren van, példaul abban, hogy
konkrétan milyen melyik a legalkalmasabb pedagdgiai és demonstracios mddszer (a
vide6, a 2 vagy 3D-s vizualizacid stb.) egy-egy tananyagrész bemutatasdhoz,
illusztralasahoz. Anyagi vonzatu kérdések, konkrétan beszerzések tekintetében csak
javaslatot tehet, dontést nem hozhat, és javaslatai is kizarolag szakmai alapuak lehetnek
(igy az, hogy melyik technikai eszkozzel, példaul szamitdégépes programmal tudja
legjobb szinvonalon megvaldsitani a feladatait). Hivatasszerisége a harmadik
személyekkel (iigyfelekkel) valo kapcsolat hidnya miatt nem értelmezhetd, azt pedig,
hogy a munkajogi-szakmai sztenderdeknek megfeleléen végzi-e a munkdjat,
megbizhatosagi vizsgalattal nem allapithatd meg. Egyéb feladatainal (pl. szakmai
kapcsolattartas, beszamoldk készitése) a korrupcios kockdzat nem értelmezhetd.
Panaszos esetében tehat a korrupcid kockazata, illetve a hivatasszertiség sérelme még
absztrakt szinten sem meril fel, a munkajogi-szakmai sztenderdek sérelmének
vizsgalatat pedig — a korabbiakban kifejtettek szerint — a megbizhatdsagi vizsgéalat nem
lenne képes értékelni. Ezért egyértelmiien allithato, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
lehetdségének Elsé Panaszosra vald kiterjesztése altal megvaldsitott alapjog-korlatozas
aranytalan, igy alaptorvény-ellenes.

Masodik Panaszos feladatainak ellatasa soran az illetékes gyamhatdsag irdnyitasa alatt
all. Vezet6i hataskorrel nem rendelkezik, igy szerven beliili dontéseket nem hoz.
Ugyfélkore korrupciés kockazatot nem jelent, feladatellatasarol pedig rovid
idokozonként szamot kell adnia az illetékes gyamhatosagnak. A gyamhatosag felé
fennallé beszdmolasi kotelezettség a hivatasszeriiség, illetve — 1évén a gyadmhatdsag
szakmai szervezet — egyuttal munkajogi-szakmai sztenderdek betartasanak
gyamhatosag altali ellenérzését is jelenti. Masodik Panaszos tehat gyakorlatilag
folyamatos kontroll alatt latja el feladatait, olyan kontroll alatt, amelynek ismeretében
¢és tudataban van. Az ¢ esetében is egyértelmuen allithato tehat, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat lehetdségének ra vald kiterjesztése altal megvaldsitott alapjog-korlatozas
aranytalan, igy alaptérvény-ellenes.

Harmadik Panaszos feladatainak ellatasa soran szakért6éi véleményeket készit és
javaslatokat tesz. Vezet6i hataskorrel nem rendelkezik, igy szerven beliili dontéseket
nem hoz. Harmadik személyeket érinté dontési kompetencidja nincs. A korrupcid
kockazata ezért esetében sem <értelmezhet6. Feladatellatdsdnak hivatdsszeriiségét,
illetve munkajogi-szakmai sztenderdeknek valé megfelelését. Mindezekre tekintettel
Harmadik Panaszos esetében is egyértelmiien allithato hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
rd valo kiterjesztésével megvaldsitott alapjog-korlatozas aranytalan, igy alaptorvény-
ellenes.

3. Tovabbi megjegyzések

Miutan kimutattuk a megbizhatosagi vizsgalat mint maganélet-korlatozas
szitkségességének é€s aranyossdganak hidnyat, egy tovabbi tényezdre szeretnénk
felhivni a tisztelt Alkotmanybir6sag figyelmét.

Ahogy a harom panaszos feladatainak tomor bemutatasa révén is lathato, Panaszosok
részben mas Aagazatban, illetve agazaton beliill eltérd teriileten és teljesen mas
munkakorben dolgoznak. Ami benniik k6z6s, az legfeljebb az, hogy egyikiik sem végez
olyan jellegli munkat, amely a megbizhatésagi vizsgalat lehetdségének rajuk vald
kiterjesztését indokolna. Az Rtv. eldirdsai ennek ellenére differencialatlanul iranyadok
mindharmukra. Ha Panaszosok helyzetének apropdjan végigtekintiink azon az alanyi
korén, amelyre a megbizhatdsagi vizsgalat lehetdségét a tdmadott rendelkezések
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kiterjesztették, jelen inditvanyban bemutatott Panaszosokhoz képest még nagyobb
valtozatossaggal talalkoznank. Felteheten szamos olyan munkakort talalnank,
amelyben a megbizhatdsagi vizsgalat jelentGsége nem értelmezhetd vagy nem relevans.
Mindez azt jelzi, hogy a jogalkotd a szabaly megalkotasa elott nem mérte fel kelld
alapossaggal, hogy pontosan milyen kiterjedést és 6sszetételi az a személyi kor, akire
a megbizhatdsagi vizsgalat lehetdségének hatalyat kiterjeszti. A szabalyozéds igy
tulsagosan cizellalatlan maradt, és nem pusztdn Panaszosoknak, hanem szdmos mas
érintettnek is sziikségtelen €s/vagy aranytalan alapjog-korlatozast okoz.

Mindezek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanynak megfeleléen
dontson.

Az inditvanyozok nyilatkoznak, hogy nem jarulnak hozzd a személyes adataik
nyilvanos megjelenitéséhez.

Budapest, 2021. junius 28.

Tisztelettel: £
dr. Hutil Tivadar

Melléklgt:

1. Ugyvédi meghatalmazasok
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