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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Rend@rségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja és
a 7. § (1a) bekezdés b) és h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Rend&rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, valamint a 7. § (1a) bekezdés b) és i) pontjai alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol, mivel az vélemé-
nylk szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany benydijtasat kovetGen az egyes
torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2022. évi Il. torvényhez kapcsol6dd mo-
dositasardl szol6 2022. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Madtv.) 7. §-a értelmében az Rtv. 7. § (1a) bekezdésének
i) pontjanak szdvege a h) pontba kerdilt, ezért az Alkotmanybirésag a tartalmi azonossag okan ugy tekintette,
hogy az inditvany az Rtv. 7. § (1a) bekezdés h) pontjdnak megsemmisitésére irdnyul, s ennek megfeleléen
az alkotmanyossagi vizsgdlatot a dontés meghozatalakor hatalyos széveg szerint a h) pont vonatkozasdban
végezte el.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyoz6l. szakmai szakért6ként dolgozik az Oktatasi Hivatal Digitalis Tananyagfejlesztési Osztdlyan,
multimédias tananyagtartalmakat készit. Feladatait munkaviszony keretében latja el, jogviszonyara a munka tor-
vénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) mellett a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) is irdnyadd. Az inditvanyoz62. gyermekvédelmi gyamként, inditvanyozo63.
orokbefogadasi tandcsadéként dolgozik a Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Terdileti Gyermekvédelmi Szak-
szolgdlatndl (Gj neve: Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgalat, Févarosi Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolga-
lat), mindketten kozalkalmazotti statuszban.

Az inditvanyozék a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét abban latjak, hogy azok ardnytalanul
korlatozzék az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantdlt maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogukat.
Az inditvanyozok nem vitattdk, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat az dllam antikorrupcids stratégidjanak egyik
fontos és hatékony eleme, azonban nézetiik szerint a tamadott szabdlyozas jéval tagabb teret enged az ellendr-
zésnek, mint amit a korrupcié elleni fellépés indokolna, tdlmutat a blinmegel6zési célokon, mert kiterjed
a hivatdsszer(iség, a szolgdlat sordn tanusitott magatartds, valamint a munkakori kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésére is. Nézetiik szerint altaldnossagban legitimnek tekinthet6 a megbizhat6sagi vizsgalat lehet&ségé-
nek a tdmadott rendelkezésekben nevesitett személyi korre torténd kiterjesztése, figyelemmel a tisztességes,
részrehajlas nélkili hat6sagi lgyintézéshez valo jog intézményi oldaldnak biztositasara, valamint a kozpénzek
és a kozvagyon atlathat6 kezelésére és a kozélet tisztasagara. E célok eléréséhez altaldanossagban alkalmas esz-
koz lehet a meghizhatdsagi vizsgdlat és az annak részeként végezhetd titkos informaciégyjtés. Ugy vélik azon-
ban, hogy a feladat elvégzésére kijelolt Nemzeti Védelmi Szolgdlat nem rendelkezik a sziikséges szakmai
ismeretekkel annak megitélésére, hogy az érintett személy jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, tizemi meg-
allapoddsban vagy munkaszerz6désben el&irt munkakori kételezettségeit betartja-e.

Az inditvdnyozok dgy vélik, hogy a megbizhat6sdgi vizsgalattal érintett személyi kor feddhetetlensége a jog-
alkot6 altal valasztott korlatozason kiviil enyhébb alapjogkorlatozassal jaré vagy alapjogkorlatozast meg sem



[10]

[11]

[12]

[13]

1626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valositd eszkozok (magatartasi kodexek kidolgozasa, etikai bizottsagok felallitasa, képzések szervezése, korrup-
ci6s kockazat felmérése) alkalmazasdval is biztosithaté lenne. Nem vitattak ugyanakkor, hogy szamos relevans
informacio a fent irt enyhébb eszkozok alkalmazdsaval nem szerezhet6 meg, igy a megbizhatdsagi vizsgalat
a legitim célok eléréséhez altalanossagban sziikséges lehet, de az § esetiikben — figyelembe véve munkakorii-
ket, feladataikat, tigyfélkapcsolataikat és dontési kompetenciajukat — nem megfelel6 eszkoz, ezért a magan-
szférdhoz val6 jog korlatozasaval jar6 norma nem felel meg a sziikségesség kovetelményének.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabbd, hogy a tdmadott szabalyozas differencialatlan, nincs tekintettel a k-
|6nb6z& munka- és feladatkorok eltérd korrupciés kockazatara, és barmiféle gyand nélkil — absztrakt feltétele-
zés alapjan — elrendelhetd. A jogalkoté nem vette figyelembe a szabdlyozas megalkotdsa soran, hogy melyek
azok a munka- és feladatkorok, amelyek a korrupcié kockazatat vethetik fel. Az inditvanyozék nem rendelkez-
nek olyan dontési kompetenciaval, illetve tgyfélkorrel, kapcsolatrendszerrel, ami a korrupcié lehet&ségét, és
igy az akar titkos informaciogydijtést is magaba foglalé megbizhatésagi vizsgalat sziikségességét felveti, ezért
az 6 esetlikben az alapjogkorlatozds aranyossaga sem all fenn.

3. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatos relevédns jogszabdlyi kdrnyezet az alabbiak szerint fog-
lalhat6 Ossze.

3.1. A megbizhatdsagi vizsgalat intézményét az egyes rendészeti targyl és az azokkal Gsszefliggd torvények
médositasardl szol6 2010. évi CXLVIL. torvény vezette be 2011. januar 1-jei hatéllyal. A térvény 13. §-a egy (j
— II. fejezettel — egészitette ki az Rtv.—t, amelyben egyebek mellett kijel6lte a belsé blinmegel&zési és biinfelde-
ritési tevékenységet ellato szerv kizarélagos hataskorrel ellatandé feladatait, koztiik a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasat.

A szabalyozas értelmében a Nemzeti Védelmi Szolgélat a renddrség belsé bliinmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat ellat6 szerveként felhatalmazast kapott arra, hogy a torvény dltal kijelolt személyi kor, an. védett
allomany vonatkozdsaban az ligyész torvényességi felligyelete mellett, akar biréi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogydijtés alkalmazasaval megbizhatdsagi vizsgélatot folytasson le.

Az Rtv. 7. § (1) bekezdése a ba)-bd) alpontokban nevesiti a védett allomanyba tartozé foglalkoztatottakat.
A Kormanyzati Személyiigyi Dontéstdmogatd Rendszerrél sz616 2020. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése
2021. januar 1. napjatél kiterjesztette a megbizhat6sdgi vizsgélat lehetGségét a Kormany vagy a Kormany tagja-
nak irdnyitdsa vagy felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vala-
mennyi foglalkoztatottjdra, néhany kivétellel az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allékra, valamint
az Orszaggy(lési Orség hivatasos allomanyara, koztisztviselGire és munkavallal6ira. A Médtv. 7. §-a 2022.
majus 25. napjat6l médositotta az Rtv. tdmadott 7. § (1) bekezdés b) pontjdnak ba) alpontjat. Egyrészt a Nem-
zeti Védelmi Szolgdlat — néhany kivétellel — a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet
irdnyité miniszter altal vezetett minisztérium vagy munkaszervezet, a belsG blinmegel&zési és blinfelderitési
feladatokat ellaté szervet iranyité miniszter altal irdnyitott vagy feltigyelt koltségvetési szervek, valamint a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjdnak a megbizhat6sagi vizsgalatat végzi. Masrészt a 7. §
(1a) bekezdés szerinti felsorolas is médositasra keriilt, a panasz benyujtasakor i) pontban szereplé munkavi-
szony a h) pontban kerilt feltintetésre.

A Madtv. 1. §-a médositotta a kdzalkalmazottak jogallasardl szl 1992. évi XXXIIIL. torvény 20. § (2a)-(2b) be-
kezdését, és a kozalkalmazotti jogviszony létesitésének feltételéiil szabta — amennyiben erre torvény lehetGséget
teremt — annak tudomdsul vételét, hogy a kozalkalmazotti jogviszony fenndllasa alatt a kozalkalmazott feladatai
torvényes ellatdsat az arra torvényben kijelolt szerv megbizhatésagi vizsgalattal ellendrizheti. A mar fenndllé
kozalkalmazotti jogviszonyban allok esetében a médositds — ha azt torvény el6irja — deklardlta az ellendrzés
lehetGségét a kozalkalmazott hivatali kotelezettségei teljesitésének ellenérzésére.

3.2. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatésagi vizsgalat célja annak megdllapitdsa, hogy az érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, lizemi megallapo-
dasban, valamint munkaszerz6désben el&irt munkakori kotelezettségének. A megbizhatésagi vizsgdlat soran
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabdlysértési eljards nem indithaté. Az Rtv. 7/A. § (1a) bekezdése értel-
mében a megbizhatdsagi vizsgdlatot végzd6 szerv a munkakor ellatdsa soran a valésagban is eléfordulé vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatdsagi vizsgélat helyszinén az (1) bekez-
désben meghatdrozott cél elérésére alkalmas olyan — sériilést vagy egészségkarosodast nem okozé — targy is
elhelyezhetd, amely jellegénél, rendeltetésénél fogva illeszkedik a kialakitani tervezett mesterséges élet-
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helyzetbe. A mesterséges élethelyzet a megbizhat6sagi vizsgalat meghatarozé, azt érdemi tartalommal kitolté
eleme, ezért annak elmaraddsa esetén a megbizhatésdgi vizsgalat lényegét tekintve nem jon létre (Iasd:
az egyes belligyi targyu torvények médositasardl sz6lo 2017. évi XXXIII. torvény 10. §-hoz f(izott indokolas).
Az Rtv. 7/A. § (2)—(7) bekezdései eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak, igy az elrendels, megsziintet§ és be-
fejez6 hatdrozat formai és tartalmi kovetelményeit, az Gigyészi torvényességi felligyelet szabalyait, a vizsgalattal
érintett személy utdlagos tdjékoztatasanak kotelezettségét, a vizsgalat idGtartamat, valamint az évenként maxi-
malisan elrendelhet§ vizsgalatok szamat. Az Rtv. 7/B. §-a tartalmazza a megbizhatdsagi vizsgélat soran alkal-
mazhato titkos informdciégydiijtés szabalyait, hivatkozva az Rtv. titkos informdciégydijtésrél sz6l6 VII. fejezeté-
nek rendelkezéseire, kiemelve, hogy az informdciégydjtés soran alkalmazni kivant eszkozt az elrendel§
hatarozatnak és a részletes tervnek is tartalmaznia kell. Az Rtv. 7/C. § rendelkezik az adatkezeléssel és megsem-
misitéssel kapcsolatos garancialis szabalyokrdl, a 7/D. § pedig a vizsgalatot végzd személyre vonatkozé biintet-
hetGséget kizaré okokrdl.

4. A Belugyminisztérium a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel és az inditvannyal kapcsolatban tdjékoztatta
az Alkotmanybirdsagot jogi és szakmai allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

2. Az Rtv. tdmadott rendelkezéseinek a panasz benydjtasakor hatalyos szovege:

,7.§ (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv kizarélagos hatdskorrel ellatja az 1. §
(2) bekezdés 14. pontjaban meghatdarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

ba) az (1c) bekezdésben foglalt kivétellel a Kormdny vagy a Kormdny tagjdnak irdnyitasa vagy felligyelete ala
tartozo koltségvetési szerv, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjanak,

[...]

[a ba)-bc) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett dllomany] megbizhatésagi vizsgélatat.

(1a) Az (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazdsaban foglalkoztatott

[..]

b) a kézalkalmazotti jogviszonyban,

[...]

i) a munkaviszonyban

foglalkoztatott.”

3. Az Rtv. tamadott rendelkezéseinek a panasz elbiralasakor hatdlyos szovege:

,7. § (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv ellatja az 1. § (2) bekezdés 14. pontja-
ban meghatarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

ba) az (1c) bekezdésben foglalt kivétellel a belsé blinmegel&zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet
irdnyité miniszter altal vezetett minisztérium vagy munkaszervezet, a belsG blinmegel&zési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szervet irdnyité miniszter altal iranyitott vagy felligyelt koltségvetési szervek, valamint
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem valamennyi foglalkoztatottjanak,

[..]
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[a ba)-bd) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhat6sagi vizsgalatat,
(1a) Az (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazdsédban foglalkoztatott
E))]a kozalkalmazotti jogviszonyban,

;7) .11 munkaviszonyban, és,

f[;)‘é]lalkoztatott.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, amelynek sordn az eljar6 tanacs vizsgélja, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulatara figye-
lemmel hatarid6ben érkezett.

1.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az inditvanyozok érintettségét vizsgdlta.

Az Rtv. tdmadott 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak a panasz elbiraldsakor hatalyos szovege harom sze-
mélyi korre — a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter dltal vezetett
minisztérium vagy munkaszervezet, a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat elldté szervet iranyitd
miniszter dltal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szervek, valamint a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem vala-
mennyi foglalkoztatottjdra — vonatkozik. Az inditvanyozdk érintettsége az emlitett torvényi rendelkezés mdso-
dik fordulatdban irt védett allomany tekintetében allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag a vizsgdlatot
e személyi kor vonatkozasaban folytatta le.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizs-
galatanak, amelynek fennallasa minden esetben csak a konkrét tigy kapcsan donthet§ el. Az Alkotmanybir6sag
csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgélatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen igazolni tudja, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlendl, biréi dontés nélkiil hatalyosult, és ennek kovet-
keztében &t jogsérelem érte, amelynek orvoslasara jogorvoslati lehetGség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt
mar kimeritette. A megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benydjtasakor fenn
kell allnia {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.
Az inditvanyozdl. az inditvany benydjtasakor az Oktatasi Hivatal munkaviszonyban allé foglalkoztatottja.
Az inditvanyoz62. és inditvanyozd3. az inditvany benydjtasakor kdzalkalmazottként — a Szocidlis Gyermekvé-
delmi FGigazgatdsag altal feltgyelt — Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
galat koltségvetési szerv foglalkoztatottjai. Mind az Oktatdsi Hivatal, mind a Szocialis Gyermekvédelmi FGigaz-
gatdsag alapité okirata szerinti iranyito-feliigyeleti szerv a Beliigyminisztérium.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy mindharom inditvanyozé a belsé blinmegel6zési és binfelderitési fel-
adatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szerv munkaviszonyban,
illetve kozalkalmazotti jogviszonyban allé foglalkoztatottja, tehat az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti védett allomanyba tartozik, és a 7. § (1a) bekezdés b) és h) pontja szerinti jogviszonyban all.

Az érintettség kozvetlen voltat illet6en az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak nincs
lehetGsége a végrehajtasi aktus (a vizsgalatot elrendel§ szerv ligyész altal jévahagyott hatdrozata) megismeré-
sére, igy a megbizhatdsagi vizsgdlat folytatasardl és a titkos informaciogy(jtésrél sem szerezhetnek tudomast.
Hasonlé esetben az Alkotmdnybirésag mar vizsgalva a kérdést megdllapitotta, hogy ,a titkos informaciogyjtés
lehetGségét megteremtd jogszabalyi rendelkezést — az eljaras titkos jellegére tekintettel — kdzvetleniil hatalyosul6
normanak tekinti. Az Alkotmanybirésag a kozvetlenség kritériumanak vizsgalata soran figyelembe vette az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz végsé jogorvoslat jellegét is” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybirdsag az aktudlis érintettség vizsgdlata korében arra jutott, hogy az a jelen Ggyben nem értel-
mezhetd annak okdn, hogy az inditvanyozénak az eljaras jellege miatt nincs tudomasa arrél, hogy vele szemben

re

a megbizhatdsagi vizsgdlat, illetve annak keretében a titkos informaciogydijtés megkezd6dott-e, és az utdlagos
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tajékoztatas alapjan sem derdl ki szamara, hogy a vizsgdlat soran milyen eszkozoket alkalmaztak vele szemben
(Iasd hasonléan: Abht., Indokolas [35]).

Az inditvanyozok személyes és kozvetlen érintettsége tehat megdllapithatd, szamukra a jogsérelem orvoslasara
szolgalé bir6i vagy mas jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6. Az inditvanyozdk altal megjelolt Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, amelyre igy alkotmanyjogi panasz alapithatd, ezért az inditvany e tekintetben
a torvényi feltételnek megfelel.

3. Az Alkotmdnybirésag a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeit vizsgalva a kovet-
kez& megallapitasra jutott. A panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskérének megdllapitdsdra vonatkozé
és az inditvanyozék jogosultsdgat megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], meg-
jeloli az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] és alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont], valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tartalmilag mulasztas megallapitasat is kérték az inditvanyozék, amikor
a tdmadott szabdlyozds differencidlatlansdgat kifogasoltak. Ervelésiik szerint ugyanis a jogalkoté az érintett sze-
mélyi kor sokféleségét figyelmen kiviil hagyta a szabdlyozas megalkotdsa soran, igy valogatas nélkiil engedett
meg aranytalan beavatkozast a védett dllomdnyba tartozok maganéletébe, és ezzel pusztan a jogviszony fenn-
allasara tekintettel tette lehet6vé a megbizhat6sdgi vizsgalat lefolytatdsat. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor az Alkotmanybirésag inditvanyozoi kérelemre nem, csak hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl
allapitja meg az alaptorvény-ellenességet elGidézS jogalkotéi mulasztast {lasd példaul: 3306/2017. (XI. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételt vizsgalva az eljaré tanacs alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek tekintette annak tisztazasat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan megjelolt
foglalkoztatotti korrel szemben — akdr titkos informaciogydijtési eszkozok igénybevételével — lefolytathaté meg-
bizhatdsagi vizsgalat, 6sszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa a 2022. marcius 8. napjan tartott tilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

A maganszférahoz valé jog mint alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben eldirt kritériumok alapjdn itélhet6 meg. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar meg-
fogalmazta, ,lalz allam akkor nydlhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabad-
sag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds médon nem érhetd el” {24/2014.
(VII. 22.) AB hatdrozat Indokolas [134]}.

1. Az alapjog-korlatozasi teszt els6 l1épcsdje annak eldontése, hogy az inditvanyban kifogasolt jogszabalyi ren-
delkezések érintik-e a hivatkozott alapjogot, jelen esetben megvaldsitjdk-e a maganszférdhoz valé jog korldto-
zasat {lasd példaul: 15/2022. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

Az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében a megbizhatésagi vizsgélat soran a VII. Fejezetben meghatarozott mo-
don titkos informdciégydijtés folytathatd. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint az Rtv. alapjan végzett titkos infor-
maciogyijtés olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaré, a rendGrség dltal végzett kiilonleges tevékenység,
amelyet a rendGrség erre feljogositott szervei az érintett tudta nélkil végeznek.
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A fent irtak alapjan egyértelm( a tartalmi kapcsolat és az érdemi Osszefliggés a kifogdsolt szabalyozas és
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kozott.

2. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik 1épcsdje a jogalkotéi legitim cél vizsgalata. Az Alkotmany-
bir6sag ennek sordn megvizsgalta, hogy az alapjogi korlatozasra mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében keriilt-e sor.

2.1. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén hozott dontéseiben ramutatott arra, hogy az alapjogok
szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatoza-
sanak legitim indokaként {lasd példaul: 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302; az Alaptorvény
hatdlybalépése utani gyakorlatbdl: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [126]}.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése a kovetkezGképpen rogziti a megbizhat6sagi vizsgalat céljat: ,A megbizhatdsagi
vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban elGirt hivatali, illetve
jogszabalyban, kollektiv szerz&désben, Gizemi megdllapodasban, valamint munkaszerz6désben elGirt munka-
kori kotelezettségének [...].”

A fenti célra az amicus curiae is utalt: a jogalkoté szandéka a kozszolgdlat, valamint a hivatasos szolgalat el-
latdsa sordn tanusitott magatartds, intézkedési és munkakori kotelezettség teljesiilésének ellendrzése volt
a megbizhatdsagi vizsgélat érintett személyi korre torténd kiterjesztésével. A megbizhat6sagi vizsgalatnak nem
blincselekmény felderitése vagy korrupcios kockdzatok kisz(irése az elsGdleges célja, a bliinmegel6zést csak
kozvetetten szolgdlja.

2.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog lényeges
eleme az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a partatlan, részrehajlas nélkiili Ggyintézés, a jog-
egyenldség, a diszkrimindcid tilalma, valamint a tisztességes tigyintézés kovetelménye {lasd példaul: 3311/2018.
(X. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [26]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [291}. ,Jogéllami keretek ko-
z0Ott a »tisztességes« (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljaras-
sal szemben kovetelmény. Ezért a sajtossagok figyelembe vétele mellett, de a hat6sdgi eljarasban is megfelels
modon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezd tgyfeleknek alanyi jogként, végsS fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni.
E jogok érvényesithet&sége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje.
Ezen jogallami kdvetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az ligyinté-
zés alapjogaként ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz valé jogot.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}
Az el6bb megfogalmazott elvek és kdvetelmények tiikrében az allam intézményvédelmi kotelezettsége a par-
tatlan, részrehajlds és megkiilonboztetés nélkiili hatdsagi eljaras biztositdsa, az ezt garantal6 szabalyozas kiala-
kitdsa és mikodtetése, ellendrzése révén.

2.3. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozélet tisztasagat mint alkotmanyos értéket expressis verbis meg-
fogalmazza, kimondva, hogy ,la]l kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni”.

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti hitvallas ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” mondatadbdl levezette, hogy ,4ltalanos-
sagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény [...] a kozélet tisztasaga” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, tehat a kozélet tisztasagaval kapcsolatos kévetelmény nemcsak a koz-
hatalom gyakorldsa sordn, hanem valamennyi kozfeladat ellatdsaval — jelen Ggyben a gyermek- és ifjisagvéde-
lemhez, valamint a kdzneveléshez kapcsolédd intézményrendszer atlathatd, részrehajlas nélkali mikodtetésé-
vel — 6sszefiiggésben irdnyado.

2.4. Az elébb irtak alapjan az Alkotmanybirésag a jogkorlatozas legitim céljaként a tisztességes hatésagi el-
jarashoz valé jog intézményi oldaldnak biztositdsat, tovabba a kozélet tisztasdganak megteremtésére iranyul
fellépést olyan alkotmdnyos értékként fogadja el, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog-
korlatozas legitim célja.
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3. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt kovetkezd, szlikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag
azt, hogy a legitim cél ,mas médon nem érhetG el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlentil) sziik-
séges” {3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[50] Jelen ligyben a sziikségességi elem kapcsdn az eldontendd kérdés akként fogalmazhaté meg, hogy a megbiz-
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hat6sdgi vizsgdlat [ényegi elemét jelentd mesterséges élethelyzet létrehozdsa nélkiil lehetséges-e annak haté-
kony ellendrzése, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabdlyban, kollektiv
szerzGdésben, tizemi megallapodasban, valamint munkaszerzédésben el&irt munkakori kotelezettségének.

Az adott szakma szabdlyainak megfelelGen ellatott, partatlan, a koz szolgalataban végzett tevékenység ellen-
6rzéséhez olyan eszkozok és végrehajtasi modok sziikségesek, amelyekhez jellegiiknél fogva csak feltételez-
het6 élethelyzetek mesterséges létrehozdsdval vagy titkos eszk6zok alkalmazasaval lehet hozzajutni, mivel
a vizsgalattal érintett személynek ahhoz f(iz6dik érdeke, hogy esetleges szabalyszegése, részrehajlasa titokban
maradjon. A megbizhatdsagi vizsgalat lényegét jelentG mesterséges élethelyzet kialakitasa, valamint a rejtett
megfigyelés, adatgyjtés kiilonbozE eszkozei nemcsak alkalmasak, hanem kizarélagosan alkalmasak a legitim
cél érdekében a hivatasszer(iség, valamint az érintett intézkedési és munkakori kotelezettségének ellenGrzé-
sére, ezért az Alkotmdnybir6sdg a legitim célok eléréséhez a tamadott korlatozast sziikségesnek tartja {lasd
hasonléan: 3484/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [51]}.

4. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — az vizsgalandod, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az aranyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sdlyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal [...].” {3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}

4.1. Az aranyossag keretében az Alkotmanybirdsag értékelte a tamadott rendelkezésekkel érintett személyi kor
jogviszonyanak jellegét.

Az inditvanyoz62. és inditvanyozd3. kézalkalmazottak, feladataikat torvényi szinten a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szabdlyozza. A Gytv. 1. §
(1) bekezdése a torvény céljaként rogziti azon alapvetd szabalyok megallapitasat, amelyek alapjan az allam,
a helyi dnkormanyzatok és az adott szakteriileten tevékenykedd szervezetek és természetes személyek meg-
hatarozott ellatdsokkal és intézkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek torvényben foglalt jogainak és
érdekeinek érvényesitéséhez.

Az inditvanyozél. ugyan nem kozalkalmazott, de munkakore szorosan kapcsolddik az allami feladatok részét
képezd kozneveléshez. Munkaltatdja, az Oktatasi Hivatal Alapité Okirata szerinti kdzfeladata a nemzeti kdz-
nevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvényben (a tovdbbiakban: Nkt.) és mds jogszabdlyokban meghatarozott fel-
adatok ellatasa. Kiemelendd az Nkt. 1. § (2) bekezdése, amely a torvény céljai és alapelvei kozott — kiemelve
a kozjé szolgalatanak fontossagat — a koznevelést kbzszolgalatként nevesiti azzal, hogy annak kereteit és garan-
cidit az allam biztositja.

Amint az az inditvanyozdl. csatolt munkaszerz&désébdl kitlinik, jogviszonya sajatos, arra az Mt. rendelkezései
mellett részben irdnyadéak a kormdnytisztviselSkre vonatkozé térvényi eléirdsok is. igy — egyebek mellett —
vonatkozik ra az egyiittalkalmazasi tilalom és az Gsszeférhetetlenség [Kit. 95. § (5)—(7) bekezdései], a munkal-
taté kozszolgalati szabdlyzata [Kit. 278. § (7) bekezdés], a biintetlen el&élet megkovetelése, valamint a titoktar-
tasi nyilatkozattételi kotelezettség [Kit. 279. § (6) bekezdés].

Osszességében megallapithats, hogy mindhdrom inditvanyozé a belsé blinmegel6zési és binfelderitési fel-
adatokat ellat6 szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott koltségvetési szerv foglalkoztatottja, kozfeladatokat lat-
nak el, mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstdl valé fliggdség hatdrozza
meg, ebbdl kovetkezik a kdzszolgélati rendszer sajatossagainak megfelel§ kdzjogi szabdlyozas.

4.2. Az 1/2016. (1. 29.) AB hatdrozatban a kozszolgélati rendszer jellemzGi kapcsan az Alkotmanybirésag az aldb-
biakra mutatott ra: ,a koztisztviselGi, kormanytisztviselGi jogviszonyok kettGs arculatd jogviszonyok. Egyrészt
mivel munkavégzésre iranyulé jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajdtossagaival ren-
delkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal
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rendelkezd allami szervekben torténik, és a tisztviselGk kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, &llami,
kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek elG, ezért alapvetGen kozjogi jellegl jogviszonyok [8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 77.]. A zart kdzszolgalati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kdzszolgdlati jog-
viszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodasa, hanem jogsza-
baly, térvény hatdrozza meg.” {Indokolds [44]; megerdsitette: 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [70]}
Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kifejtett szempontok alapjan az allam az inditvanyozok altal ellatott
kozfeladatokra tekintettel az adott esetben nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony tartalmanak meghata-
rozasa soran. A kozszolgalat tisztasdga érdekében ennek megfelelGen olyan tobbletkovetelményeket tamaszt-
hat a foglalkoztatottakkal szemben, amelyek biztositjak az allami feladatok, a jogalkoté altal kitlizott céloknak
és elveknek megfelel§, torvényes és részrehajlds nélkiili teljesitését.

4.3. Az aranyossag keretében értékelte az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az érintetteket megilleti a jogviszony
|étesitésekor, fenntartdsakor a dontés szabadsaga. A belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellat6
szervet irdnyité miniszter altal irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szerveknél Gjonnan — az Rtv. tamadott sza-
kaszainak hatalybalépését kovetGen — munkat vallalok a leend6 jogviszonyukra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések ismeretében irjdk ald a kozalkalmazotti kinevezést, illetve munkaszerz6dést. Azon érintettek pedig,
akik a megbizhat6sagi vizsgalat érintett korre torténd kiterjesztését megel6zGen létesitették a jogviszonyukat,
szintén szabadon donthetnek annak folytatdsat illetGen azzal, hogy a foglalkoztatds tovabb folytatasaval tudo-
masul veszik; vellik szemben megbizhatésagi vizsgdlat folytathato.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a legtobb szerzGdéses jogviszony, igy a munkaviszonyt és a kozalkal-
mazotti jogviszonyt létrehozé szerz&dés is, korlatozza a szerz6d6 felek jogait, akar a rendelkezési jogbdl leve-
zethetd maganszférat érintd alapjogait is, hiszen a szerz6désbdl kotelezettségek és jogok szarmaznak. Ez azon-
ban nem jelenti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (vagy mds) nevesitett alapjogok sérelmét, mert
a szerz6dés megkotése, vagy adott esetben a jogviszony fenntartasa éppen a felek szabad akaratan, cselekvési
autonémidjan, a szolgalati jogviszonyba 1épé foglalkoztatott 6nkorlatozasan alapul, ahogyan a jelen esetben is
(lasd hasonléan: Abh2., Indokolas [63]).

4.4. A jelen eljarasban az Alkotmanybir6sdg nem a megbizhatdsdgi vizsgalat alaptorvény-ellenességét vizsgalta,
hanem azt, hogy a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervet irdnyité miniszter altal ira-
nyitott vagy felligyelt koltségvetési szerveknél jogviszonyban allok védett korbe vondsa dsszhangban all-e
az Alaptorvénnyel. Mindezek mellett utal arra is az Alkotmanybir6sdg, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat szoros
gyészi torvényességi kontroll alatt all, folyamatos sziikségességi-aranyossagi mérlegeléssel.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant célok fontossdga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban dllnak egymassal, igy az Rtv. tdma-
dott rendelkezéseib&l ad6do jogkorldtozas nem eredményezte az inditvanyozék Alaptérvény VI. cikk (1) bekez-
désében rogzitett joganak alaptorvény-ellenes korlatozasat.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Rtv. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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