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Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi i X :
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kéryéki Kézigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 42. K. 27.814/2018/24. sorszamu, 2019. 4prilis 9. napjan jogerds
itélet és a Kuria Kfv. Il. 37.829/2019/2. sorszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérem a Budapest kdmyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot, hogy az alkotmanyjogi

panaszban tamadott dontés — a jogerds birésagi itélet végrehajtasat — az Alkotmanyblrosag
eljarasanak befejezéséig - az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
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tanliként aldirasukkal igazoltak, hogy a lakcimrendezési kérelemben leirtak a valdsignak
megfelelnek.
Az els6 fokda hatésagként eljaré Szigetmonostori Polgirmesteri Hivatal az iniatlan-

nyilvantartissal eieztette az iniatlan adatait és meiéllaiitottal hoii az iniatlan

Az elsé foki eljariasban

5) A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal a 2018. februir 28. napjan kelt
1/35-7/2018. sz. hatdrozatival

A hatarozat indokolasédnak
lényege szerint a szallasad6 teljes bizonyitd erejii magénokiratba foglalt nyilatkozata alapjan,
valamint a rendelkezésre all6 iratokbdl megdllapitést nyert, hogy a felperes nem tartézkodik a
bejelentett tartdzkodasi helyen.

Felperes az els6 foku hatirozattal szemben fellebbezéssel élt.

6) A Pest Megyei Korményhivatal alperes, mint masodfokd hatosag a 2018.
aprilis 20. napjin kelt PE/040/01297-2/2018. sz. hatarozatival az I. foki hatirozat
indokoldsit megvaltoztatta, és egyebekben az elsé foki hatérozatot hatalydban fenntartotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:165. §- szerint az ingatlan-nyilvéntartis az ingatlanokra vonatkozd jogok valamint jogi
szempontbdl jelentds tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartisa, Az ingatlan-nyilvantartis
szerint a targyi ingatlan kizarolagos tulajdonosa

i és bejelentési eljarasban szallasadonak
minosilo szemelykeént kezelendo.

aszonélvezdnek tekintendd, fliggetleniil
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attol, hogy meliikﬁk haszonélvezeti i'oga mikor kerﬁit bei'egyzésre. ]\m

lakcimrendezési eljaras meginditasara és ahhoz sziikséges nyilatkozat megtételére. Alperes
kifejtette, hogy a targyi iigyben az arra vonatkozo bizonyitasi teher, hogy a kérelmezett
felperes az ingatlant életvitelszerlien hasznalja, a felperest terhelte az eljarasban. A
kérelmezett az eljaris sordn nem csatolt be olyan okirati bizonyitékot, amely alatamasztotta
volna, az eljardsbeli ingatlanban vald jogszerli és tényleges tartozkodasit. A csatolt
hulladékgazddlkoddsi szdmla nem tamasztja ald egyértelmiien a felperesnek a targyi
ingatlanba valé tényleges €s jogszerii tartézkodasat. Mindezek alapjan alperes megallapitotta,
hogy mivel felperes nem tamasztotta ala okirattal, hogy a fennallo jogosultsiga alapjan
tenylegesen hasznilja a targyi ingatlant, a tartozkodasi helyének érvénytelenitésére vonatkozo
kérelem megalapozott.

7 Felperes a végleges hatérozattal szemben a hatdrozat megvaltoztatasa és ||}
B B clotositisa irint terjesztette eld. Misodlagosan kérte a masodfoka
hatarozatnak az els6 fokl hatdrozatra is kiterjed0 megsemmisitését, uj eljarasra kiotelezés
nélkiil. Azonnali jogvédelem irant kérelmet is elbterjesztett az azonnali halaszté hataly
elrendelésére. keresetet terjesztett €l6. A benyijtott koltségjegyzek alapjan kérte az alperes
kézigazgatasi szerv 126.681,- Ft, miglﬂkérelmezé, alperesi érdekelt 192.641,-
Ft perkoltségben valé marasztalasat, a csatolt megbizasi szerz6désben foglalt dijszabalyra
tekintettel.

Keresetében kifejtette felperes, hogy

haszonélvezeti
jogat koveti. Ennek aldtdmasztidsdra csatolta a BH 2012, 261. sz. eseti dintést.
Jogellenesnek tartotta a hatdrozatot amiatt is, hogy a szallisadd nem keriilt
meghallgatasra, holott felperes allitotta, hogy az ingatlanban lakik. Ennek ellenkezdjét sem

s nem lakott az ingatlanban, igy
sem &, sem a két tani a valoésdgnak megfeleléen nem nyilatkozhatott, hogy 6 nem lakik az
ingatlanban. Alldspontja szerint a bizonyitasi teher e tekintetben |GGGz
kérelmezot terhelte.

A peres eljards soran kiemelte, hogy az alperesi érdekelt, mint rangsorban késdbbi
haszonélvezd, a holtig tartd haszonélvezetre joga alapjan nem jogosult biztositani
természetes személy szdmara a tirgyi ingatlanban levé lakds hasznilatit. fgy
szillisadénak nem mindsiil, ezért lakcimrendezés tekintetében sem rendelkezik ligyféli
jogosultsaggal. Hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt a perben valosagos jogi érdekkel
nem rendelkezik, igy lakcimrendezésre vonatkozo kérelmezési joga sem allt fenn, ezért kérte
az érdekelt perbdl vald kizarasat. Kifejtette, hogy az alperest a holtig tarté haszonélvezeti joga




dtengedte. Tovabba a haszonélvezeti jog gyakorldsinak atengedése nem érinti ||| EGN
B B ):sz¢rc mér kordbban 4tengedett haszonélvezeti jog gyakorldsinak
fennallasat.

A felperes a 2019.marcius 8-an
tudomadsa szerint

perben tett személyes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy

8) Alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitisat és felperes 35.000,- Ft
perkoltségben marasztalasat. Kérte az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat.
El6adta, hogy Beszonélvezeti jogat gyakorolhatja, amelybdl adéddan a
lakcimrendezési és bejelentési eljardsban szallasadonak mindsiilé személykeént kezelendd.

A szallasadoi mindség kapcsin alperes rogzitette, hogy a lakcim-bejelentési és bejelentési
eljarasban a kérelmezs |GG :sz0n¢lvezeti jog
ingatlan-nyilvantartisba tortén6 bejegyzésének idGpontjara tekintet nélkil egyarant az
ingatlan haszonélvezGjének tekintendd, és ennek okén szallasadénak mindsiilnek. Abbol
adédéan pedig, hogy a kérelmezé ||| 4525 jogosultsiggal rendelkezik, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.) 26. § (5b) bekezdése értelmében jogosult a felperessel szemben lakcimrendezési
eljaras meginditasara és ahhoz sziikséges nyilatkozat megtételére.

Alperes védirataban érintette a felperes keresetlevelében a bizonyitékok mikénti értékelésére
vonatkozd véleményét. Vitatta, hogy a szimla nem bizonyitja, hogy a hulladékszolgaltatasi
dijat felperes fizette-e meg, utalva arra, hogy ebbdl nem allapithatd meg, hogy felperes az
ingatlanban lakott-e, vagy lakik é&letvitelszeriien. A felperes dllitasaval szemben a
hulladékedény méretének megvaltozasa nem utal egyértelmilen a felperes ingatlanban vald
tartézkodasara. A felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a kérelmezd argyi
ingatlanon fennalld lakcime az alperes PE/040/02402-7/2017 sz. 2017. november 7-én
jogerdre emelkedett hatdrozataval érvénytelenitésre keriilt, igy

alperes elvetette, mivel
véleménye szerint mindez azonban nem vonja maga utan azt a tényt, hogy a felperes ott
lakdsardl vagy ott nem lakasardl ne lehetett volna tudomasa, kiilonosen a koztik fennallé
rokoni kapcsolatra. Alperes a masik kozigazgatasi eljarasban az I. foku hatdsag altal birtokolt
— a targyi lakcimfiktivilasra vonatkozé hatarozata meghozatalakor - figyelembe vett
bizonyitékok kapcsan a felperes altal megfogalmazott azon kivetkeztetés, hogy miszerint a
kérelmezo szerint annak okédn, hogy a hazban nem tud tartozkodni, hogy az egyik szobat
felperes haszndlja, nem volt levonhaté. Az alperes — a tantbizonyitds elmaradasinak
kifogdsoldsa kapcsin megjegyezte, hogy az iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a
kérelmet aldird tanmik kiilon irasbeli vagy szobeli nyilatkozatot nem tettek; azonban a
kéretmezo [ nyilatkozatat erésitették meg, amelyre tekintettel a torvényi
vélelem alapjan érvénytelen a szallasadénak nem minésiild személy lakcime abban az
esetben, ha ezt a szallasado frasbeli nyilatkozatba foglalja, ezért az elsé foku hatésagnak nem
kellett a bizonyitasi eljarast lefolytatnia.




Az alperes kifsjtette, hogy a kérelmezd haszonélvezeti jogdt a Ptk. 5:147.§ (2) bekezdésére
tekintettel gyakorolhatja, amelybél adédéan az Nytv. és a végrehajtdsardl sz6l6 146/1993.
(X.26.) Korméanyrendelet (Vhr.) vonatkozo rendelkezései alapjin a lakcimrendezési €s
bejelentési eljarasban szalldsadonak mindsiil személykeént kezelends.

Utalt arra, hogy a perbeli I-II. fokii kozigazgatisi eljarasnak és a peres eljarasnak sem targya a
felperes lakcimbei X jooszerisége. Az alperesi hivatal nem vonta kétségbe azt a
tényt, hogy int az eljardsbeli ingatlan haszonélvezdje és ebbdl
adédoan szélldsaddja a felperes lakcimbejelentéséhez hozzajarult. Az eljaras targyat azonban
nem a felperes lakcim (helyesen tartozkodasi hely) létesitésének jogszerisége, hanem
lakcimének rendezése képezte, illetve képezi, mely két egymastél elkiiloniild eljaras.

A hivatal nem vitatta, hogy a felperes tartozkodasi helyének létesitése soran H

kérelmezd nem mindsiilt szallasadénak, a kérelmezd haszonélvezeti joganak 1ngatlan-
nyilvantartési bejegyzésére ugyanis csak ezen idépontot kivetden 2017. majus 12. napjaén
keriilt sor. Ezen id8pontot kdvetden azonban a kérelmezG a targyi ingatlan tekintetében az
Nytv. és Vhr. rendelkezései értelmében szllasadonak mindsil, ebbdl kdvetkezden pedig
lakcimrendezési eljardsban ligyfélnek szamit,

Az Nytv. és Vhr. rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy bejelentett
lakcimadat vonatkozasaban a szalldsado irasbeli nyilatkozata az irdnyadd, mellyel szemben
okirati bizonyitasnak van helye. A bizonyitds ebben az esetben nem a szillisadot €s nem a
kozigazgatasi hatésagot, hanem a szallisadonak nem mindsiilé felperest terheli.

Minderre tekintettel alperes szerint a hat6sdg hatirozata megalapozott, jogszabalysértést nem
tartalmaz.

Alperes a peres eljarisban az hangsulyozta, hogy az Nytv. és Vhr. altala hivatkozott
rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a bejelentett lakcimadat
vonatkozasiban a szillisadd irasbeli nyilatkozata az iranyadd, amellyel szemben okirati
bizonyitasnak van helye. A bizonyitas ebben az esetben nem a szalldsadét és nem is alperest
terhelte, hanem a szallisadonak nem mindsiilé polgirt, azaz a felperest. Hangsulyozta
tovabba, hogy az Nytv. alapjan a szallisadonak nem mindsiild személy lakcime érvénytelen
abban az esetben, ha ezt a szdllasado irasbeli nyilatkozatba foglalja, melyre targyi esetben sor
keriilt. Alperes hangsilyozta az eljirdsban, hogy az érdekelt a haszonélvezeti jogit
gyakorolhatja, amelyb8l adédéan a lakcimrendezési és bejelentési eljarasban szallasadonak
mindsiilé személyként kezelendd és ennek van a per megitélése szempontjabol jelentdsege.

A peres eljaras soran az alperesi érdekelt birosagi itéletet csatolt, amellyel igazolta, hogy a
haszonélvezeti joga a targyi ingatlanra véglegesen bejegyzésre kerillt. E korben utalt arra,
hogy a torvényszék itéletében a tulajdonos azt nyilatkozta, hogy az ingatlanban két személy
lakik, é&s annak két f6 haszonélvezdje van. Tovabba, hogy ha a haszonélvezeti jog egyidejlleg
tobb haszonélvezét illet meg, a birtoklds, haszng&at és hasznok szedésének jogara a ko6zos



tulajdon szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Mindezek mellett

10) A Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag 2019. dprilis 9. napjan kelt
42. K. 27.814/2018/24. sz. itéletével felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kitelezte felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 35.000,- Ft,
alperesi érdekeltnek 200.000,- Ft perkoltséget, tovibba az allamnak felhivdsra
30.000,- Ft le nem rott illetéket.
A birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.
A birdsag a per targyat képezé kozigazgatasi dontést a Kp. 4.§ (1) bekezdése alapjin
kozigazgatasi per keretében vizsgalta felil.

A birGsag

- a Kp. 89.§ (1) bekezdés a)-c) pontjit, a Kp. 85.§ (2) bekezdesét, a Kp. 85.§ (1)
bekezdését;

- az Nytv, 5.§ (2) bekezdését, 26.§ (1) bekezdését, a Vhr. 29.§ (1) bekezdését, az Nytv.
26.§ (5), (52), (5b) bekezdését, az Nytv. 5. § (5a) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjat, 34.§ (3) és (5) bekezdését;

- a Ptk. 5:165.§-4t, 5: 170.§-at, 5:171.§ (1) bekezdését, 5:173.§ (1) bekezdéset, 5: 177.§
(1) bekezdését, 5: 147.§ (1)-(2) bekezdését, 5:74.§-at, 5:169. §-at hivta fel

a kozigazgatisi jogvita elbiralasahoz.

11) A birdsag a kereset elutasitisit az alabbi kérdésekre adott valaszokban
indokolta meg.

a) Az alperesi érdekelt lakcimrendezési és bejelentési eljarasban szallasadonak
mindsiilé személy-e, igy jogszerlien terjesztett-e el6 a lakcimrendezési kérelmét?

A birdsag e kérdést igenlden valaszolta meg. Kifejtette, hogy ||| EGzzonéivezet
joga 2017.majus 12-én keletkezett, és véglegesen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt.

A birdag osztotta az alperes és alperesi érdekelt allispontjat abban, hogy — felperes
hivatkozasaval szemben — az érdekelt szallasadonak minésiil a lakcimrendezési és bejelentési

eljarasban a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének idOpontjara
tekintet nélkiil, ﬂegyﬁn, és nem 6t kovetd sorrendben.

A birésag kifejtette [indokolds 8. oldal (3) bekezdés], miszerint felperes szerint e tekintetben
hivatkozott Ptk, 5:169.§-dban meghatdrozott rangsor elve az ingatlanra bejegyzett jogok

ingatlan-nyilvantartasi sorrendjére vonatkozik. Jelen eljaras azonban nem az érdekeltet és
h(’i polgari peres eljaras, ahol ennek jelentdsége lehetne, hanem

az eljdras tirgya lakeim fiktivalasi kozigazgatasi eljras.

Ebben az eljarasban a hatdsdg jogszeriien helyezkedett arra az dllaspontra, hogy az Nytv. és
Vhr. valamint a Ptk. vonatkozé §-a alapjan az ingatlan birtokldsanak, hasznalatianak és
hasznai szedésének jogara a kozos tulajdon szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A kdzds
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tulajdon szabalyai alapjan pedig a haszonélvezék mindegyike jogosult a dolog hasznilatéra,
amelybdl a lakcimrendezési és bejelentési eljardsban a szélldsaddi mindség kovetkezik.
Osszefoglalva: a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmilen megéllapithaté, hogy
a haszonélvezeti jogosultak nem egymas utan, hanem kozdsen jogosultak a haszonélvezeti
jogok gyakorlasara.

A birésag igy megallapitotta, hogy a felperes azon hivatkozisa, hogy az érdekelt a rangsor
elve alapjan nem mindgsiil szallasadonak, ezért a lakcimrendezési eljarasban nem rendelkezik
ugyféli jogosultsaggal, és igy a perbdl ki kell zdrni, megalapozatlan. Ellenben az érdekelt
jogszerien terjesztett el a felperes lakcimének fiktivildsira vonatkozd kérelmét.

b) A hatésag jogszerien nyilvanitotta-e a felperes tartozkodasi helyét
érvénytelennek a tirgyi ingatlanon?

Az elsd foki birdsag szerint a Vhr. 35.§ (3) bekezdése alapjan a szallasadénak az Nytv, 26.§
(5b) bekezdésében meghatirozott nyilatkozata az irdnyad6, amellyel szemben okirati
bizonyitasnak van helye. A bizonyitds ebben az esetben nem a szalldsadét, hanem a felperest
terhelte. A felperes ugyanakkor a szemétszéllitdsi szdmldn kivil mds okiratot nem tudott
csatolni annak bizonyitisara, hogy a bejelentett lakcimadata valds. Ennek a szamlanak a
cimzett ugyan a felperes, a felhasznalé ugyanakkor ||| N R czen okirat az egyszeri
alkalommal tortént befizetésrél semmiképpen sem elégséges annak bizonyitisira, hogy a
felperes a kérelem eléterjesztésének idején az eljardsbeli ingatlanban Atmenetileg, de

huzamosabb ideig lakott volna, tehat ez az ingatlan lett volna a tartézkodasi helye. A birésé
megjegyezte, hogy a meghallgatott tanik, —i
sem tamasztottdk ald, hogy a felperesnek a tirgyi ingatlan a fent kifejtettek szerint
tartézkodasi helyéiil szolgalt a kérelem el6terjesztésekor. Ezenkiviil maga a felperes is olyan
irasbeli nyilatkozatot tett a perben miszerint , Evek 6ta tobb napot toltottem nagysziileimmel,
sokat tartozkodtam az ingatlanban.” Ez azonban nem feleltethetd meg a tartbzkoddsi hely
fogalmanak.,

A fentiekre tekintettel a birosig megallapitotta, hogy a szillisado érdekelt irasbeli
nyilatkozataval szemben a felperes nem tudta bizonyitani okirattal bejelentett
lakcimadatanak valosagat.

¢) Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy a hatésig jogszeriien
dontott a felperes targyi ingatlanon fenndllo tartdzkodasi helyének érvénytelenné
nyilvanitisarol.

Az alperes hatdrozata megalapozott, jogszabalysértést nem tartalmaz, ezért a Kp.
88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a birosag az alaptalan keresetet elutasitotta.

A birdsig a Kp.35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szélo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek és az alperesi érdekeltnek a Pp. 81.§ (5) bekezdés szerinti koltségjegyzéken
felszamitott perkoltsége megfizetésére azzal, hogy a birdsdg az érdekelt tekintetében a
perkoltség Gsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjin mérsékelte,
mivel az nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg az
ligyveédi munkadij 0sszegének megallapitasa sordn azt vette figyelembe, hogy az érdekelt jogi
képvisel§jének két targyalason kellett megjelennie, illetve két elokészitd iratot terjesztett el6 a
birosagi eljarasban. A birdsag igy a kifejtett ligyvédi tevékenységgel a rendelkezd részben irt
perkoltsége tallta ardnyban 4llénak.




A perben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (1) bekezdése és 62.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett 30.000,- Ft kereseti illetéket a pervesztes felperes
kételes viselni.

Az itélet elleni fellebbezést az elsd foku birdsig a Kp. 99.§ ( 1) bekezdése alapjan kizarta.

12) Felperes inditvanyoz a jogerds itélettel szemben a Kiriahoz feliilvizsgilati
kérelmet és azonnali jogvédelem iranti kérelmet nyijtott be.
A feliilvizsgélati kérelemben az aldbbi jogszabalysértéseket kérte megdllapitani és indokolast
adta a kérelem befogadasénak alatdmasztisara.

A jogerds hatarozatial szemben dllitott jogszabadlysértések

Felperes szerint az elsd foku, jogerds itélet — az aldbbiak miatt - sulyosan jogszabalysértd.

a) A kozigazgatasi perben 1 érdekelt perbelépését a birésag
olyan érdekelt szdméra engedélyezte, aki a jogszaba yok szerint anyagi joggal a kozigazgatasi
déntéssel kapcsolatban nem rendelkezett. A felperesnek az alperesi érdekeltnek a perbél vald
kizérasara vonatkozon elSterjesztett inditvanyaval kapcsolatban pedig a birdsag hatirozatot

nem hozott.[Kp. 21. § (2) bekezdés é 2] A bir6sagnak a felperesi inditvanyrol
valo dontése elmulasztisa és részvételével a per tirgyaldsa igy
zarasi

jogszabilysértd, mert a perben - a felperes crelmének elbirdlasa és alperesi érdekelt
kizarasa hidnydban - olyan fél vett részt, aki arra nem lett volna jogosult. fgy jogalap nélkiil
kotelezte a felperest az alperesi érdekelt javira megallapitott 200.000,- Ft perkdliség
megfizetésére is.

b) A birésaig a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetet

jogszabélysértéen utasitotta el, mert a kereset nem volt alaptalan,
_l_- kérelmezOnek a felperes tartozkodasi hely lakcimnyilvantartisa

Tvenyteleniiese iranti kérelmének eléterjesztésére nem volt joga, az I-I. fokd hatirozat
jogszabalyba litkozott, masrészt a felperes az ingatlanban lakhatasi Joggal rendelkezett és oda
bekéltozott. Az ingatlant tartézkoddsi helyként hasznilta. Ebbe a jogszerii helyzetbe a
rangsorban késobbi H zonélvezé kérelmére a felperesnek az I-II. foku
hat6sdg dltal torténé kimozditasa €s a tartézkodasi helyre vonatkozé lakeim érvénytelenitése
és fiktivilasa, valamint ezt timadé kereset elutasitasa stlyos jog és & : i
felperes szaméra, mert nem veszi figyelembe és kétségbe vonja, - M
haszonélvezé ingatlanbirokosnak a haszonélvezeti jog gyakorlasanak atengedése altal -
nagyszileinél valé jogszerli val6s tartézkodasi lehetdségének kozigazgatas 1utjan vald
regisztralasat.

¢) Az elsd foku birdsdg a tényallast helyteleniil és hidnyosan allapitotta meg, €s a
bizonyitékokat nem vette teljes kortien figyelembe és azokat nem okszeriien értékelte. A
birésag a felperes 2019.mércius 8-an kelt iratdban személyesen tett nyilatkozatit int
ezen irat mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorldsinak wl a
2017. marcius 10-én kelt okiratban részére térténd atengedése tényére csatolt okiratat, és a
hulladékgazddlkodisi szimlikat nem vette figyelembe [felperes 5. sz. vélaszirata F/1-F/4

mellékletek], ezekkel kapcsolatban tényallast nem allapitott meg.[Kp. 78.§ (2) bekezdése és a
78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279.§ (1) bekezdése].

Helyteleniil, az elsé foki birdsdg a kdzigazgatasi eljarisban felperes altal csatolt szamlat vette
csak figyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyetlen szamla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcimadata valos. B s




Azonban sem a kzigazgatisi hatésag, sem a birdsdg nem hivta fel ,,tobb” szemétszallitasi
szamla csatolasara a felperest, igy mivel a felperes a szemétszallitasi dij altala torténd
fizetésének igazolaséra csatolt egy szamlat, ezt nem lehet a terhére értékelni, és azt
megallapitani, (amely a II. foka hatarozatban szintén szerepel) hogy nem felperes fizeti a

szamlakat, illetve, hogy az egyszeri befizetés nem elégséges annak bizonyitasara, hogv a
felperes a
sabb ideig lakott volna, tehdt ez az

ingatlan lett volna a tartdzkodasi helye.

E tekintetben felperes utal arra, hogy az elsd fokt birdsag nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyitashoz hany szamla vagy milyen egyéb bizonyitas sziikséges, ezért
bizonyitasi kotelezettségének az esetleges nem teljesitésére nem réhato a terhére. [Kp. 2.§ (3)
bekezdése megsértése].

Felperes kiemeli tovabba, hogy || NG ¢-dckelt a lakcimfiktivéldsi kérelmét
2018. janudr 3-4n terjesztette elé a perben csatolt 107327990 sz. szamla [2.790,- Ft] pedig a
2018. januar 1-t61 marcius 31-ig terjedd idére, mig a 115697242 szimla [ 2.790.- Ft] 2018.
oktober 1-t61 december 31-ig szdl. A szem

mar a szolgaltatds felhasznalojaként felperes
van feltiintetve. Mindezt azonban az els6 foki birdsag nem vette figyelembe, hanem a birdsig
az alperes hatarozataban foglaltakat megismételte.

d) A felperesnek a tartdzkodasi helyre a lakcimnyilvantartisba vald
bejelentkezéséhez |G- ol vez6 szillisadé hozzajarulé nyilatkozata,

a felperes 2019. mércius 8-dn kelt perbeli személyes nyilatkozata és csatolt mellékletei és
-ém alatti ingatlanban tartézkodik.

Mindezeket a bizonyitékokat a birésdg nem vette figyelembe és a tényallisban nem rogzitette.

es volt megddnteni. [indokolds 9. oldal elsé
bekezdés)

Az elso fokn birdsag erre tekintettel megsértette a bizonyitékok értékelésére és az itélet
indokoldsara vonatkoz6 jogszabdlyokat [Kp. 78.§ (2) bekezdése, a Kp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 265.§ (1) bekezdés és 279. § (1) bekezdés).

e) Az I-II. foku kozigazgatdsi eljarasban és a kozigazgatasi perben a birdsag a
jogszabilyok téves alkalmazisdval és értelmezésével, és a Kiaria BH 2012 évi 261. sz.
dontésének cafolatara vonatkozd birdi értelmezés kifejtése nélkiil allapitotta meg az alperesi
érdekelt szilldsadéi jogélldsanak fennalldsat. Az itélet igy sérti az Nytv. 5. § (5a) pontjat,
Nytv. 26.§ (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdését, a Vhr. 35.§ (3) bekezdését, Ptk.
5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A kozigazgatdsi perben

al valtozas. Erre tekintettel a perben — az



iteletben foglaltakkal szemben - jelent6sége volt annak,és a birdsdgnak vizsgdlnia kellett
volna, hogy felperesnek a tartozkodasi helyre torténé lakcimbejelentése jogszerli volt-e,
illetve hogy az alperesi érdekeltnek a fennall6 joga alapjan volt-e jogi érdeke ebbe a helyzetbe
tortend beavatkozasra!

g) Az I-II. foku koézigazgatasi hatdsagok és a birdsag is jogellenesen figyelmen

kiviil hagytik, hozy [

Okszertitlen, a valds élethelyzettdl teljesen idegen az itélet indokoldsa, amikor kinyilvanitja
»Jjelen eljards azonban nem az érdekeltet és _rintﬁ peres eljaras, ahol
ennek [marmint a rangsor elvének,illetve a haszonélvezeti jogok keletkezése idejének]
Jelentdsége lehetne, hanem az eljaras targya lakcimfiktivalasi kozigazgatasi eljaras. Ebben az
eljarasban a hatdsag jogszeriien helyezkedett arra az allispontra, hogy az Nytv. és a Vhr.
valamint a Ptk. vonatkozé szakaszai alapjan az ingatlan birtoklasinak, hasznélatanak és
hasznai szedésének jogara a kozds tulajdon szabalyait kell alkalmazni,
Mindez figyelmen kiviil hagyta || zo ¢! vezetére vonatkozo dologi
jogat, és azt, hogy mint haszonélvezd kizarolagosan jogosult meghatirozni, hogy mely
termeészetes személy szamara biztositja az ingatlan haszndlatat, mint kizarélagos szallasado

h) A Ptk. 1:2.§ (2) bekezdése értelméeben ,,a polgari jogi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyokat e torvénnyel dsszhangban kell értelmezi.
A jogeros itélet figyelmen kivill hagyta az Nytv. és Vhr. értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.
Az Nytv. 5.§ (5a) bekezdésében foglalt szillasado fogalmat nem lehet a kozigazgatasi
eljarasban a Ptk. szabalyaitol figgetlentil, azzal szemben, attél eltéréen értelmezni,
Felperes alldspontja szerint tehat sem a kozigazgatasi eljardsban, sem a perben
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hasznalatat biztositsa. Mindezt az I-II. foku hatdsdgnak a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasbol
észlelnie kellett volna, ennek elmulasztisa jogszabalysértd.

i) A Ptk. 1:3.§ (1)-(2) bekezdése értelmében ,(1) A jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. (2) A johiszemfiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartisival, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.”

Felperes uigy véli alperesi érdekelt a lakcimfiktivalasi eljaras meginditasaval vele szemben
megsértette a johiszemii és tisztességes joggyakorlds kovetelményét. Ezt a tényt az eljart I-I1
foki hatdsagnak és a birdsagnak is figyelembe kellett volna vennie és értékelnie kellett volna
azt a helyzetet, amely ||| N éivs 12-én keletkezett haszonélvezeti joga el6tt
mar fennallt.
A felperesnek a

altal 2017.
marcius 10-én tortént okiratban foglalt atengedése folytan, a jogcim szerint sajat lakésaban -
tartozkodasi helyként valé lakcimbejelentése mar &nnéllg.'




Ozigazgatdsi eljarasban eljaro hatosagoknak
és a birosignak is figyelembe kellett volna vennie.
Az elsd foku itélet ezen okbol is jogszabalyseértd.

j) Felperes megjegyezte, hogy az Nytv. és Vhr. nem hatdroz meg 2 tartozkodasi
hely bejelentésével és lakcimnyilvantartisba vételével kapcsolatban az ingatlanban vald
,életvitelszeri” ott tartozkodast. Tehat nincs ilyen jogszabalyi rendelkezés, amelyet az
alperes, illetve az alperesi érdekelt az irataiban emlitett a tartézkoddsi hely
lakcimnyilvéantartdsba vétel feltételeként.

Ezzel szemben az Nytv.5.§ (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) A polgér tartozkodasi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol — lakéhelye
végleges elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.

A fentiekbdl okszeriien levonhato az a kovetkeztetés, hogy a polgarnak a tartozkodasi helyén
nem kell 4llanddan ott tartézkodnia, mivel a tartézkodasi hely olyan lakdsnak a cime lehet —
ahol a a polgar — a lakohelye végleges elhagydsanak szandéka nélkiil — 3 hénapnal hosszabb
ideig tartozkodik. A felperes a 2017. marciusi tartézkodési helyre torténd bejelentkezése ta a
tartozkodasra elSirt 3 honapnal hosszabb idé eltelt. A lakdsban vald ,tartézkodds” olyan
hasznalati 4llapot, amely a folyamatos ott lakast és a lakdsnak otthonként valé életvitelszerii
fenntartasat nem kivanja meg.

A polgarnak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt ,,lakohelye” tekintetében irja el6 a
torvény azt, hogy a lakdsnak tekintend6, az egy vagy tobb lakéhelyiségbdl allo epiilet vagy
épiiletrészt a polgdr életvitelszeriien otthondul hasznalja!

Sajnalatos médon sem az I-11. kizigazgatisi szerv, sem a birdsag ezt a jelentds killonbséget —
a ,,polgar lakohelye” és a ,,polgar tartozkodasi helye™ kozott - a dontésének meghozatalanal
nem észlelte &s nem értékelte, igy a jogerds itélet erre tekintettel is jogszabalysértd.

Az I-11. kozigazgatasi szerv ennek nem tett eleget és téves dontést hozott, amikor felperes
tartozkodasi hely cimét érvénytelennek mondta ki, és fiktivilta. A jogerSs itélet
indokolésaban (9. oldal elsé bekezdés) felperes véleménye szerint az elsé foka birdsag a
bizonyitékokat nem a térvényi rendelkezéseknek megfelelden vette figyelembe, akkor, amikor
gy tekintette, hogy a felmeriilt bizonyitékok r;:m feleltethetok meg a tartozkodasi hely



fogalmdnak. Az ,évente tobb napot tbltdttem nagysziileimmel”, ,sokat tartézkodtam az
ingatlanban” idézett nyilatkozatok éppen a tartézkodési hely megvaldsuldsat timasztjdk ald,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerli otthonként, hanem tartozkodasi helyként
hasznalja. [Megjegyzendd: a birosag a tényallis és indokolds megallapitisanil a felperes
2019., marcius 8-4n tett irasbeli személyes nyilatkozatiban foglaltakat teljesen melldzte.]
Mindezekre tekintettel jogszabalysért a jogerds itélet, mert a tartozkodési hely fogalmaval
kapcsolatos, a felperes ingatlanban valé tartézkodédsara vonatkozd bizonyitékokat nem vette a
perben figyelembe és az Nytv. 5.§ (3) bekezdését nem helytalléan értelmezte.

k) Jogszabalysérté a jogerés itélet, mert az alperes végleges hatirozatit nem
valtoztatta meg, és a felperes tekintetében a tartdzkoddsi hely nyilvantartisira a
lakcimnyilvantartasban rogzitett adatoknak az érvénytelenitését és fiktivként kezelését nem
melldzte, és nem utasitotta el ﬂnezﬁ kérelmeét. Ennek elmulasztisa
Jjogszabalysértd.

ka) Felperes allaspontja szerint mind az I-II. fokd hatésag, mind pedig a

birosag egyrészt a felperes szamara a bizonyitasi kotelezetiséget tévesen fogalmazta meg,
masrészt a fennalld bizonyitékok alapjan ﬁkérelmét az I-II. foku
kozigazgatosdg el kellett volna utasitani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lakeim érvénytelenitésének feltételei nem élltak fenn.

A Vhr. 35. § (3) bekezdése szerint ,,A szalldsadd az Nytv. 26.§ (5b) bekezdésében
meghatarozott nyilatkozata esetén - ellenkezd okirati bizonyitds hianyaban — a jegyzd, illetve
a jarasi hivatal a Vhr. 34.§ (3) bekezdése szerint jar el. A jegyzo, illetve a jarasi hivatal a
szalldsado tulajdonjoganak, haszonélvezeti joganak fennalldsat az ingatlan-nyilvantartasba
torténd betekintéssel ellendrzi.”

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint ,,Ellenkez6 bizonyitdsig a szalldsado irasbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szallasadonak nem mingsiilé polgar bejelentett lakcimadata nem
valés.” Felperes a h a haszonélvezeti jog gyakorlasanak
atengedése folytan sem mindsiil szallasadénak.

Jelen iigyben azonban az ingatlan-nyilvéntartas adatai alapjan — amelyr6l az I-II: fokd hatosa
1s meggyo6zodhetett volna -

esetében -

irdnyado jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok. [Ptk. 5:147.§ (2) bekezdés].
kb) A jogerds itéletben foglalt érvelés azért sem helytall6, mert amennyiben
— bar felperes altal el nem fogadottan és a jogszabidlyi rendelkezésekkel is ellentétesen -

kc) Felperes szerint az Nytv. 26.§ (5b) pontjdban foglalt ellenkezd
bizonyitds megtortént mind okiratokkal (a felperes dltal a haszonélvezeti jog gyakorolasanak

- - _ - torténo ég;:tngedé,s“e tairgydban csatolt okirat, a

¥




szerinti értékelésére vonatkozd szabalyt, és az Alaptérvény 28.§-dban foglalt jogszabalyok
értelmezésére vonatkozé rendelkezést, amely szerint: ,,A birdsdgok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel &sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsGsorban a jogszabily
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisira vagy modositdsira iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos celt
szolgdlnak.

Az Nytv. 1.§-a ebben a kirben az alabbi célokat hatarozza meg:

Nytv. 1. § (1) E torvény célja, hogy meghatérozza a polgirok személyi, lakcim és értesitési
cim adatait tartalmazo nyilvantartds (a tovdbbiakban: nyilvintartis) miikddésének térvényes
feltételeit.

(2) A nyilvantartas azokat az alapvetd személyi, lakcim és értesitési cim adatokat tartalmazza,
amelyek a polgirok egymas kozotti jogviszonyaiban személyazonossaguk igazoldsahoz,
tovabba a kozigazgatisi és igazsagszolgaltatasi szervek, a helyi dnkormanyzatok, valamint
mas természetes és jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
torvényen alapulé adatigényeinek kielégités¢hez sziikségesek.

(3) E torvény biztositja a természetes személy (a tovabbiakban: polgir) személyes adataival
valé onrendelkezési joganak, valamint az egyéb alkotmanyos jogok érvényesités¢hez és a
kézigazgatis hatékonysiganak Dbiztositisahoz sziikséges személyazonositd, lakcim és
értesitési cim adatok hasznalatahoz fiiz6d6 kozérdek Gsszhangjat.

(4) E torvény a nyilvantartis torvényességét annak célhoz kotottségével, az adatkezelés
feltételeinek és a személyes adatok kdrének pontos meghatirozdsdval, az adatkezelési
jogosultsagoknak a nyilvantartés szervei kozotti megosztisival, tovabba az adatkezelés
id6beni korlatozésaval biztositja.

(5) E térvény garancialis szabalyokat 4llapit meg a nyilvantartisban kezelt adatok védelmére,
valamint el6irja az adatkezelés és a szolgaltatds ellendrzésének kotelezettséget.

A fenti torvényi rendelkezésekre tekintettel nem allhat el az a helyzet (mint amely jelen
jogerds birosagi itélettel megtortént), h az elsobbségi
haszonélvezetre jogosult személy, mint szallasado hozzajarulasa . 5:173.§ (1) bekezdés,

5:169.§, Ptk. 147.§ (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonélvezeti joga gyakorlasanak
részbeni 4tengedése mellett [Ptk. 5:148.§ (1) bekezdés] a jogszerlien tartézkoddsi hely
lakcimet létesitd és ott tartézkodd felperesnek a lakcimének haszndlatat a kesobbi
haszonélvezo, kérelmezd aki birtokjoggal és a lakds hasznalatinak
biztositisara vonatkozé jogosultsaggal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b) bekezdés],
megakadalyozza egy jogosulatlan és alaptalan kozigazgatasi eljaras kezdeményezésével.

Az I-1. fokt lakcim érvénytelenitésérdl rendelkezd kiozigazgatasi hatdrozat €s birosagi
jogerds itélet erre tekintettel stilyosan jogszabalysértd.
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I) Felperes szerint — az aldbbiakra tekintettel - stlyosan eltilzott az alperesi
¢rdekelt javira megéllapitott 200.000,- Ft perkoltség Gsszege, az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett tigyvédi munk4jahoz képest.

la) Alperesi jogi képviseld részérél egyrészt a 450.000,- Ft (egy Gsszegben)
meghatarozott tigyvédi munkadij mér a bejelentésekor eltilzott volt, és jéhiszemiinek nem
volt meghatarozhat6, mivel részletes elszamoldst nem tartalmazott.

Ekkor az alperesi érdekelt még nem tudhatta, hogy hiny és milyen ido-lekotottségii tirgyalds
tartasara keriil sor.

Felperes szerint a Pp. 80.§-dnak rendelkezésébe iitkozik az elszamoldsi kereteket nem
tartalmazg, ellendrizhetetlen szamadatot (kdvetelést) tartalmazd, a felek kozott létrejott
megbizasi szerzodésbe foglalt igyvédi munkadijnak az ellenérdekii féllel szemben torténd
érvényesitése.

Az alperesi érdekelt altal felszdmitott kdltség bar az IM rendelet szerinti nyomtatvanyon
tortént, nem felelt meg a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, igy a
pernyertessége ellenére is a jogszabalysértés miatt az alperesi érdekelt perkéltség iranti
igényét a birésagnak kellett volna utasitania.

Ib) A birosag altal mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 1.§ (2)
bekezdése alapjan mérsékelt perkdltség megallapitisanak sem volt helye az alperesi érdekelt
javara. A felperesnek a perkoltségben valé marasztalsa jogszabélysértd.

Az alperesi érdekelt jogi képviselSje 15 nap alatt nem tett eleget a birdsag 2018. november
20-dn tartott targyalasrol késziilt 10. sz. jegyzdkonyvben foglalt birdi felhivasiban (a felperes
2018. november 14-én kelt elokészitd iratira torténd észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az elokészité iratat csak a 2019. februdr 7-ei targyalés el6tt két nappal 2019.
februdr 5-én terjesztette el6. Mivel a jogi képviselSvel eljard alperesi érdekelt igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld, csupan a 2019. februdr 7-ei targyaldson prébalt magyarazatot
adni a késedelemre, a Pp. 149.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a 2019. februar 5-én kelt elékészitd
irat hatélytalan. Ennek az a kovetkezménye, hogy a birdsignak ezen iratot és abban
foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekintetben. A birésag azonban
az alperesi érdekeltet errdl — a felperes kifejezett kérésére — nem tajékoztatta [Lasd felperes
3.sz. iratdban a 1/4-6. pontokat és I1/10. pontot].

Ebbdl kovetkezden a felperes altal elSterjesztett koltségjegyzéket figyelmen kiviil kellett
volna a birésdgnak hagynia. Tehat a 2019. februar 5-én kelt beadvéanyt az iigyvédi munka
tekintetében nem lehetett volna figyelembe venni.

Az alperesi érdekelt jogi képviseldje értékelheten tehdt a 2 oldalas, 2018. marcius 18-4n kelt
el6készit irata vehet figyelembe, és az alperesi jogi képviseldt a 2019. februar 7-.én tartott
targyalds kozel 2 orat elérd, és a 2019. aprilis 9-ei targyalas 1.15 6rés iddsziikséglete. Felperes
allaspontja szerint alperesi érdekelt pernyertessége esetén is ezen iigyvédi tevékenységre a
200.000,- Ft netté iigyvédi munkadij eltilzott. Az alperesi érdekelt megalapozott
pernyertessége esetében is felperes szerint alperesi érdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése alapjdén a 2 targyaldsra (2 x 10.000,- Ft) és a 2019. marcius 18-ai beadvanyra
10.000,- Ft — 6sszesen 30.000,- Ft perkoltségre tarthatna jogszeriien igényt, (figyelemmel arra
is, hogy a per tirgy értéke az 1990. évi XCIIL torvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan
350.000,- Ft volt, amelyre az IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
17.500,- Ft iigyvédi munkadij lenne megallapithatd).

A fehilvizsgalati kérelem befogadhatésdgdnak indokoldsa

a) A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint: ,,A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabély\s}ir’cés vizsgalata




a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentosége,

¢) az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kiria kdzzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.”

A felperes a jogszabalysértések vizsgalatit a Kp. 118.§ (1) bekezdés a)- b) és d) pontja
alapjan kérte elrendelni.

b) Felperes véleménye szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a Kiria
kozzétett Piv. 1. 21.372/2011. sz. itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés hozott,
amely miatt sziikséges az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata [Pp. 118.§ (1)
bekezdés d) pontja.

Felperes méar a keresetleveléhez csatolta F/1 alatta a Karia Pfv. I. 21.372/2011. sz. — a
Birésagi Hatdrozatok 2012. évi 261. eseti dontéseként kozzétett - hatdrozatit, amelyben a
Kiiria elvi alappal kimondta, hogy ,,4bban az esetben, ha egy dolgon (ingatlanon) vagy annak
meghatdrozott hdanyaddn t6bb személy egymdst koveten szerez haszonélvezeti jogot, a
haszonélvezék a jogszerzéstik sorrendjében egymds utdn lesznek jogosultak a haszonélvezet
tartalmat kitevé jogok gyakoroldsdra. A dolog (vagy annak egy része) tulajdonjogdt utobb
#jabb haszonélvezeti joggal terhelten megszerzék tulajdonosi jogositvanyainak gyakorlasara
az elséként haszonélvezeti jogot szerzé fél rendelkezésének fiiggvénye [1959. évi IV. torvény
157.§ (4) bekezdés, 615. § (1)-(2) bekezdés.]”

Felperes szerint a Kuiria fenti dontés irdnyadé a polgari torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 5:147.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéleti rendelkezés feliilvizsgélata soran is.

A per folyaman azonban ezen hatdrozattal kapcsolatos indokait — hogy erre hivatkozassal a
felperes keresete miért nem volt alapos — sem az alperesi kozigazgatasi szerv, sem a birosag
nem érintette; a jogerds itélet ezen Kiria altal kozzétett dontést — az indokolds kifejtése nélkiil
- figyelmen kiviil hagyta.

c) A joggyakorlat egységének és/vagy tovabbfejlesztésének biztositasa korében —
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - felperes a jogszabalysérté itélet feliilvizsgalatat
azért tartja indokolnak, mert a kézigazgatasi jog mint rendszer, nem szakithat6 el a polgari
jogtol. A polgiri jogban (igy a tulajdonjogban, és kapcsolodd jogositvanyaiban: a
rendelkezési jogban, a birtokjogban, hasznélati jogban, a hasznositasi jogban) irdnyadd
jogszabalyi rendelkezéseket (mint anyagjogot) és birbi gyakorlatot a kozigazgatasi
jogalkalmazas kérében is figyelembe kell venniiik a kzigazgatasi szerveknek és birsagnak.
Nem lehet eltérd jogalkalmazast lefolytatni a kiilonb6z6 jogédgakban el6fordul6 jogvitak
elbiralasa sordn
A kozigazgatasnak, tehat amikor az a kérdés meriil fel a jogalkalmazés soran, hogy a lakcim-
bejelentési eljarasban ki a ,széllasado”, akkor ennck a megéllapitisanal a hatosagnak
(kbzigazgatasi perben a birdsignak) jogviszony teljes mélységében a jogi jelentdsegii
tényeket fel kell tarnia, és igen, akdr a rangsor elve alapjén azt is meg kell dllapitania a
kézhiteles nyilvantartas felhasznalisaval, hogy az adott jog kinek a javara keriilt idSbeni
els6bbséggel az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre.

-
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Olyan személynek nem lehet a lakcimnyilvantartasban valé bejegyzésre, a lakcimbejegyzés
rendezésére (feliilvizsgalatara) szdllasaddi jogosultsaggal kapcsolatban rendelkezési joga (més
természetes személy nyilvantartasba vald bekeriilésére vonatkozdan) ha sajat maga ezzel a
szallasaddi jogosultsaggal ténylegesen nem rendelkezik, vagy nemcsak kizarolagosan 6 maga
rendelkezik, hanem bizonyos jogot csak egyiittesen — a kozos tulajdon szabalyai
alkalmazdsaval - gyakorolhat.

A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa korében tehat indokolt annak
megallapitasa, hogy az Nytv. és Vhr. alkalmazasa sordn [Nytv. 5. § (5b) bekezdés, Nytv. 26.§
(5)-(5a)-(5b), Vhr. 33. § (1) bek, 34.§ (3) bek, 35. § (3) bek.] a Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3)
bekezdésenek, 5.169. § §rendelkezéseit is a kozigazgatasi hatdsignak a kozigazgatasi jogvita
eldontésénél figyelembe kell venni, és azokat nem hagyhatja figyelmen kiviil az ingatlan-
nyilvintartisba bejegyzett tobb haszonélvezeti jogra jogosult személy esctében a
kozigazgatdsi jogalkalmazasban a ,,szdlldsad6i” jogallissal valésagosan rendelkezé személy
megallapitisa sordn.[Lasd a felperes 2019. marcius 29-én kelt 5. sz. valasziratat)].

d) A Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kért feliilvizsgalat kérében
kiemelendé az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések viltozdsival kapcsolatban a jogvitik
megelozésének fontos szempontja.

A felvetett jogkérdés kiilonleges shlya, illetve tarsadalmi jelentdsége, a jogsértd itélet
tekintetében az, hogy a késébbi ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett haszonélvezonek a
haszonélvezettel kapcsolatos jogai a kozigazgatisi eljarasban is csak az elsGbbségi
haszonélvezé jogai figyelembe vételével, illetve az els8bbségi haszonélvezd szélldsaddi
rendelkezésével érvényesiilhetnek!

Tekintettel arra, hogy mivel nem kozos haszonélvezeti jogrol van szd (amely esetben a
haszonélvez6k a haszonélvezeti joggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
kozos tulajdon szabalyait kell, hogy alkalmazzak), az elsGbbségi haszonélvezd kizardlagosan
jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a tébbi haszonélvezeti jogra jogosult kizarasaval.
A Kkozigazgatdsi szerv azonban ezt ténybeli és jogi allapotot a hatirozati meghozatalanal
koteles figyelembe venni.

A tulajdonos Gjabb haszonélvezeti jog alapitasaval a mar meglevé — tole fliggetlen —
elsébbségi haszonélvezeti jog jogosultsagait nem csokkenheti, nem gyéritheti, és az 0j
haszonélvez6 nem keriilhet a kordbbi haszonélvezével mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
,,k0z0s haszonélvezeti jog” allna fenn!

Nem lehet elfogadni a jogerods itéletben kifejtett dllaspontot, és kdnnyen belathato, hogy ilyen
wjogi triikkel” a tulajdonos a tulajdonosi jogositvanyainak az elsddleges haszonélvezot
megilletd birtoklds, hasznositdis €s haszndlatra vonatkozd jogosultsagait tudna
,».visszacsempészni” sajat maga javara, az 1j haszonélvezovel valo megillapodas alapjan. A
jogerOs birésagi hatirozatban foglalt jogi allaspont nem szab gatat ennek a tarsadalmilag
kéros hatasnak.

A jogerGs itéletben megallapitott tényillis és jogalkalmazas kiilonleges sulya, hogy a
tisztességtelen és rendeltetésellenes jogi lépések megtételére inspirdl(hat) egyes polgarokat,
(kiilonosen, ha a kdzigazgatdsi eljards meginditasanal a targyilagossdg és elfogulatlansag nem
érvényesiil, és a kérelmezot nem a jogszaballyal alatamasztott jogi érdek, hanem valamilyen
negativ érzelmi attitiid motivalja], mint ahogy az a perbeli esetben is fennall. '
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A jogerbs itélet ugy allitja be, mintha az 0j haszonélvezeti jogosult minden tovabbi nélkiil
felilvizsgaltathatnd és érvénytelenithetné a kozigazgatassal azokat a lakcimbejelentési
eljardsokat és az alapjan bejegyzett lakcimeket, amelyet a masik haszonélvezd (akinek a
haszonélvezeti joga még mindig fennall) hozzijaruldsival kerillt kordbban a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzésre. Ezért a felperes ltal jogellenesnek tartott itélet feliilvizsgalatat
€s a jogszabélysértés megszlintetését a tirsadalmi jelentdségénél fogva is felperes
sziikségesnek tartja.

Felperes kérte, hogy a Kuria a fenti jogszabalysértések és a megjelslt befogadasi feltételekre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan fogadja be.

13) A Kiria a Kfv. I1. 37829/209/2. sorszami végzésével a felperes feliilvizsgalati
kérelme befogaddsat megtagadta.
A végzés indokoldsa szerint a Kuria megéllapitotta, hogy jelen esetben a befogadas feltételei
nem allnak fenn:
[6] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlischoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztisukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli,
[7] A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszt6 fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot
vagy okokat, melyek alapjdin a jogorvoslati kérelem befogadhatd, mésrészt azon kériilmények
Jeltardsa is, amelyek az dltala megjelolt befogaddsi ok aldtamasztisdra szolgalnak. A Kuria a
Jogerds dontéssel kapcsolatosan megjelolt jogszabdlysértéseket is kizarélag a megjelolt
befogadasi okkal ésszefiiggésben vizsgdlhatja, ezért a befogaddsi ok, valamint a
Jogszabalysértések megjelolésének kitelezettsége egymastél nem vélaszthato el. A Kiria a
befogadhatésag korében kizarlag a fél dltal megjelélt okbél vizsgalédhat,
[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjdan kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdt, valjdban azonban az eljart birésdg dltala sérelmesnek vélt tényallas
értekelését és jogértelmezését vitatja. A felmeriilt jogkérdés egyedi iigyben, egyedi ténydllas
alapjdn keriilt elbirdldsra, amely nem mindsitheté olyan elvi Jjelentéségiinek, ami a
Joggyakorlategységének vagy tovibbfejlesztésének biztositdsa célidbol a Kiria feliilvizsgdlati
eljarasat indokolnd. A felperes dltal megjelélt kuriai dontés polgari tigyszakban, eltéré
ténydllas alapjan keriilt meghozatalra, ezért az a jelen, kizigazgatdsi iigyet érintd
Jeliilvizsgdlati kérelem befogaddsa tekintetében nem bir relevanciaval. A felmeriilt jogkérdés
a Kuria megitélése szerint tovabba nem mindsiil kiilonleges sulyinak, illetve tdrsadalmi
Jjelentéségiinek sem, mivel az adott iigyben nem a haszonélvezettel kapcsolatos Jogok
kizigazgatdsi eljdrasban valo értelmezése meriilt fel, hanem az adott ingatlanban valé
életvitelszerti tartozkodds bizonyitotisagdnak elégséges volta. A haszonélvezeti joggal valé
rendelkezés kizardlag az tigyféli jogdllashoz volt kithetd, nem az digy érdemi elbirdlasdhoz.
Emiatt a befogadhatdsdg okaként megjelolt polgdri jogi kérdés jelen feliilvizsgdlati eljardsnak
nem is lehet targya.
[9] A Kuiria megvizsgalva a feliilvizsgdlati kérelmet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jelen
ligyben a befogadds feltételei nem dllnak fenn, ezért a felilvizsgdlati kérelem befogadésat a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.
[10] A Kuria a felilvizsgdlati kérelem befogadhatosdgdrdl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazdsdval targyalason kiviil hatarozoit.
[11] A befogadds megtagaddasa miatt a Kiria az azonnali jogvédelem targydban nem. dontott.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése - -



14) Inditvinyozé a jogorvoslati Iehetdséget kimeritette. Inditvanyozé a
Szigetmonostori Polgérmesteri Hivatal jegyz6jének a tartézkodasi hely érvénytelenitése
targyaban hozott 1/35-7/2018. sz. hatdrozata ellen fellebbezéssel élt, amely fellebbezés
alapjan eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal a PE/040/01297-2/2018. sz. hatdrozatival az els6
foku hatarozatit helyben hagyta. Az inditvinyozé felperes a II. foku hatirozattal szemben
keresettel élt, amely keresetet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi B irésag a
42. K. 27.814/2018/24. sorszam itéletével elutasitott.

Felperes inditvanyozé jelzi, hogy a jogerds itéletével szemben 2019. iprilis 29-én
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz.

A Kiria a 2019. szeptember 4-én kelt Kfv. II. 37.829/2019/2. sorszamii végzésével a felperes
feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadta.

A felperes inditvanyozé a Kiiria végzésével szemben 2019. november 20-in — az Abtv, 26.
§ (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27.§-ara alapitott, két alkotminyjogi panaszt
terjesztett elé elektronikus uton a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdésaghoz.

Inditvdnyozé sziikség esetén kéri Alkotmanybirdsigtél, hogy ezt két inditvinyt ezen
iigyhdz egyesiteni és egyiittesen elbirdlni sziveskedjék.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

15) Felperes inditvanyozo jogi képviselGje a jogerds itéletet elektronikus iratként
2019.4prilis 22-én vette 4t.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasi hatdrideje: 2019. jinius 21. volt.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnal, elektronikusan nyujtotta be 2019. jinius 12-én.

Az Alkotmanybirésig egyesbiroja, kotmanybiré a 2019. julius 4-én
kelt TV/1114-2/2019. sorszamii végzésével az alkotmanyjogi panasz inditvanyt — a Kiiria
elotti eljardsra tekintettel - visszautasitotta.

A Kiria elétti eljaras a 2019. szeptember 4-én kelt Kfv. II. 37.829/2019/2. sorszami — a
feliilvizsgalati kérelem befogadisit megtagadé - végzésével fejezddott be. A végzést
inditvanyozo 2019. szeptember 27-én vette at.

Inditvanyozé az ismételt eljarast az alkotmanyjogi panasz tekintetében a Budapest Kornyéki
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 42. KI. 27.814/2018/24. sorszamu itélete ellen 2019.
oktéber 12-én inditotta meg, ¢ birésaghoz elektronikus uton eléterjesztett beadvanyéban.
Ezen eljarasra tekintettel keriilt sor a IV/1701-3/2019. sz. hidnypétldsi iratban az inditvany
kiegészitésére torténd felhivasra, amelynek inditvinyozé ezen beadvinyban tesz eleget.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa




e) Annak bemutatiasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdéi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

17) Az allitott alapjogi sérelmek a birdsig jogerés déntését érdemben befolydsoltak
az alabbiakra tekintettel.

a) A

Inditvinyozé 4llaspontja szerint - mint tartdzkodasi helyre jogszeriien bejelentkezett személy
sériilt az inditvanyozé felperesnek a kozigazgatdsi I-II. fokn hatdrozattal és azt helyben hagyd
jogerds bir6sigi hatdrozattal az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt magan-élet
¢és otthon védelméhez valé joga. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése 2018. junius I8.
napjan lépett hatalyba, a Budapest Komyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdgnak az
Alaptorvénynek 2019. 4prilis 9-én joger6s itélete meghozatalinidl az otthont védé
rendelkezést figyelembe kellett volna vennie.

Ebben a milli6be ugyanis

elembe kellett volna vennitik. [}

részesiteni a felperes otthondnak nyugalmit a Martinovics u. 13. szdm alatti tartozkodasi
helyéen.

Ez a védelem az allam részérd] azonban nem tortént meg, mert az [-11. foki hatésdg és birdsdg
a felperes inditvanyozénak a nagyanyjdhoz és élettdrsa 4ltal lakott lakdsba vald tartdzkodasi
hely lakcimének bejelentését érvénytelennek nyilvanitottdk, fiktivaltak, és a joger8s hatdrozat
kovetkeztében a tartdzkodasi hely cime a lakcimkarty4jardl torlésre keriil.

b) A jogerGs itélet sérti a felperes inditvanyozé Alaptorvény XIIL.- cikkben
védett tulajdonhoz vald jogiat. Inditvanyozo allaspontja szerint a haszonélvezeti jog
gyakorldsanak atengedése [Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:148.§

e =5



(1) bekezdése] folytin keletkezd lakasbirtoklasara jogosité jog a tulajdonnal azonos
védelemben részesiil.
Ezt alapveté alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként veti fel inditvanyozo.

Az ingatlan-nyilvantartisba korabban bejegyzett, || | NGcNG-v: > sz0!6 holtig
tartd haszonélvezeti jog, a haszonélvezdt illeté birtoklas, hasznalat, hasznok szedésére
vonatkozd jogok gyakorldsat illetéen kizarja a késtbb keletkezett ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett — tulajdonképpen birtokjog nélkiili — haszonélvezeti jogot [Ptk. 5:147.§ (3)
bekezdés], tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog nem egyidoben keletkezett a
haszonélvezetre jogosultak tekintetében [Ptk. 5.147:§ (2) bekezdés). Igy a kiilénbozé iddben
keletkezett holtig tartdé haszonélvezeti jogok jogosultjai egymds koézti viszonyaban a
haszonélvezetre a kozds tulajdonra vonatkozo szabalyok nem iranyadok.

alatti ingatlanon semmilyen birtok joggal

nem rendelkezett, igy nem volt jogosult senki szdmadra a lakashasznalatot, mint szallasado a
lakcimbejelentkezéshez  biztositani. Ebb6l  kovetkezéen a  lakcim-rendezéshez
(lakcimfiktivalashoz) sem rendelkezett kozigazgatasi eljards kezdeményezési jogosultsaggal.
Az I-Il. foku hatésdgnak a szélldsadoi jog hidnyara tekintettel relmét el
kellett volna utasitani, illetve a birésagnak a kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie és ét el kellett volna utasitania. Ennek elmaradasa
Alaptorvény-ellenes, mert sérti a felperes inditvanyozo tulajdonhoz valé jogét.

¢) A jogerds itélet kovetkeztében sérilt az inditvanyozonak az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.
Sem a kozigazgatasi szervek, sem pedig a birésig nem vette figyelembe, hogy a kizigazgatasi
eljarasban is iranyaddk a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése, és a lakcimbejelentésre vonatkozd
jogszabalyokat is az Alaptorvény és a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban lehet alkalmazni.
Ezt tAmasztja ala az Alaptorvény 28. cikke is.

Az eljar6 kozigazgatisi szervek és a birdsag azonban nem alkalmazta a rangsorsa és
ranghelyre vonatkozd torvényi rendelkezéseket [Ptk. 5:169.§, 5:180.§ (1)-(2) bekezdés] és a
torvény rendelkezésén alapuld, inditvanyozé altal csatolt BH 2012 évi 261. sz. jogesetben
kozzétett Birdi gyakorlatot [Kuria Pfv. I. 21.372/2011. sz.].

A fél dltal hivatkozott jogszabaly és birdi gyakorlat nem alkalmazasa, valamint ennek az
indokoldsban torténé figyelmen kivill hagyasa a birdsag részérol a tisztességes birdsigi
eljarashoz valé jogot sérti [20/2017. (VIL20.)AB hatdrozat] Az itéletében erre vonatkozd
indokolés, miszerint a kozigazgatasi eljards mindezek nem iranyaddk, nyilvanvaléan nem
fogadhaté el.

A kozigazgatasi hatosagok és a birdsag nem vette figyelembe az inditvanyoz6 felperes éltal a
tartdzkodasi helyként lakott lakds hasznalatira vonatkozoan -

elperes inditvinyozd nevére szold, halladék-gazdalkodasi dij
megfizetésére vonatkozd szamldkat]. A birosag az itéletben nem adta indokat hogy
mindezeket miért nem vette figyelembe a felperes inditvanyoz6 keresetének elbirdlasanal.

d) Az tigyben felmeriilt alapvetd alkotmanyossagi jelent6ségl keérdés,
hogy kozigazgatisi jellegli jogalkalmazas soran ;az adoft torvényi rendelkezésen kiviil — a



kozigazgatisi hatosdgnak mds jogig jogszabalyi rendelkezését mennyiben kell figyelembe
venni a kozigazgatisi jogszabaly tartalmanak megallapitasanal, értelmezésénél, és
alkalmazasanal.

A kozigazgatisi jogszabaly értelmezésénél és alkalmazasanal kotelezden figyelembe kell-e
venni a Polgari Torvénykonyv, mint anyajog rendelkezéseit?

Inditvdnyoz6 illispontja szerint a kozigazgatdsi jogszabalyok tartalménak feltdrdsinal,
értelmezésénél, alkalmazdsdnal mellézhetetlen az Alaptorvény, Polgari Torvénykonyv és
mindezek alkalmazisdahoz, értelmezéséhez sziikséges szakmai-igazati, szakigazgatdsi
torvényeknek a figyelembe vétele. A lakcimbejelentésnél ezek a szakmai, szakigazgatasi
torvények: a Polgiri Torvénykdonyv, és az ingatlan-nyilvintartisra vonatkozé
jogszabalyok.

Jelen esetben, tehit amikor arrdl van sz6, hogy a szdllasadénak ki tekintendé (7) a
lakcimbejelentési eljarasnal, mellozhetetlen a Ptk. szabalyainak alkalmazdsa ennek a torvenyi
rendelkezés tartalminak megallapitasa szempontjabdl: azaz, aki a lakcimbejelentéssel
kapcesolatban rendelkezési jogot kivan gyakorolni, az a személy, aki jogosult-e egy
természetes személynek valamely lakds vagy lakas céljara szolgdlé egyéb helyiség
haszndlatat biztositani?

Jelen esetben a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisarol szolo 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv.) rendelkezései tartalmanak megallapitasarol, értelmezésérdl és
alkalmazasarol, valamint ezen torvényi rendelkezés végrehajtasa érdekében kiadott 146/1993.
(X.26.) Kormanyrendelet (Vhr.) rendelkezései értelmezésérdl van sz6.

A tartozkodasi hely lakcimének bejelentése, valamint a bejelentett lakcim rendezése
(érvénytelenségének megallapitasa és fiktivalasa) tekintetében az aldbbi jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazasa volt iranyado:

Az inditvannyal dsszefliggésben az 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Nytv. 5. § E torvény alkalmazdsa sordn:

D)].J]

(2) A polgadr lakdhelye: annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgdr él. A lakcimbejelentés
szempontjabdl lakdsnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbél allo épiilet vagy
épiiletrész, amelyet a polgdr életvitelszeriien otthondul haszndl, tovabba — a kilféldon élo
magyar és nem magyar dllampolgdrok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbél
lakik, vagy — amennyiben mas lakdsa nincs — megszall.

(3) A polgir tartézkoddsi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol — lakohelye végleges
elhagydsdnak szdandéka nélkiil — hdrom honapndl hosszabb ideig tartotkodik.

(4) A polgdr lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartozkoddsi helyének cime (a
tovdbbiakban egyiitt: lakcim).

() [.-]

(5a) Szdllisado: az a személy, aki jogosult egy természetes személynek valamely lakds vagy
lakds céljdgra szolgdlo egyéb helyiség haszndlatat bigtositani.

[...]




Nytv. 26.§ (4) A lakcimbejelentéshez — jogszabdlyban meghatdrozott kivétellel — a szalldsadé
hozzdjdruldsa sziikséges.

(5)A lakcimbejelentés és az értesitési cim bejelentésének ténye 6nmagdban a lakds vagy az
ingatlan hasznadlatdhoz fiiz6dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet
meg. Evvénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a polgdrnak a lakds haszndlatira vonatkozo
Jjoga megallapodis alapjin mdr nem dll fenn, illetve jogerds birosdgi vagy véglegessé vilt
hatdsdgi hatdrozat alapjdn megsziint és a hatdrozatot végrehajtottik.

(5a) Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a jérdsi hivatal mega!lapttotta hogy a polgar
bejelentett lakcimadata nem valos. Ervenytelen a bejelentett értesitési cim, ha a JaraSI hivatal
vagy a kijelolt kormdnyhivatal megallapitotta, hogy a polgdr bejelentett értesitési cime nem
valos.

(5b)Ellenkezé bizonyitdsig a szdlldsado irdsbeli nyilatkozata igazolja, hogy a szdlldsadénak
nem mindsild polgdr bejelentett lakcimadata nem valos

146/1993. (X.26.) Kormanyrendelet (Vhr.) alabbi rendelkezései irdnyadok:

Vhr. 32. § (1) A lakcimbejelentést — a 29. § (3) bekezdésében, a 30. § (2) bekezdésében,
valamint az Nytv. 26. § (2a) és (2b) bekezdésében, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
kivetellel — a 3. szamiu mellékletben eldirt adattartalmi bejelentSlapon kell teljesiteni. A
bejelentolapot a lakcimbejelentés teljesitésére kitelezettnek és az e rendeletben meghatdrozott
esefekben — az Nytv. 27/4. § (1) bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel —
a szdalldsadonak is sajdt keziileg ald kell irnia.

[oes]

Vhr. 33. § (1) A lakcimbejelentési eljdrasban a befogadott polgdr tekintetében szdlldsado

a) a magdinszemély tulajdondban lévé lakas tulajdonosa vagy haszonélvezdje;

b) az altala beérelt lakdsra nézve a bérld (bérlotars, tarsbérid);

¢) a munkasszalldsra, a felvonuldsi lakdépiiletbe vagy a munkaltato zart teriiletén beliil
szolgdlati lakasra nézve a munkdltato,

d) a hajlélktalanszallasra nézve a szallashely fenntartoja, illetve annak meghizottja.

foud

(3) A tulajdonosnak, a haszonélvezének, a bérlonek, valamint a birdsdag vagy mds hatésag
Jjogerds vagy végleges és végrehajthato hatarozata alapjan laké- vagy tartézkodasi helyet
valtoztatonak a lakcimjelentdlapjin a ,tulajdonos', ,bérlé", illetve értelemszerien a
megfeleld kifejezést kell feltiintetni.

(4) Kizos tulajdon escteén a tulajdonostirsak hozzdjdruldsdt a lakcimbejelentés sordn eljiré
szalldsado irdsbeli nyilatkozatdval igazolja.

Vhr. 34. § (1) A bejelentett lakcim valédisagat a cimnyilvantartdsban szerepld adatok — és ha
az eset koriilményei ezt indokoljak, helyszini szemle — alapjan a jegyzo, illetve a jardsi hivatal
ellendrzi. Ha

a) a bejelentett lakcim nem valos,

b) — az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pongaban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a
bejelentdlapot a szalldsado nem irta ald,

¢) — az Nytv. 27/C. §-aban meghatdrozott kivétellel — a széllisadé cimnyilvantartisba
bejegyzett szallasadoi nyilatkozatanak megfelels, az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontja

szerinti hozzdjdruldsa hianyzik, - -




d) a szdlldsado nyilatkozattételi jogosulisiga nem all fenn, vagy

e) a bejelentés egyéb okbol nem felel meg a lakcimbejelentésre vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek,

a bejelentkezést el kell utasitani.

{1

34. § (3) Ha a jegyzd, illetve a jdrdsi hivatal a bejelentkezés elfogaddsa utdn dllapitia meg,
hogy a bejelentett lakcim nem valds, vagy a lakcimbejelentés nem Jelelt meg az (1)
bekezdésben foglalt feltételeknek, akkor megdllapitia a lakcim érvénytelenségét és a dintés
véglegessé vildsit kovetden az érvénytelen lakcimadatot a nyilvdntartisban fiktiv jelzéssel
szerepelteti mindaddig, amig a polgdr a valds lakcimét be nem jelenti,

(3a) Ha a jardsi hivatal a bejelentkezés elfogaddsa utdn dllapitia meg, hogy a bejelentett
értesitési cim nem valds, megdllapitia az értesitési cim érvénytelenségét és a dontés
véglegessé vaildsat kovetden az érvénytelen értesitési cimet torli a nyilvantartasbdl.

[aen]

Vhr. 35.§ (3) A szdlldsado Nytv. 26. § (5b) bekezdésében meghatdrozott nyilatkozata esetén
— ellenkezd okirati bizonyitds hidnydban - a jegyzo, illetve a jirdsi hivatal a 34. § (3)
bekezdése szerint jir el. A jegyid, illetve a jardsi hivatal a szdlldsadé tulajdonjogdnak,
haszonélvezeti joganak fenndllisit az ingatian-nyilvintartisba torténé betekintéssel
ellenovzi,

(4) A lakcim érvénytelenitése vagy ,.fiktiv” jelzéssel szerepeltetése esetén a jegyzd, illetve a
Jarasi hivatal haladéktalanul gondoskodik arrdl, hogy az érintett polgar lakcimet tartalmazé
hatésagi igazolvanya érvénytelenségének ténye a hatosdgi igazolvany nyilvantartisba
bejegyzésre keriiljon.

A fenti kozigazgatasi jogszabalyok alkalmazisinal tehit melldzhetetlen volt a Ptk. alabbi
rendelkezéseinek alkalmazasa is:

Ptk. 5:147. § [A haszonélvezeti jog tartalmal

(1) Haszonélvezeti jogindl fogva a jogosult a mds személy tulajdoniban dllé dolgot
birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti.

(2) Ha a haszonélvezeti jog egyidejiileg tobb haszonélvezét illet meg, a birtoklds, a
haszndlat és a hasznok szedésének jogira a kozis tulajdon szabdlyait kell megfelelen
alkalmazni.

(3) A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosinak személyében bedllott viltozisra tekintet
nélkiil fennmarad.

[...]

5:148. § [A haszonélvezet gyakorlisdnak dtengedése]

(1) A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhdzhatja dat, de a birtoklds, a haszndlat és
a hasznok szedése jogdnak gyakorldsdt dtengedheti.

(2) Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorldsat a haszonélvezé akkor engedheti dt, ha
a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog haszndlatdra, hasznositdsdra vagy a dolog
hasznainak szedésére nem tart igényt.

i

Ptk. 5:169. § [A rangsor elve]

Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvdntartdsi sorvendjét (a tovabbiakban: rangsor)
u bejegyzések hatilydnak kezdetére irinyado idépontok hatdrozzak meg.

Ptk. 5:180. § [A rangsor és a ranghely] . -



(1) Ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgdld
okiratot is mellekeliék.

(2) Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatdlya ugyanazon idépontban kezdddik,
azonos ranghelyen allnak.

Mindebb6l kovetkezéen a Ptk. rendelkezéseibdl levonhatdé az az aggilytalan, egyértelmii
kévetkeztetés, hogy

Tekintettel arra, hogy sem az I-II. fokd kozigazgatasi szerv, sem az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birsagi itélet nem vette figyelembe a Ptk. jogszabalyi rendelkezéseit, a hozott
kozigazgatasi hatdrozat és birdsagi eljaras sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

Ezzel fiigg Ossze az az alapvetd jelentoségil kérdés, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajlo és tisztességes modon vald hatdsagi ligyintézéshez vald
alapjog sérelme, mennyiben vethetd fel egy alkotmanyjogi panasz kapcsan, ha a birésag a
kozigazgatasi szerv hatdrozatai elleni - nem a kérelmezd fél altal elbterjesztett - keresetet
Jjogerdsen elutasitotta. Jelen esetben a felperes (in. passziv alanya volt a kozigazgatisi
eljarasnak, mivel a kérelemre indult eljarast nem felperes inditvanyozoé kezdeményezte, csak
»clszenvedte” és abba ,belekényszeriilt.” Inditvanyozé allaspontja az, hogy az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog megsértése — birdsagi eljaras soran keletkezett
itélet kapcsan, onalloan is érvényesithetd, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
sérelme mellett is.

Inditvanyozé ugy véli, hogy jelen esetben nem érvényesiilt a nem részrehajlé €s tisztességes
modon val6 hatdsagi ligyintézéshez valé alapjog, mert a kbzigazgatasi hatdsag a
kozigazgatasi jogszabaly alkalmazasanal nem vette figyelembe a polgari jog (tulajdonjog ,
haszonélvezeti jog, birtokjog) alapvetd rendelkezéseit, és olyan jogot tulajdonitott és
biztositott _érclmczﬁ szamara, amely joggal a kérelmezo nem rendelkezett.

Ha a polgar valamilyen joggal ténylegesen nem rendelkezik, a kozigazgatisi hatosag ezzel a
joggal nem rubazhatja fel, hanem a kérelmet el kell utasitania. A nem részrehajlé és
tisztességes modon valé hatdsagi ligyintézéshez vald jogot sérti, ha a hatésag - az adott
tényallas kapcsdn a kérelmezo iigyfelet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan ruhdzza fel
jogosultsaggal, amellyel a kérelmezd nem rendelkezik. Azaz Alaptorvény-cllenes
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Jjogalkalmazas — figyelemmel a 20/2017. (VIL.18.) AB hatirozatban mér kifejtett indokokra -
sérti az inditvanyozdonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat.

A birdsag azonban — mivel ezt nem észlelte — a perben inditvanyoz6 éltal eloterjesztett kereset
¢s annak indokolasa ellenére sem — az eljardsa sértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljérashoz, illetve a (7) bekezdésében foglalt
batekony jogorvoslathoz val6 alapveté jogét is inditvanyozénak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benylujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyéni és kozésségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvénmyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tarialmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

|V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

VL. cikk [Hatilyos: 2018.06.18.]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartisdt és
JO hirnevet tiszteletben tartsak. A véleménynyilvdnitas szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csaladi ¢eletének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az ofthon nyugalmat.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
Jjar.

XX1V, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

[3:5]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy joggs érdekét sérti.



b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

18) Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése , a XXVIIL cikk (1) bekezdése és
(7) bekezdése sérelmét jelentette az eljaras sordn, hogy a birésdg — a keresetlevélben €s a
perben el6adott azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre a kozigazgatési hatarozatok
tekintetében hivatkozott — teljes koriien nem vette figyelembe, és nem adta indokat annak,
hogy a kozigazgatsi hatirozatok, miért nem jogszabalysértdek a felperes inditvanyoz6 éltal
allitottaknak megfelelGen.

Mindezek érintik a felperes inditvanyozd- anyagi jogdnak védelmét biztosité - az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sérelmét és az a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet és otthon tiszteletben tartisahoz és védelmehez valo
joganak sérelmét. Az inditvanyozonak a fennallo, tartézkodasi helyre vonatkozd lakcimhez
vald jogdnak az engedélyezd kizarasaval vald érvénytelenné és fiktivvé nyilvanitdsa pedig
sérti az inditvanyozénak az V. cikkben foglalt szabadsdghoz és biztonsighoz valé alapvet
jogat,

E tekintetben felperes inditvanyozo kiemeli - az aldbbi - silyos jogszabilysértéseket, amelyek
a fenti Alaptorvény-ellenességet alitamasztjék:

a) A

b) A birésig a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a keresetet

zabilysértden utasitotta el, mert a kereset nem volt alaitalan.
dterjesztésére nem volt joga, az I-Il. foku !atarozat

jogszabalyba iitkzott, masrészt a felperes az ingatlanban lakhatasi joggal rendelkezett és oda
bekoltdzott. Az ingatlant tartézkodasi helyként hasznalta. Ebbe a jogszerii helyzetbe a
rangsorban keésébbi aszonélvez6 kérelmére a felperesnek az I-II. foku
hatésag altal torténd kimozditasa s a tartozkodasi helyre vonatkozd lakcim érvénytelenitése
és fiktivalasa, valamint ezt timadé kereset elutasitdsa sulyos jog és érdeksérelmet jelent a

iiliiiii izéméral mert nem Vveszi ﬁfielembe és kétségbe m
nagyszilleinél vald jogszerii valos tartozkodasi lc!etosegene ozigazgatas ufjan valo

regisztralasat.

¢) Az elsé foki birosdg a tényallast helytelentil és hianyosan allapitotta meg, és a
bizonyitékokat nem vette teljes koriien figyelembe és azokat nem okszerlien érickelte. A
birosag a felperes 2019.mércius 8-in kelt heatiban személyesen tett nyilatkozatat,



valamint ezen irat mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorldsanak _
altal a 2017. marcius 10-én kelt okiratban részére torténd dtengedése tényére csatolt

okiratiat, és a hulladékgazdalkoddsi szamlakat nem vette figyelembe [felperes 5. sz
valaszirata F/1-F/4 mellékletek], ezekkel kapcsolatban tényalldast nem dllapitott meg.[Kp.
78.8 (2) bekezdése és a 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279.§ (1) bekezdése].

Helyteleniil, az els6 fokd birdsdg a kizigazgatasi eljarasban felperes 4ltal csatolt szamlat vette
csak figyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyetlen szimla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcimadata valos.

Azonban sem a kozigazgatasi hatdsag, sem a birésidg nem hivta fel ,tobb” szemétszallitasi
szdmla csatoldsdra a felperest, igy mivel a felperes a szemétszéllitisi dij 4ltala torténd
fizetésének igazoldsdra csatolt egy szamldt, ezt nem lehet a terhére értékelni, és azt
megallapitani, (amely a II. fokd hatarozatban szintén szerepel) hogy nem felperes fizeti a
szamldkat, illetve, hogy az egyszeri befizetés nem elégséges annak bizonyitasara, hogy a
felperes a ﬁalperesi érdekelt) lakcim fiktivalasi kérelme elGterjesztésének
idején az eljarasbeli ingatlanban — atmenetileg,de huzamosabb ideig lakott volna, tehét ez az
ingatlan lett volna a tartézkodési helye.

E tekintetben felperes utal arra, hogy az els6 foka bir6sag nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyitishoz hany szimla vagy milyen egyéb bizonyitis sziikséges, ezért
bizonyitasi kotelezettségének az esetleges nem teljesitésére nem réhato a terhére. [Kp. 2.§ (3)
bekezdése megsértése).

Felperes kiemeli tovabba, hogy

a szolgaltatd korrigélta, €s a

perben becsatolt 2018. janudr-marciusi és 2018. oktéber-decemberi szimlin mir a
szolgiltatis felhasznilojaként felperes van feltiintetve. Mindezt azonban az elsé foki
birosag nem vette figyelembe, hanem a birosig az alperes hatirozatiban foglaltakat
megismételte.

d) A felperesnek a tartozkodasi helyre a lakcimnyilvantartisba vald
bejelentkezéséhez

Mindezeket a bizonyitékokat a birdsig nem vette figyelembe €s a bizonyitékokat a
tényallasban nem rogzitette. Té
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el megsértette a bizonyitékok értékelésére és az itélet
indokolasara (tényallds megallapitisra és jogi indokolasra) vonatkozoé jogszabilyokat [Kp.
78.§ (2) bekezdése, a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 265.§ (1) bekezdés és
279. § (1) bekezdés].




e) Az I-II. foka kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben a birdsig a
jogszabdlyok téves alkalmazasaval és értelmezésével, és a Kiiria BH 2012 évi 261. sz.
dontésének cifolatira vonatkozd birdi értelmezés kifejtése nélkiil dllapitotta meg az
alperesi érdekelt szilldsadéi jogalldsdnak fennalldsat. Az itélet igy sérti az Nytv. 5. § (5a)
pontjat, Nytv. 26.§ (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdését, a Vhr. 35.§ (3)
bekezdését, Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A kozigazgatdsi perben az I-II. foki kézigazgatdsi hatésagok és a birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes részére a tartézkodasi hely lakcxmnyllvantartasba
valé bejegyzéséhez a hozzdjdrulast
ez alapjan a felperes haboritatlanul tartézkodott a

azt kivetden sem tortént
(torténhetett) az alperesi érdekelt (mint késébb Kkeletkezett haszonélvezeti jogara
hivatkozdssal) , a jogellenes beavatkozisival és kozigazgatisi eljirds inditasdval
valtozds. Emre tekintettel a perben — az itéletben foglaltakkal szemben - jelentésége volt
annak, €s a birsagnak vizsgélnia kellett volna azt is, hogy felperesnek a tartézkodasi helyre
torténd lakcimbejelentése jogszerii volt-e, illetve hogy az alperesi érdekeltnek a fennallé joga
alapjan volt-e jogi érdeke ebbe a helyzetbe torténd beavatkozasra!

Okszeritlen, a valds élethelyzettdl és az Alaptorvény VI: cikk (1) bekezdésében foglalt — a
birdsagi itélet meghozatalakor mar hatdlyban levd - otthon tiszteletben tartasatdl és allam
altali védelmének kotelezettségétdl teljesen idegen, és azzal szemben all6 az itélet indokolésal

amikor kinyilvanitja ,jelen eljards azonban nem az érdekeltet és

érintd peres eljdrds, ahol ennek {mdrmint a rangsor elvének,illetve a haszonélvezeti jogok
keletkezése idejének] jelentésége lehetne, hanem az eljards tirgya lakcimfiktivdldsi
kozigazgatasi eljdrds. Ebben az eljirdsban a hatésig jogszeriien helyezkedett arra az
alldspontra, hogy az Nytv. és a Vhr. valamint a Ptk. vonatkozo szakaszai alapjan az ingatlan
birtoklasanak, haszndlatinak és hasznai szedésének jogdra a kozés tulajdon szabdlyait kell
alkalmazni.”

Mindez figyelmen kiviil hagyta zonélvezetére vonatkozé dologi
jogat, és azt, hogy mint haszonélvezd kizarolagosan jogosult meghatirozni, hogy mely
természetes személy szamadra biztositja az ingatlan hasznalatat, mint kizarélagos szallisado;

tovabbé figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes inditvinyozo szdmara a haszonélvezeti jo
gyakorlasat
otthonakeént — tartézkodasi helyéiil hasznalta.

h) A Ptk. 1:2.§ (2) bekezdése értelmében ,,a polgéri jogi viszonyokra vonatkozd
jogszabdlyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezi.
A jogerGs itélet figyelmen kiviil hagyta az Nytv. és Vhr, értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.
Az Nytv. 5.§ (5a) bekezdésében foglalt szallisadé fogalmat nem lehet a kozigazgatasi
eljarasban a Ptk. szabalyaitdl fiiggetleniil, azzal szemben, attol eltéréen értelmezni.
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Felperes alldspontja szerint tehat sem a kozigazeatasi eljarasban, sem a perben

Mindezt az I-II. fokd hatésignak a kozhiteles ingatlan-nyilvéntartasbél, hivatalbél vals
ellendrzéssel észlelnie kellett volna, ennek elmulasztésa, és a tulajdonlasi és birtokviszonyok
feltarasanak hianyaval meghozott dontések Alaptorvény-ellenesek [XXIV.cikk (1) bekezdés,
XXVIIL cikk (1) bekezdés, XXVIIL cikk (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bek., VI. cikk (1)
bekezdés]

i) A Pk, 1:3.§ (1)-(2) bekezdése értelmében ,(I) A jogok gyakorldsa és
kitelezettségek fteljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen kotelesek eljarni. (2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorldsa szemben dll olyan kordbbi magatartdsdaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatort.”

Felperes \igy véli alperesi érdekeltnek a lakcimfiktivéldsi eljaras meginditasaval és vele
szemben az I-II. foku hatésag altal hozott, és - a birésag 4ltal meg nem semmisitett - a
tartozkodasi helyre torténd lakcimének érvénytelenitésével és fiktivvé nyilvanitasaval
megsértette nemcsak Imez6 valdsitotta meg a johiszemii és tisztességes
joggyakorlds kévetelményét, hanem az eljart hatosagok és birdsidg megsértette dontésével az
inditvanyoz6 szabadsighoz és biztonsighoz valé alapvetdé jogit. Nem lehetett volna
figyelmen kiviil hagynia az eljart I-II. foku hatésignak és a birbsignak azt a helyzetet és
tényt, amely




Ezt a korabbi helyzetet

Az elsé foka itélet ezen okbol is Alaptorvény ellenes, mert a birdsidg nem védte meg az
inditvanyozé otthondt, és a meghozott dontésekkel — a kordbban jogszer(ien tértént
tartdzkodasi helyre torténd lakcimbejelentést inditvanyozd tekintetében érvénytelenitve —
sértették a felperes szabadsagoz és biztonsighoz valé alapvetd jogit.

Inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a torvényes eljardsban, tartozkoddsi helyre torténd lakcim
letesités — amig az azt engedélyezd személy vissza nem vonja — egy utobb magit jogosultként
alaptalanul allitd ,,szdlldsadé” kérelmére nem nyilvanithato érvénytelenné, kiilondsen akként,

hogy a hatosag nem nyilatkoztatja az I-I1. foku eljarasban a kordbban az inditvanyozé lakcim
bejelentkezéshez hozzajaruld szallasadoi jogosultsaggal rendelkezd *
és a birdsdg nem veszi figyelembe a perben, mint tani 4ltal tett vallomast sem.

Mindez stulyosan sérti az inditvanyozd szabadsaghoz és biztonsaghoz valé alapveté jogat is.
Inditvanyoz6é gy véli, hogy a hatésig a fenndllé lakcim bejelentési allapotba, annak
megvaltoztatasa és érvénytelenitése érdekében csak kellGen alatamasztott, az ezt kifogasolo
személy joganak védelme érdekében avatkozhat be kozigazgatasi dontéssel. Jelen esetben
azonban ilyen joggal || : 26 nem rendelkezett. |GGGz ¢s
annak vald hatosagi és birdsagi doéntéssel valo jovahagyas sulyosan sérti az inditvanyozd
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvetd jogat.

j) Inditvanyozd utal arra, hogy az Nytv. és Vhr. nem hatdroz meg a tartézkodasi
hely bejelentésével és lakcimnyilvantartasba vételével kapcsolatban az ingatlanban valé
weletvitelszeri” ott tartozkodast. Tehat nincs ilyen jogszabalyi rendelkezés, amelyet az
alperes, illetve az alperesi érdekelt az irataiban emlitett a tartézkodasi hely
lakcimnyilviantartdsba vétel feltételeként.

Ezzel szemben az Nytv.5.§ (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) A polgar tartozkodadsi helye: annak a lakdasnak a cime, ahol — lakdhelye
végleges elhagydsanak szandéka nélkiil — hdrom hénapnal hosszabb ideig tartozkodik.

A fentiekb6l okszerilien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a polgdrnak a tartézkodasi helyén
nem kell dllanddan ott tartézkodnia, mivel a tartozkodési hely olyan lakdsnak a cime lehet —
ahol a a polgéar — a lakéhelye végleges elhagydsénak szdndéka nélkiil — 3 honapnal hosszabb
ideig tartozkodik. A felperes a 2017. marciusi tartozkodasi helyre torténd bejelentkezése ota a
tartozkodasra el6irt 3 honapnal hosszabb id6 eltelt. A lakdsban valé ,.tartézkodas™ olyan
haszndlati dllapot, amely a folyamatos ott lakdst és a lakdsnak otthonként vald
életvitelszerii fenntartdsat nem kivinja meg.

A polgarnak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt ,Jakohelye” tekintetében irja €l6 a
torvény azt, hogy a lakdsnak tekintendd, az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy
épiiletrészt a polgar életvitelszertien otthondul hasznilja! A tartézkodasi hely otthonként
valo hasznélata idoleges, atmeneti jellegii.

Sajnalatos modon sem az I-II. kozigazgatasi szerv, sem a birdsig ezt a jelentés kiilonbséget —
a ,polgar lakohelye” és a ,polgar tartozkodasi helye” kozétt - a dontésének meghozatalianal
nem észlelte és nem értékelte, igy a jogerGs itélet erre tekintettel sem felel meg a torvényi
rendelkezésnek.

A ;6 kércimének elbirdlédsindl az Nytv. fogalmi rendelkezéseit az
eljart hatésdgoknak a torvény célja figyelembe ;ételévgl értelmezniiik kellett volna, és a



s alkalmazniuk.

Az I-II. kozigazgatasi szerv ennck nem tett eleget és téves dontést hozott, amikor felperes
tartozkodasi hely cimét érvénytelennek mondta ki, és fiktivalta. A jogerés itélet
indokoldsaban (9. oldal elsé bekezdés) felperes véleménye szerint az elsé foki birdsag a
bizonyitékokat nem a térvényi rendelkezéseknek megfelelden vette figyelembe, akkor, amikor
ugy tekintette, hogy a felmeriilt bizonyitékok nem feleltethetik meg a tartézkod4si hely
fogalmdnak. Az ,évente tobb napot toltéttem nagysziileimmel”, ,sokat tartozkodtam az
ingatlanban” idézett nyilatkozatok éppen a tartozkodasi hely megvaldsuldsat timasztjdk ald,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerii otthonként, hanem tartozkodési helyként
hasznalja. Megjegyzendd: a birosag a tényéllas és indokolds megallapitdsanal a felperes
2019., mércius 8-4n tett irasbeli személyes nyilatkozatiban foglaltakat teljesen mellézte.
Mindezekre tekintettel Alaptorvény-ellenes a jogerds itélet, mert a tartézkodasi hely
fogalmaval kapcsolatos, a felperes ingatlanban val6 tartézkodaséra vonatkozé bizonyitékokat
nem vette a perben figyelembe és az Nytv. 5.§ (3) bekezdését nem alkalmazta a torvényi
rendelkezés tartalma szerint.

rendelkezésre 4l biznnitéﬁ)kat |felieres személies irasheli n%

k) Alaptorvény ellenes a joger0s itélet, mert az alperes végleges hatirozatit nem
valtoztatta meg, ¢és a felperes tekintetében a tartbzkoddsi hely nyilvantartisira a

lakcimnyilvantartisban rogzitett adatoknak az érvénytelenitését és fiktivként kezelését nem
mellézte, és nem utasitotta el *ét. Ennek elmulasztisa sérti az

inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz vald jogat, illetve a kzigazgatasi hatirozat elleni jogorvoslathoz valé jogét.

ka) Felperes allaspontja szerint mind az [-II. foka hatésig, mind pedig a
birosag egyrészt a felperes szdmara a bizonyitasi kotelezettséget tévesen fogalmazta meg,
masrészt a fenndllé bizonyitékok alapjan i Bl a2z 100 foka
kozigazgatosag el kellett volna utasitani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lakeim érvénytelenitésének feltételei nem alltak fenn,

A Vhr. 35. § (3) bekezdése szerint A4 szdlldsadé az Nytv. 26.§ (5b) bekezdésében
meghatdrozott nyilatkozata esetén - ellenkezd okirati bizonyitds hianyaban — a jegyzd, illetve
a jardsi hivatal a Vhr. 34.§ (3) bekezdése szerint jar el. A jegyzé, illetve a jarasi hivatal a
szallasado tulajdonjogdnak, haszonélvezeti jogdanak fenndllasat az ingatlan-nyilvantartisba
torténd betekintéssel ellendrzi.”

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint ,, Ellenkezd bizonyitdasig a szdllasado irdsbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szdllasadonak nem mindsild polgdr bejelentett lakcimadata nem
valés.” Felperes a ﬁ dltal a haszonélvezeti jog gyakorlasénak
atengedése folytan sem mindsiil szallasadonak.
Jelen ligyben azonban az ingatlan-nyilvéantartis adatai alapjin — amelyr6l az I-II: fok( hatésdg
is meggy06zOdhetett volna - kizardlag

haszonélvezeti jog mivel nem egyidejlileg keletkezett, nem mindsiil n. ,,kézds
haszonélvezetnek™ igy jogallasukra nem vonatkoznak a tulajdonostarsakra — kézos tulajdon
esetében - irdanyado jogszabalyi rendelkezések! [Ptk. 5:147.§ (2) bekezdés].
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kb) A jogerds itéletben foglalt érvelés azért sem helytallé, mert amennyiben
— bar felperes altal el nem fogadottan és a jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétesen -
haszonélvezetre jogosultak ,, nem egymds utdn,
hanem kozosen jogosultak a haszonélvezeti jogok gyakorldsdra” [indokolas 8. oldal (3)
bekezdés] a lakeimfiktivalasi irdsbeli nyilatkozatot csak kizosen terjeszthették volna eld,
az igy keletkezett eljarasban mindkét haszonélvezetre jogosultnak iigyféli jogdllassal

kellett volna rendelkeznie. Erre pedig nem keriilt sor.
Igy ebbdl kiévetkezden ﬂltal egyediil eldterjesztett kérelem hatilytalan,

illetve jogszabilya iitkozik, tehdt ezen okb6l sem lehetett volna a Iakcimrendezési eljaras
sordn a felperes tartézkoddsi helyének érvénytelenségét megdllapitani és a tartozkodasi
helyet fiktivilni. Tulajdonképpen az eljart I-II. fokd hatdsig és a birdsig a sajat — bar
helyteleniil képviselt - jogi allaspontjuknak megfelelden sem jartak el a jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelelden, helyesen.

ke) Inditvanyoz6 szerint az Nytv. 26.§ (5b) pontjiban foglalt ellenkezd
bizonyitds megtortént mind okiratokkal elperes altal a haszonélvezeti j
gyakoroldsanak

tani-vallomasaval, azaz hogy felperes inditvinyozé bejelentett
lakeimadata valos.

A birosag nem veégezte el a rendelkezésre 4llo bizonyitékok Gsszevetését és
ertckelését, és nem mutatott fel az itéletben olyan érvelést, amelybdl a dontés indokai
megallapithatok. Ebbol kovetkezéen a birdsagi itéletben foglalt indokolds az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmével jart az aldbbiakra is tekintettel.

A bizonyitékok okszeri és meggy6zddés szerinti értékelésére vonatkozd szabilyt, és az
Alaptorvény 28.§-dban foglalt jogszabalyok értelmezésére vonatkozd rendelkezést, amely
szerint: ,,4 birdsigok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét elssorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy
mddositdsara irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az Nytv. 1.§-a ebben a kérben az alabbi célokat hatarozza meg:

Nytv. 1. § (1) E torvény célja, hogy meghatdrozza a polgdrok személyi, lakcim és értesitési
cim adatait tartalmazo nyilvantartds (a tovabbiakban: nyilvantartds) mitkédésének torvényes
felteteleit.

(2) A nyilvantartas azokat az alapvetd személyi, lakcim és értesitési cim adatokat tartalmazza,
amelyek a polgdarok egymds kozotti jogviszonyaiban személyazonossdaguk igazoldsahoz,
tovabba a kizigazgatdsi és igazsagszolgadltatdsi szervek, a helyi onkormdnyzatok, valamint
mds természetes és jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
torvényen alapulo adatigényeinek kielégitéséhez sziikségesek.
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(3) E térvény biztositia a természetes személy (a tovabbiakban: polgdr) személyes adataival
valé onrendelkezési joginak, valamint az egyéb alkotmdnyos jogok érvényesitéséhez és a
kozigazgatas hatékonysdagdanak biztositasdhoz sziikséges személyazonosito, lakcim és értesitési
cim adatok hasznalatahoz fiiz6dd kizérdek dsszhangjdat.

(4) E torvény a nyilvantartis torvényességét annak célhoz kototiségével, az adatkezelés
feltételeinek és a személyes adatok korének pontos meghatirozdsdval, az adatkezelési
Jjogosultsagokmak a nyilvintartds szervei kizotti megosztdsdval, tovabbd az adatkezelés
idébeni korldatozasadval biztositja.

(3) E térvény garancidlis szabalyokat dllapit meg a nyilvantartdsban kezelt adatok védelmére,
valamint eldirja az adatkezelés és a szolgaltatds ellendrzésének kitelezettségét.

A fenti torvény céljat meghatirozé rendelkezésekre tekintettel nem allhat el az a helyzet
(mint amely jelen jogerds birosagi itélettel megtortént), hogy — az
elsébbségi haszonélvezetre jogosult személy, mint sz4lldsadé hozzdjiruldsa [Ptk. 5:173.§
(1) bekezdés, 5:169.§, Ptk. 147.§ (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonélvezeti joga
gyakorldsinak részbeni 4dtengedése mellett [Ptk. 5:148.§ (1) bekezdés] a jogszeriien
tartozkod4dsi hely lakcimet létesité és ott tartézkodé felperesnek a lakcimének
haszndlatit a késobbi haszonélvezs, || ¢rc1mezs - aki birtokjoggal és a
lakas hasznalatdnak biztositdsira vonatkozd jogosultsiggal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b)
bekezdés] - megakaddlyozza egy jogosulatlan és alaptalan kozigazgatisi eljdrds
kezdeményezésével.

Az I-II. foki lakcim érvénytelenitésérél rendelkezd kozigazgatdsi hatdrozat és birésigi
jogerbs itélet erre tekintettel silyosan sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény V. cikkben
foglalt szabadsighoz és biztonsighoz valdé jogat, a VI: cikk (1) bekezdésében foglalt
maganélet és otthon tiszteletben tartisdhoz vald jogit, a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt nem részrehajld és tisztességes
médon lefolytatott tgyintézéshez valo jogat, a XXXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogat.

) Felperes inditvanyozd szerint — az aldbbiakra tekintettel - silyosan eltilzott az
alperesi érdekelt javira megallapitott — a birésig altal meg nem indokolt - 200.000,- Ft
perkéliség dsszege, az alperesi jogi képviselé altal kifejtett igyvédi munkéjéhoz képest. Ez
sérti az inditvanyozénak XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat.

Ia) Alperesi jogi képvisel részérSl egyrészt a 450.000,- Ft (egy 6sszegben)
meghatarozott iigyvédi munkadij mér a bejelentésekor eltilzott volt, és johiszemiinek nem
volt meghatarozhato, mivel részletes elszamolast nem tartalmazott. Ugyanis ekkor még az
alperesi érdekelt nem tudhatta, hogy hany és milyen id6-lekotottségii targyalas tartisara keriil
sor, mégis ezt az 6sszeget terjesztette eld.

Felperes szerint nemcsak a Pp. 80.§-dnak rendelkezésébe iitkGzik, hanem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi tirgyalashoz valé jog sérelmével
jar - az elszamolasi kereteket nem tartalmazd, a részadatok nélkiil ellendrizhetetlen
szamadatot (kovetelést) tartalmazd, a felek kozott létrejtt megbizdsi szerz6désbe foglalt
ligyvedi munkadijnak az ellenérdekii féllel szemben torténd érvényesitése.

Az alperesi érdekelt altal felszamitott koltség bar az IM rendelet szerinti nyomtatvanyon
tortént, nem felelt meg a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy a
pemyertessége ellenére is a jogszabdlysértés miatt az alperesi érdekelt perkoltség irdnti
igényét a birésdgnak kellett volna utasitania. A birésag nem indokolta meg, hogy a 200.000,-
Ft perkoltség milyen koltségelemek alapjan jar az alperesi érdekeltnek, amelyre tekintettel az
itélet sérti a tisztességes birosagi targyaldshoz vald alapveté jogot.
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Ib) Inditvinyozd véleménye szerint a birdsag altal mérlegeléssel a 32/2003.
(VIII.23.) IM rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelt perkoltség megallapitdsanak sem
volt helye az alperesi érdekelt javdra. A felperes inditvanyozdnak a perkoltségben vald
marasztalasa nemcsak jogszabalysért§, hanem sérti az inditvanyozénak a tulajdonhoz vald
jogat is.
Az alperesi érdekelt jogi képviselje 15 nap alatt nem tett eleget a birésag 2018. november
20-4n tartott targyalasrol késziilt 10. sz. jegyz6konyvben foglalt biroi felhivasaban (a felperes
2018. november 14-én kelt elkészitd iratdra torténd észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az elokészitG iratat csak a 2019. februar 7-ei targyalas eldtt két nappal
2019. februdr 5-én terjesztette elé. Mivel a jogi képviselovel eljard alperesi érdekelt
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, csupan a 2019, februar 7-ei targyalison probalt
magyarazatot adni a késedelemre, a Pp. 149.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a 2019. februar 5-én
kelt elékészitd irat hatdlytalan. Ennek az a kovetkezménye, hogy a birésagnak ezen iratot és
abban foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekintetben. A birésag
azonban az alperesi érdekeltet errél — a felperes kifejezett kérésére — nem tdjékoztatta
[Lasd felperes 3.sz. irataban a 1/4-6. pontokat és II/10. pontot].
Ebbol kovetkezéen a felperes altal eléterjesztett koltségjegyzéket figyelmen kiviil kellett
volna a birdsagnak hagynia. Tehdt a 2019. februar 5-én kelt beadvanyt az ligyvédi munka
tekintetében nem lehetett volna figyelembe venni.
Az alperesi érdekelt jogi képviseldje értékelhetoen tehat a 2 oldalas, 2018. marcius 18-an
kelt elékészité irata vehetd figyelembe, és az alperesi jogi képviselét a 2019, februar 7-
.€n tartott tirgyalds kozel 2 ordt elérd, és a 2019, dprilis 9-ei tdrgyalds 1.15 o6ris
idésziikséglete. Felperes 4llaspontja szerint alperesi érdekelt pernyertessége esetén is ezen
igyvédi tevékenységre a 200.000,- Ft nett6 ligyvédi munkadij eltilzott. Az alperesi érdekelt —
feltételezve az esetleges megalapozott pernyertességét is — inditvanyozé szerint alperesi
érdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjaén a 2 targyalasra (2 x 10.000,-
Ft) és a 2019. marcius 18-ai beadvanyra 10.000,- Ftr — osszesen 30.000,- Ft perkoltségre
tarthatna jogszeriien igényt, (figyelemmel arra is, hogy a per tirgy értéke az 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan 350.000,- Ft volt, amelyre az IM rendelet 3.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazasival 17.500,- Ft igyvédi munkadij lenne
megallapithato).
Mindaz a kiilénbség, ami a birésag altal a 450.000,- Ft perkoltségigény helyett a jogerds
birésagi itéletben a 200.000,- Ft-os dsszegben tortént marasztalasi dsszege és az inditvanyozo
szerint pernyertesség esetén helyes 30.000,- Ft kozott mutatkozik — a birdsag részérdl a
megfeleld indokolds és szamitdsi szamadatok nélkiili — sérti az inditvinyozé XIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat, tovabba a XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jogit. A birésagnak ugyanis a tisztességes eljards
kovetelményeként részletes indokat kellett volna adnia annak, hogy a 200.000,- Ft felperesi
marasztalast milyen ténybeli és jogi indokok alapjan talalta torvényesnek.

Az Alaptdrvény XIII. cikkben foglalt tulajdon sérelmét véli bekovetkezettnek inditvanyozo
azon tények alapjan, hogy az inditvanyozo

rolhatja, mivel azt
az I-II. foki kozigazgatasi hatosag és a birosidg a lakcimbejelentés érvénytelenitésével
megsziintette. Ez dsszefliggésben van azzal, hogy ezek a hatosagi és birosagi intézkedések
ezaltal sértik a felperes inditvanyozonak az V. cikkben foglait szabadsighoz valo jogat is! A
hozott dontésekkel inditvanyoz6 korldtozva van abban, hogy a lakhatasat megvalassza, illetve
azt gyakorolja, amelyhez egyébként inditvanyoz6 minden feltétellel rendelkezett és jelenleg is
rendelkezik.
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17) Az inditvinyban szerepld, felvetett Alaptorvény-ellenességet  allito

alkotmanyjogi kérdés - az inditvanyozo szerint Alaptdrvény-ellenes jogerds itélettel szemben
- akként valaszolhat meg, hogy a késdbbi ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett
haszonélvezinek a haszonélvezettel kapcsolatos jogai a kizigazgatisi eljardsban is csak
az elsébbségi haszonélvezi jogai figyelembe vételével, illetve az elsGbbségi haszonélvezd
szillisadodi rendelkezésével érvényesiilhetnek!
Tekintettel arra, hogy mivel nem kozds haszonélvezeti jogroél van szé (amely esetben a
haszonélvezdk a haszonélvezeti joggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
kozés tulajdon szabdlyait kell, hogy alkalmazzdk), az elsébbségi haszonélvezd
kizidrélagosan jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a tébbi haszonélvezeti jogra
jogosult Kizdrasival, A kozigazgatasi szerv ezt ténybeli és jogi 4llapotot a hatirozati
meghozatalanal koteles figyelembe venni.

A tulajdonos jabb haszonélvezeti jog alapitdsival a mar meglevd ~ tdle fiiggetlen —
elsGbbségi haszonélvezeti jog jogosultsigait nem csokkenheti, nem gyéritheti, és az 1j
haszonélvez0 nem keriithet a kordbbi haszonélvezdvel mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
,»k0z0s haszonélvezeti jog” dllna fenn!

Mindezeket a kovetelményeket a jogerés itélet melldzi, és indokolatlanul sérti az
inditvanyozo alapvet6 jogait.

Nem lehet elfogadni a jogerds itéletben kifejtett alldspontot! Konnyen belathaté, hogy ilyen
.jogi trilkkel” a tulajdonos a tulajdonosi jogositvanyainak az elsddleges haszonélvezot
megilletd birtoklds, hasznositds és hasznalatra vonatkozdé jogosultsdgait tudna
,»visszacsempészni” sajat maga javara, az Uj haszonélvezével valé megéllapodis alapjan. A
jogerds birdsagi hatirozatban foglalt jogi allispont nem szab gitat ennek a tirsadalmilag
karos hatasnak.

A jogerGs itéletben megallapitott tényallas és jogalkalmazis kiilonleges silya, hogy a
tisztességtelen és rendeltetésellenes (joggal vald visszaélést jelentd) jogi 1épések megtételére
inspiral(hat) egyes polgarokat, (kiilonosen, ha a kozigazgatasi eljdrds meginditdsanil a
targyilagossag és elfogulatlansag nem érvényesiil, és a kérelmezét nem a jogszaballyal
alatdmasztott jogi érdek, hanem valamilyen negativ érzelmi attitlid motivalja], mint ahogy az
a perbeli esetben is fennall.

A jogeroés itéletben foglalt dontés €s indokolasa ugy éllitja be, mintha az 1j haszonélvezeti
jogosult minden tovabbi nélkill feliilvizsgaltathatnd és érvénytelenithetné a
kozigazgatassal azokat a lakcimbejelentési eljardsokat és az alapjin bejegyzett
lakcimeket, amelyet a masik haszonélvezé (akinek a haszonélvezeti joga még mindig
fennall) hozzdjdruldsdval keriilt koribban a kizhiteles nyilvintartisba bejegyzésre.

Ezeért az inditvanyoz6 altal Alaptorvény-ellenesnek tartott jogerds itélet megsemmisitését — az
alkotményjogi kérdés tarsadalmi jelent6ségénél fogva is - felperes inditvinyozé szilkségesnek
tartja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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Inditvanyozé a birdsagnal kezdeményezte a jogerds itélet végrehajtésanak felfliggesztését
az Abtv. alapjan, amelyet ebben az eljarasban is fenntart.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozo6 jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az __elézményi  IV/1114-2/2019 eljdrdsban a felperes inditvanyozd az iiqyvédi

meghatalmazasat csatolfa.

c) Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhat6sagarél
(Mellékiet)

Erintett inditvanyozé a személyes adatainak nyilvénosségra hozataléhoz nem jérul hozzs.

e) Az érintetitséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata
(Mellékletek)

Felperes inditvanyozé az Alkotmanybirésag elézményi eljarasaban az iratokat becsatolta,
amelyre tekintettel inditvanyozé kéri az Alkotmanybirésag IV/1114-/2019. sorszamu
iratanak csatolasat, amely tartalmazza a felperes inditvanyozé &ltal becsatolt (I/1-1/5)
mellékleteket.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsériésével kapcsolatos bizonyitékok megismerése
érdekében sziikség esetén felperes inditvanyozo kéri a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 42. K. 27.814/2018. sz. iratainak beszerzését.

Kelt: Budapest, 2019. december 11.

képviseletében, és a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Irsda nevében

dri Galambos Karoly






