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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapítsa meg a Budapest Kömyéki Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság 42. K. 27.814/2018/24. sorszámú, 2019. április 9. napján jogerős
ftélet és a Kúria Kfv. II. 37.829/2019/2. sorszámú végzésének alaptörvény-etlenességét, és
az Abtv. 43. g-ának megfelelöen azokat semmisftse meg.

Kérem a Budapest kömyéki Köagazgatási és Munkaügyi Biróságot, hogy az alkotmányjogi
panaszban támadott döntés - a jogerös birósági itélet végrehajtásat - az Alkotmánybfróság
eljárásának befejezéséig - az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapján felfüggeszteni szíveskedjék.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a)A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimerftése

2019^-1 T' /;

1) 

  



 

4) 

s
tanúként aláírásukkal igazolták, hogy a lakcimrendezési kérelemben leírtak a valóságnak
megfelelnek.

A2 első fokú hatóságként eljáró Szigetmonostori Polgánnesteri Hivatal az ingatlan-
nyilváDtartással egyeztette az ingatlan adatait és megállapította, hogy az mgatlan 

Az első fokú eljárásban 

5) A Szigetmonostori Polgármesteri Hivatal a 2018. február 28. napján kelt
1/35-7/2018. sz. határozatáva

A határozat indokolásának
lényege szerint a szállásadó teljes bizonyitó erejű magánokiratba foglalt nyilatkozata alapján,
valamint a rendelkezésre álló ú-atokból megállapítást nyert, hogy a felperes nem tartózkodik a
bejelentett tartózkodási helyen.
Felperes az első fokú határozattal szemben fellebbezéssel élt.

6) A Pest Megyei Konnányhivatal alperes, mint másodfokú hatóság a 2018.
ápriBs 20. napján kelt PE/040/01297-2/2U18. sz. határozatával az I. fokú határozat
mdokolását megváltoztatta, és egyebekben az első fokú határozatot hatályában fenntartotta.
A határozat indokolása szerint a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.)
5:165. §- szerint az ingaüan-nyilvántartás az mgatlanokra vonatkozó jogok valamint jogi
szempontból jelentős tények nyilvános és közhiteles nyilvántartása. Az ingatlan-nyilvántartás
szerínt a tárgyi íngatlan kizárólagos tulajdonosa 

si és bejelentési eljárásban szállásadónak
minősülő személyként kezelendö. 

haszgnélvezőnek tekintendő, függetlenül



attól, hogy melyikük haszonélvezeti joga mikor került bejegyzésre. Mivel 

lakcimrendezési eljárás megmditására és ahhoz szükséges nyilatkozat megtételére. Alperes
kifejtette, hogy a tái-gyi ügyben az arra vonatkozó bizonyitási teher, hogy a kérehnezett
felperes az ingatíant éleh'itelszeriien használja, a felperest terhelte az eljárásban. A
kérelmezett az eljárás soián nem csatolt be olyan okirati bizonyitékot, amely alátámasztotta
volna, az eljárásbeli ingatlanban való jogszerű és tényleges tartózkodását. A csatolt
hulladékgazdálkodási számla nem támasztja alá egyértelmüen a felperesnek a tárgyi
ingatíanba való tényleges és jogszerű tartózkodását. Mindezek alapján alperes megállapitotta,
hogy mivel felperes nem támasztotta alá okirattal, hogy a fennálló jogosultsága alapján
ténylegesen használja a tárgyi ingatlant, a tartózkodási helyének érvénytelenitésére vonatkozó
kérelem megalapozott.

7) Felperes a végleges határozattal szemben a határozat megváltoztatása és 
elutasítása iránt terjesztette elő. Másodlagosan kérte a másodfokú

határozatnak az első fokú határozatra is kiterjedő megsemmisltését, új eljárásra kötelezés
nélkűl. Azonnali jogvédelem iránt kérelmet is előterjesztett az azonnali halasztó hatály
elrendelésére. keresetet terjesztett elő. A benyújtott költségjegyzék alapján kérte az alperes
közigazgatási szerv 126. 681,- Ft, míg  kérelmező, alperesi érdekelt 192.641,-
Ft perköltségben való marasztalását, a csatolt megbízási szerzodésben foglalt dijszabályra
tekmtettel.

Keresetében kifejtette felperes, hogy 

 haszoaélvezeti
jogát követi. Ennek alátámasztására csatolta a BH 2012. 261. sz. esetí dontést.
Jogellenesnek tartotta a határozatot anuatt is, hogy a szállásadó nem keriilt
meghallgatásra, holott felperes állitotta, hogy az ingaüanban laküc. Ennek ellenke2ojét sem

s nem lakott a2 ingatlanbm, igy
sem ő, sem a két tanú a valóságnak megfelelöen nem nyilatkozhatott, hogy ő nem lakik az
ingatlanban. Alláspontja szerint a bizonyitási teher e tekintetben mint
kérelmezöt terhelte.

A peres eljárás során kiemelte, hogy az alperesi érdekelt, mint rangsorban későbbi
haszonélvező, a holtig tartó haszonélvezetre joga alapján nem jogosult biztosi'tani
természetes személy számára a tárgyi ingatlanban levo lakas használatát. Így
szállásadónak nem minosül, ezért lakcimrendezés tekintetében sem rendelkezik ügyféli
jogosultsággal. Hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt a perben valóságos jogi érdekkel
nem rendelkezik, így lakcímrendezésre vonatkozó kérelmezési joga sem állt fena, ezért kérte
az érdekelt perböl való kizárasát. Kifejtette, hogy az alperest a holtig tartó haszonélvezeti joga



átengedte. Továbbá a haszonélvezeti jog gyakorlásának átengedése uem érinti 
észére már korábban átengedett haszonélvezeti jog gyakorlásának

femiállását.

A felperes a 2(M 9. március 8-án perben tett személyes irásbeli nyilatkozatában előadta, hogy
tudomása szerint 

8) Alperes a védiratában kérte a kereset elutasitását és felperes 35. 000, - Ft
perköltségben marasztalását. Kérte az azonnalijogvédelem úánti kérelem elutasítását.
Előadta, hogy aszonélvezeti jogát gyakorolhatja, amelyből adódóan a
lakcímrendezési és bejelentésí eljárásban szállásadónak mínösülö személyként kezelendö.
A szállásadói minöség kapcsán alperes rögzitette, liogy a lakcim-bejelentési és bejelentési
eljárásban a kérelmező  haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésének időpontjára tekintet nélkül egyaránt az
ingatlan haszonélvezőjének tekmtendő, és ennek okán szállásadónak minösüüiek. Abból
adódóan pedig, hogy a kérelmező állásadói jogosultsággal rendelkezik, a
polgárok személyi adatainak és lakcimének nyilvántartásáró) szóló 1992. évi LXVI. törvény
(Nytv.) 26. § (5b) bekezdése értelmében jogosult a felperessel szemben lakcimrendezési
eljárás megindftására és ahhoz szukséges nyilatkozat megtételére.
Alperes védiratában érintette a felperes keresetlevelében a bizonyitékok mikénti értékelésére
vonatkozó véleményét. Vitatta, hogy a számla nem bizonyitja, hogy a hulladékszolgáltatási
dijat felperes fizette-e meg, utalva arra, hogy ebböl nem állapitható meg, hogy felperes az
mgatlanban lakott-e, vagy lakik életvitelszerűen. A felperes állításával szemben a
hulladékedény méretének megváltozása nem utal egyértelmüen a felperes ugatlmban való
tartózkodására. A felperesnek azt a hivatkozisát, miszerint a kérelmező  tárgyi
ingatlanon fennálló lakcfme az alperes PE/040/02402-7/2017 sz. 2017. november 7-én
jogerőre emelkedett határozatával érvénytelenitésre került, igy 

, alperes elvetette, mivel
véleménye szerint mindez azonban nem vonja maga után azt a tényt, hogy a felperes ott
lakásáról vagy ott nem lakásáról ne lehetett vokia tudomása, különösen a köztülc fennálló
rokoni kapcsolabra. Alperes a másik közigazgatási eljárásban az I. fokú hatóság által birtokolt
- a tárgyi lakci'mfiküválásra vonatkozó határozata meghozatalakor - fígyelembe vett
bizonyitékok kapcsán a felperes által megfogalmazott azon következtetés, hogy miszerint a
kérelmezö szerint annak okán, hogy a házban nem tud tartózkodiii, hogy az egyik szobát
felperes használja, nem volt levonliató. Az alperes - a tanúbizonyitás elmaradásának
kifogásolása kapcsán megjegyezte, hogy az iratok alapján megállapitható volt, hogy a
kérelmet aláiró tanúk külön frásbeli vagy szóbeli nyilatkozatot nem tettek; azonban a
kérelmezö  nyilatkozatát erősitették meg, amelyre tekintettel a törvényi
vélelem alapján érvénytelen a szállásadónak nem minősülő személy lakcime abban az
esetben, ha ezt a szállásadó ü-ásbeli nyilatkozatba foglalja, ezért az elsö fokú hatóságnak nem
kellett a bizonyitási eljárást lefolytatnia.

. Sfc



Az alperes kifejtette, hogy a kérelmező haszonélvezeti jogát a Ptk. 5:147. § (2) bekezdésére
tekmtettel gyakorolhatja, amelyből adódóan az Nytv. és a végrehajtásáről szóló 146/1993.
(X. 26. ) Kormányrendelet (Vhr. ) vonatkozó rendelkezései alapján a lakcimrendezési és
bejelentési eljárásban szállásadónak minösülö személyként kezelendő.

Utalt arra, hogy a perbeli I-U. fokú közigazgatási eljárásDak és a peres eljárásnak sem tírgya a
felperes lakcünbejelentésének jogszerüsége. Az alperesi hivatal nem vonta kétségbe azt a
tényt, hogy mint az eljárasbeli ingatlan haszonélvezoje és ebböl
adódóan szállásadoja a felperes lakcímbejelentéséhez hozzajárult. Az eljárás tárgyát azonban
nem a felperes lákcím (helyesen tartózkodási hely) létesitésének jogszerüsége, hanem
lakcimének rendezése képezte, illetve képezi, mely két egymástól eüriilimülö eljárás.

A hivatal nem vitatta, hogy a felperes tartózkodási helyének létesitése során 
kérelmező nem mmösült szállásadónak, a kérelmező haszonélvezeti jogának ingatlan-
nyilvántartási bejegyzésére ugyanis csak ezen időpontot követően 2017. május 12. napjáén
keriilt sor. Ezen időpontot kovetően azonban a kérelmező a tárgyi mgatlan tekintetében az
Nytv. és Vhr. rendeUcezései értelmében szállásadónak minösül, ebből kovetkezően pedig
lakcimrendezési eljárásban ügyfélnek számit.

Az Nytv. és Vlir. rendelkezései alapján egyértelmüen megállapitható, hogy bejelentett
lakciníadat vonatkozásában a szállásadó irásbeli nyilatkozata a2 irányadó, mellyel szemben
okirati bizonyitásnak van helye. A bizonyitás ebben az esetben nem a szállásadót és nem a
közigazgatási hatóságot, hanem a szállásadónak nem minősülö felperest terheli.
Minderre tekintettel alperes szerint a hatóság határozata megalapozott, jogszabálysértést nem
tartalmaz.

Alperes a peres eljárásban az hangsúlyozta, hogy az Nytv. és Vhr. általa hivatkozott
renddkezései alapján egyértelmüen megállapitható, hogy a bejelentett lakcimadat
vonafkozásában a szállásadó irásbeli nyilatkozata az irányadó, amsllyel szemben okirati
bizonyitásnak van helye. A bizonyitás ebben az esetben nem a szállásadót és nem is alperest
terhelte, hanem a szállásadónak nem minösülö polgárt, azaz a felperest. Hangsúlyozta
továbbá, hogy az Nytv. alapján a szállásadónak nem minősülő személy lakcime érvénytelen
abban az esetben, ha ezt a szállásadó írásbeli nyilafkozatba foglalja, melyre tárgyi esetben sor
került. Alperes hangsúlyozta az eljárásban, hogy az érdekelt a haszonélvezeti jogát
gyakorolhatja, amelyből adódóan a lakcimrendezési és bejelentési eljárásban szállasadónak
minősülő személyként kezelendő és emiek van a per megitélése szempontjábóljelentösége.

9) 

  

 

A peres eljárás során az alperesi érdekelt birósági itéletet csatolt, amellyel igazolta, hogy a
haszonélvezeti joga a tárgyi ingatlanra véglegesen bejegyzésre került. E korben utalt aira,
hogy a törvényszék itéletében a tulajdonos azt nyilatkozta, hogy az ingatlanban lcét személy
latóic, és annak két fö haszonélvezoje van. Továbbá, hogy ha a haszonélvezeti jog egyidejűleg
több haszonélvezot illet meg, a birtoklás, hasznalat és Jiasznok szedésének jogára a közös



tulajdon szabályait kell megfelelően alkalmazni. Mindezek mellett 

10) A Fővárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2019. április 9, napján kelt
42. K. 27.814/2018/24. sz. ítéletével felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kötelezte felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg alperesnek 3S. OOO,- Ft, 

 alperesi érdekeltnek 200. 000,- Ft perköltséget, továbbá az államnak felhívásra
30. 000, - Ft le nem rótt metéket.
A biróság a felperes keresetét megalapozatlannak találta.
A biróság a per tárgyát képezö közigazgatási döntést a Kp. 4. § (1) bekezdése alapján
közigazgatási per keretében vizsgálta felül.

A biróság
a Kp. 89. § (1) bekezdés a)-c) pontját, a Kp. 85. § (2) bekezdését, a Kp. 85. § (1)

bekezdését;
az Nytv. 5. § (2) bekezdését, 26.§ (!) bekezdését, a Vhr. 29.§ (1) bekezdését, az Nytv.

26.§ (5), (5a), (5b) bekezdését, az Nytv. 5. § (5a) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdés a)-d)
pontját, 34.§ (3) és (5) bekezdését;

a Ptk. 5:165.§-át, 5: 170.§-át, 5:171.§ (1) bekezdését, 5:173.§ (I) bekezdését, 5: 177.§
(1) bekezdését, 5: 147.§ (1)-(2) bekezdését, 5:74.§-át, 5:169. §-át hivta fel
a közigazgatási jogvita elbírálásához.

11) A biróság a kereset elutasitását az alábbi kérdésekre adott válaszokban
indokolta meg.

a) Az alperesi érdekelt lakcimrendezési és bejelentési eljárásban szállásadónak
minösülő szemely-e, igy jogszerüen terjesztett-e elő a lakcimrendezési kéreünét?

A biróság e kérdést igenlően válaszolta meg. Kifejtette, bogy szonélvezeti
joga 2017.május 12-én keletkezett, és véglegesen az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre
került.

A biróág osztotta az alperes és alperesi érdekelt álláspontját abban, hogy - felperes
hivatkozásával szemben - az érdekelt szállásadónak minősül a lakcimrendezési és bejelentési
eljárásban a haszonélvezeti jog mgaüan-nyilvántartásba való bejegyzésének időpontjára
tekintet nélkül, l egyűtt, és nem őt követő sorrendben.
A biróság kifejtette [üidokolás 8. oldal (3) bekezdés], miszerint felperes szerint e tekintetben
liivatkozott Ptk. 5:169. §-ában meghatározott raagsor elve az mgatlmra bejegyzett jogok
ingatlan-nyilvántartási sorrendjére vonatkozik. Jelen eljárás azonban nem az érdekeltet és

tő polgári peres eljárás, ahol ennek jelentösége lehetne, hanem
az eljárás tárgya lakcim fiktiválási közigazgatási eljárás.
Ebben az eljárásban a hatóság jogszeriien helyezkedett arra az álláspontra, hogy az Nytv. és
Vhr. valamint a Ptk. vonatkozó §-a alapján az ingaüan birtoklásának, használatának és
hasznai szedésének jogára a közös tulajdon szabályait kell megfelelően alkalmazni. A közös

-.Sfc



tulajdon szabályai alapján pedig a haszonélvezők mmdegyike jogosult a dolog használatára,
atnelyből a lakcimrendezési és bejelentési eljárásban a szállásadói minöség következik.
Osszefoglalva: a vonatkozójogszabályi rendelkezésekből egyértelműen megállapitható, hogy
a haszonélvezeti jogosultak nem egymás után, hanem közosen jogosultak a haszonélvezeti
jogok gyakorlására.
A biróság igy megállapitotta, hogy a felperes azon hivatkozása, hogy az érdekelt a rangsor
elve alapján nem minősül szállásadónak, ezért a lakcimi-endezési eljárasban nem rendelkezik
ügyféli jogosultsággal, és igy a perből ki kell zámi, megalapozatlan. Ellenben az érdekelt
jogszerűen terjesztett elő a felperes lakeimének fiktiválására vonatkozó kérelmét.

b) A hatóság jogszeriien nyilvánitotta-e a felperes tartózkodási helyét
érvénytelennek a tárgyi ingatlanon?

Az első fokú biróság szerint a Vtir. 35.§ (3) bekezdése alapján a szállásadónak az Nytv. 26.§
(5b) bekezdésében meghatározott nyilatkozata az irányadó, amellyel szemben okirati
bizonyításnak vaa helye. A bizonyitás ebben az esetben nem a szállásadót, hanem a felperest
terhelte. A felperes ugyanakkor a szemétszállitási számlán kivül más okiratot nem tudott
csatolni annak bizonyi'tására, hogy a bejelentett lakcímadata valós. Ennek a számlának a
cimzett ugyan a felperes, a felhaszaáló ugyanakkor y ezen okirat az egyszeri
alkalommal történt befízetésről semmiképpen sem elégséges annak bizonyítására, hogy a
felperes a kérelem előterjesztésének idején az eljárásbeli ingatlanban átmenetileg, de
huzamosabb ideig lakott volna, tehát ez az ingatían lett volna a tartózkodási helye. A biróság
megjegyezte, hogy a meghallgatott tanúk, 
sem támasztották alá, hogy a felperesnek a tárgyi ingatlan a fent kifejtettek szerint
tartózkodási helyéül szolgált a kérelem előterjesztésekor. Ezenkivül maga a felperes is olyan
írásbeli nyilafkozatot tett a perben miszerint "Évelc óta több napot töltöttem nagyszüleimmel,
sokat tartózkodtam az ingatlanban. " Ez azonban nem feleltethető meg a tartózkodási hely
fogalmának.
A fentiekre teldntettel a biruság megállapitotta, hogy a szállásadó érdekelt írásbeli
nyilatkozatával szemben a felperes nem tudta bizonyttani oklrattal bejelentett
lakcímadatának valóságát.

c) Mindezekre tekintettel a biróság megállapitotta, hogy a hatóság jogszerüen
döntött a felperes tárgyi ingatlmon fermálló tartózkodasi helyének érvénytelenné
nyilvánitásáról.
Az alperes határozata megalapozott, jogszabálysértést nem tartaknaz, ezért a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapján a biróság az alaptalan keresetet elutasitotta.

A bíróság a Kp. 35, § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a polgári perrendtartásról szóló
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapján kötelezte a pervesztes felperest az
alperesnek és az alperesi érdekeltnek a Pp. 81. § (5) bekezdés szerinti k&ltségjegyzéken
felszámított perköltsége megfízetésére azzal, hogy a biróság az érdekelt tekintetében a
perköltség összegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet l.§ (2) bekezdése alapján mérsékelte,
mivel az nem állt arányban a ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységgel. A bíróság az
ügyvédi munkadíj összegének megállapitása során azt vette figyelembe, hogy az érdekeltjogi
képviselojének két tárgyaláson kellett megjelemie, illeh'e két előkészitő iratot terjesztett elő a
bírósági eljárásban. A biróság igy a kifejtett ügyvédi tevékenységgel a rendeücezö részben irt
perköltsége találta arényban állónak.



A perben az illetékekről szólo 1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapján feljegyzett 30. 000, - Ft kereseti illetéket a pervesztes feiperes
köteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezést az elsö fokú bíróság a Kp. 99. § (1) bekezdése alapján kizárta.

12) Felperes inditváayozó a jogerős itélettel szemben a Kúriához felülvizsgálati
kérelmet és azormali jogvédelem iránti kérelmet nyújtott be.
A felűlvizsgálati kérelemben az alábbi jogszabálysértéseket kérte megállapítani és indokolást
adta a kérelem befogadásának alátámasztására.

A joeerös halározattai szemben állttoti iozszabátvsértések

Felperes szerint az elsö fokú, jogerös ítélet - az alábbiak miatt - súlyosanjogszabálysértő.
a) A közigazgatási perben si érdekelt perbelépését a biróság

0 ym érdekelt számára engedélyezte, aki a jogszabályok szerint anyagijoggal a közigazgatásÍ
döntéssel kapcsolatban nem rendelkezett. A felperesnek az alperesí érdekeftnek a perbölvaló
kizárasára vonatkozón előterjesztett inditványával kapcsolatban pedig a biróság határozatot
nem hozott. [Kp. 21. § (2) bekezdés és (5) bekezdés] A biróságnak a felperesi mdífrványról
való dontese elmulasztása és részvételével a per tárgyalása Igy
jogszabálysértő, mert a perben - a felperes kizárasi kérelmének elbírálása és alperesi érdekelt
kizárasa hiányaban - olym fél vett részt, aki arra nem lett volnajogosult. Ígyjogalap néUriil
kötelezte a felperest az alperesi érdekelt javára megállapított 200. 000, - Ft perköltség
megfizetésére is.

b)A biróság a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapján a keresetet
jogszabálysértően utasította el, mert a kereset nem volt alaptalan."

 kérehnezőnek a felperes tartózkodási hely lakcimnyilvántartása
érvénytelenitése iránti kérelmének elöterjesztésére nem volt joga, az I-H. fokú határozat
jogszabályba üfközött, másrészt a felperes az ingatlanban lakhatásijoggal rendelkezett és oda
beköltözött Az ingatlaiit tartózkodási hetyként használta. Ebbe ajogszerii helyzetbe a
rangsorban későbbi aszcmélvező kérelmére a felperesaek az I-II. fokú
hatoság altal történö kimozditása és a tartózkodási helyre vonatkozó iakcím érvénytelenitése
és fiktiválása, valamint ezt támadó kereset elutasítása súlyosjog és érdekséreknet jelent a
felperes számára, mert nem veszi figyelembe és kétségbe vonj'a, - 
haszonelvezo mgatlanbu'okosnak a haszonélvezeti jog gyakorlásának átengedése által -
nagyszüleinél való jogszerü valós tartózkodási lehetőségének közigazgatas útjm való
regisztrálását.

c) Az elsö fokú bíróság a tényállást helytelenül és hiányosan állapította meg, és a
bizonyitékokat aem vette teljes köriien figyelembe és azokat nem okszerűea értékelte. A
bíróság a felperes 2019. március 8-án kelt iratában személyesen tett nyilatkozatát, valamint
ezen ú-at mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorlásának al a
2017. március 10-én kelt okiratban részére történő átengedése tényére csatolt okiratát, és a
hulladékgazdálkodási számlákat nem vette figyelembe [felperes 5. sz. válaszirata F/l-F/4
mellékletek], ezekkel kapcsolatban tényállást nem állapított meg. [Kp. 78. § (2) bekezdése és a
78. § (1) bekezdése alapjáa alkalmazandó Pp. 279. § (I) bekezdése].

Helytelemil, az első fokú biróság a közigazgatási eljárásban felperes által csatolt számlátvette
csak figyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyeden számla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcimadata valós. ^ ^



Azonban sem a közigazgatási hatóság, sem a biróság nem hivta fel "több" szemétszállitási
számla csatolására a felperest, igy mivel a felperes a szemétszállitási dij általa történő
fizetésének igazolására csatolt egy számlát, ezt nem lehet a terhére értékeüu, és azt
megállapitani, (amely a II. fokú határozatban szintén szerepel) hogy nem felperes fizeti a
számlákat, ületve, hogy az egyszeri befízetés nem elégséges mnak bizonyitására, hogy a
felperes a (

 osabb ideig lakott volna, tehát ez az
ingatlan lett volna a tartózkodási helye.
E tekintetben felperes utal arra, hogy az első fokú biroság nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyitáshoz hány számla vagy milyen egyéb bizonyitás szükséges, ezért
bizonyítási kötelezettségének az esetleges nem teljesitésére nem róható a terhére. [Kp. 2. § (3)
bekezdése megsértése].

Felperes kiemeli továbbá, hogy i érdekelt a lakcúüfiktiválási kérelmét
2018. január 3-án terjesztette elő a perben csatolt 107327990 sz. száinla [2. 790, - Ft] pedig a
2018. január l-töl március 31-ig terjedö idöre, mi'g a 115697242 számla [ 2.790,- Ft] 2018.
október 1-től december 31-ig szól. A szem

 
 

án már a szolgáltatás felhasználójaként felperes
van feltüntetve. Mindezt azonban az első fokú biróság nem vette figyelembe, hmem a bíróság
az alperes határozatában foglaltakat megismételte.

d) A felperesnek a tartózkodási helyre a lakcímnyilvantartásba való
bejelentkezéséhez szonélvező szállásadó ho2zájáruló nyilatkozata,
a felperes 2019. március 8-án kelt perbeli személyes nyilatkozata és csatolt mellékletei és

zám alatti ingatlmban tartózkodik.
Mindezeket a bizonyitékokat a biróság nem vette figyelemlie és a tényállásban nem rogzitette.
Tévesen foglalt állást a bíróság abb

pes volt megdönteni. [indokolás 9. oldal első
bekezdés]
Az elsö fokú biróság erre tekmtettel megsértette a bi2onyitékok értékelésére és az itélet
indokolására vonatkozójogszabályokat [Kp. 78. § (2) bekezdése, a Kp. 78, § (1) bekezdése
alapján alkalmazandó Pp. 265. § (1) bekezdés és 279. § (1) bekezdés].

e) Az I-II. fokú közigazgatási eljárásban és a közigazgatási perben a bfróság a
jogszabályok téves alkalmazásával és értelmezésével, és a Kúria BH 2012 évi 261. sz.
döntésének cáfolatára vonatkozó bírói értelmezés kifejtése nélkül állapitotta meg az alperesi
érdekelt szállisadói jogállásának femiállását. Az itélet igy sérti az Nytv. 5. § (5a) pontját,
Nytv. 26. § (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33. § (1) bekezdését, a Vhr. 35. § (3) bekezdését, Ptk.
5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A közigazgatási perben 

^al váhozás. Erre tekintettel a perben - az



(téletben foglaltakkal szemben - jelentősége volt annak, és a biróságnak vizsgálnia kellett
volna, hogy felperesnek a tartózkodási helyre történő lakcimbejelentése jogszerű volt-e,
illetve hogy az alperesi érdekeltnek a fennálló joga alapján volt-e jogi érdeke ebbe a helyzetbe
történő beavatkozásra!

g) Az I-II. fokú közigazgatási hatóságok és a bíróság is jogellenesen figyelmen
kivül hagyták, hogy 

Okszerűtlen, a valós élethelyzettől teljesen idegen az ftélet indokolása, amikor kinyilvánitja
Jelen eljárás azonban nem az érdekeltet és  érintő peres eljárás, ahol
ennek [mármmt a rangsor elvének, illetve a haszonélvezeti jogok kelefkezése idejének]
jelentősége lehetne, hanem az eljárás tárgya lakcimflktiválási közigazgatási eljárás. Ebben az
eljárásbm a hatóság jogszerűen helyezkedett arra az álláspontra, hogy az Nytv. és a Vhr.
valamint a Ptk. vonatkozó szakaszai alapján az ingatlan birtoklásának, használatának és
hasznai szedésénekjogára a közös tulajdon szabályait kell alkalmazni.
Mindez figyelmen kivül hagyta szonélvezetére vonatkozó dologi
jogát, és azt, hogy mint haszonélvezo kizárólagosan jogosult meghatározni, hogy mely
természetes személy számára biztositja az ingatlm használatát, mmt kizárólagos szállásadó

h) A Ptk. 1:2.§ (2) bekezdése értelmében "a polgári jogi viszonyokra vonatkozó
jogszabályokat e törvénnyel összhangban kell értelmezi.
A jogerős ítélet figyelmen kivül hagyta az Nytv. és Vhr. értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.
Az Nytv. 5.§ (5a) bekezdésében foglalt száliásadó fogalmát nem lehet a közigazgatási
eljárásban a Ptk. szabályaitól tuggetlemil, azzal szembea, attól eltérően értehnezni.
Felperes álláspontja szerint tehát sem a közigazgatási eljáiásban, sem a perben 

 

 szolgáló helyiség
használatát biztositsa. Mindezt az I-II. fokú hatóságnak a közhiteles ingatlan-nyilvántartásból
észlelnie kellett volna, ennek elmulasztásajogszabálysértő.

i) A Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdése értelmében "(l) A jogok gyakoriása és
kötelezettségek teljesitése soran a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének
megfelelően kötelesek eljámi. (2) A jóhiszemüség és tisztesség követeünényét sérti az is,
akinek joggyakorlása szemben áll olyan korábbi magatartásával, amelyben a másik fél okkal
bizhatott."

Felperes úgy véli alperesi érdekelt a lakcimfiktiválási eljárás meginditásával vele szemben
megsértette ajóhiszemű és tísztessegesjoggyakorlás követeünényét. Ezt a tényt az eljárt I-II.
fokú hatóságnak és a bü-óságnak is figyelembe kellett volna veimie és értékelnie kellett volna
azt a helyzetet, amely majus 12-énkeletkezetthaszonélvezetíjogaelött
iiiár fermállt.

A felperesnek a 
 által 2017.

március 10-én történt okiratban foglalt átengedése folylán, ajogcim szerint saját lakásában -
tartózkodási helyként való lakcímbejelentése már fennállt^



 özigazgatási eljárásban eljáró hatóságoknak
és a bü-óságnak is fígyelembe kellett volna vennie.
A2 első fokú ítélet ezen okból is jogszabálysértő.

j) Felperes megjegyezte, hogy az Nytv. és Vhr. nem határoz meg a tartózkodási
hely bejelentésével és lakcímnyilvántartásba vételével kapcsolatban az ingatlanban való
"életvitelszerű" ott tartózkodást. Tehát nincs ilyen jogszabályi rendelkezés, amelyet az
alperes, illetve az alperesi érdekelt az irataiban emlitett a tartózkodási hely
lakcinmyilvántartásba vétel feltételeként.

Ezzel szemben az Nytv.5. § (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) A polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a cime, ahol - lakóhelye
végleges elhagyásának szándéka nélkül - három hónapnál hosszabb ideig tartózkodik.

A fentiekből okszerűen levoiAató az a következtetés, hogy a polgámak a tartózkodási helyén
nem kell állandóan ott tartózkodnia, mivel a tartózkodási hely olyan lalcásnak a cime lehet -
ahol a a polgár - a lakóhelye végleges elhagyásának szándéka nélkül - 3 hónapnál hosszabb
ideig tartózkodik. A felperes a 2017. márciusi tartózkodási helyre történő bejelentkezése óta a
tartózkodásra előirt 3 hónapnál hosszabb ido eltelt. A lakásban való "tartó^kodás" olyan
használati állapot, amely a folyamatos ott lakást és a lakásnak otthonként való életvitelszerü
fenntartását nem kivánja meg.

A polgámak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt "lakóhelye" tekintetében írja elő a
törvény azt, hogy a lakásnak tekintendő, az egy vagy több lakóhelyiségből álló épület vagy
épületrészt a polgár életvitelszeróen otthonául használja!

Sajnálatos módon sem az I-II. közigazgatási szerv, sem a biróság ezt ajelentős különbséget -
a "polgár lakóhelye" és a "polgár tartózkodási helye" között - a döntésének meghozatalánál
nem észlelte és nem értékelte, igy ajogerös itélet en-e tekintettel isjogszabálysértő. 

 
rendelkezésre álló bizonyitékokat [felperes személyes irásbeli nyilafkozatát, 

 

Az I-H. közigazgatási szerv ennek nem tett eleget és téves dontést hozott, amikor felperes
tartózkodási hely cimét érvénytelemek mondta ki, és fAtiválta. A jogerős itélet
indokolásában (9. oldal első bekezdés) felperes véleménye szerint az első fokú biróság a
bizonyitékokat nem a torvényi rendelkezéseknek megfelelően vette figyelembe, akkor, amikor
úgy tekmtette, hogy a felmeriilt bizonyitékok nem feleltethetők meg a tartózkodási hely



fogalmának. Az "évente több napot töltöttem nagyszüleimmel", "sokat tartózkodtam az
ingatlanban" idézett nyilatkozatok éppen a tartózkodási hely megvalósulását támasztják alá,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerü otthonkéat, hanem tartózkodási helyként
használja. [Megjegyzendö: a biróság a tényállás és mdokolás megállapításánál a felperes
2019., március 8-án tett irásbeli személyes nyilatkozatában foglaltakat teljesen mellozte.]
Mindezekre tekintettel jogszabálysértö ajogerős itélet, mert a tartózkodási hely fogalmával
kapcsolatos, a felperes ingatlanban való tartózkodására vonatkozó bizonyitékokat nem vette a
perben figydembe ésazNytv. 5. § (3) bekezdését nem helytállóan értelmezte.

k) Jogszabálysértő a jogerős itélet, mert az alperes végleges határozatát nem
változtatta meg, és a felperes tekintetében a tartózkodási hely nyilvántartására a
lakcimnyilvántartáslian rögzitett adatoknak az érvénytelenitését és fiktivként kezelését nem
mellozte, és nem utasitotta el mező kérelmét. Emiek elmulasztása
jogszabálysértö.

ka) Felperes álláspontja szerint mind az I-II. fokú hatóság, mmd pedig a
bíróság egyrészt a felperes számái'a a bizonyitási kötelezettséget tévesen fogalmazta meg,
másrészt a fennálló bizonyitékok alapján kérelmét az I-FL fokú
közigazgatóság el kellett votaa utasitani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lakcim érvénytelenitésének feltételei nem álltak fenn.

A Vhr. 35. § (3) bekezdése szerint "A szállásadó az Nytv. 26. § (5b) bekezdésében
meghatározott nyilatkozata esetén - ellenkező okü-ati bizonyitás hiányában - ajegyző, illetve
ajárási hivatal a Vhr. 34. § (3) bekezdése szerintjár el. Ajegyző, illetve ajárási hivatal a
szállásadó tulajdonjogának, haszonélvezeti jogának feimállását az ingatlan-nyilvántartásba
történő betekintéssel ellenőrzi."

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint "Ellenkező bizonyitásig a szállásadó irásbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szállásadónak nem minősülő polgár bejelentett lakcimadata nem
valós. Felperes a l a haszonélvezeti jog gyakorlásának
átengedése folytán sem minősül szállásadónak.
Jelen ügyben azonban az ingatlan-nyilvántartás adatai alapján - amelyről az I-II: fokü hatóság
is meggyöződlietett vohia - 

n esetében -
irányadójogs2abályi rendelkezések alkatmazandók. [Ptk. 5:147. § (2) bekezdés].

kb) A jogerős itéletben foglalt érvelés azért sem helytálló, mert amennyiben
- bár felperes által el nem fogadottan és a jogszabályi rendelkezésekkel is ellentétesen -

kc) Felperes szerint az Nytv. 26. § (5b) pontjában foglalt ellenkező
bizonyitas megtörtént mind okiratokkal (a felperes által a haszonélvezeti jog gyakorolásának

történő átengedé^e tárgyában csatolt okirat, a
.^



hulladékgazdálkodási számlák közigazgatási perben történö csatolása) mind pedig 

  

dés
szerinti értékelésére vonatkozó szabályt, és az Alaptörvény 28. §-ában foglalt jogszabályok
értelmezésére vonatkozó rendelkezést, amely szerint: "A biróságok a jogalkalma2ás során a
jogs2abályok szovegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során elsösorban a jogszabály
preambulumát, illeh'e a jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
S2olgálnak.

Az Nytv. 1 .§-a ebben a korben az alábbi célokat határozza meg:

Nytv. 1. § (1) E törvény célja, hogy meghatározza a polgárok személyi, lakcim és értesitési
cim adatait tartalmazó nyilvántartás (a továbbiakban: nyilvántartás) működésének törvényes
feltételeit.

(2) A nyilvántartás azokat 22 alapvetö személyi, lakcim és értesítési cím adatokat tartalmazza,
amelyek a polgárok egymás közötti jogviszonyaiban személyazonosságuk igazolásához,
továbbá a köziga2gatási és iga2ságszolgáltatási szervek, a helyi önkormányzatok, valamint
más tennészetes és jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek
törvényen alapuló adatigényeinek kielégitéséhez szükségesek.
(3) E törvény biztositja a természetes személy (a továbbiakban: polgár) személyes adataival
való önrendelkezési jogának, valamint az egyéb alkotmányos jogok érvényesitéséhez és a
közigazgatás hatékonyságáaak biztositásához szükséges személyazonosító, lakcim és
értesitési cim adatok használatához fíiződő közérdek összhangját.
(4) E torvény a nyilvántartás törvényességét annak célhoz kötöttségével, az adatkezelés
feltételemek és a személyes adatok körének pontos meghatározásával, az adatkezelési
jogosultságoknak a nyilvántartás szerrei közötü megosztásával, továbbá az adatkezelés
idöbeni korlátozásával biztositja.
(5) E törvény garanciális szabályokat állapit meg a nyilvantartásban kezelt adatok védelmére,
valamint elöírja az adatkezelés és a szolgáltatás ellenőrzésének kötelezettségét.

A fenti törvényi rendelkezésekre tekintettel nem állhat elő az a helyzet (mint amely jelen
jogerös bírósági ítélettel megtörtént), h , az elsőbbségi
haszonélvezetre jogosult személy, mint szállásadó hozzájárulása [Pfk. 5:173. § (1) bekezdés,
5:169. §, Ptk. 147. § (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonélvezeti joga gyakoriásának
részbeni átengedése mellett [Ptk. 5:148. § (1) bekezdés] a jogszerűen tartózkodási hely
lakcimet létesitő és ott tartózkodó felperesnek a lakcimécek használatát a késobbi
haszonélvezö,  kérelmezö aki birtokjoggal és a lakás használatának
biztositására vonafkozó jogosultsággal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b) bekezdés],
megakadályozza egyjogosulatlan és alaptalan köziga2gatási eljárás ke2deményezésével.
Az I-n. fokú lakcim érvénytelenitéséröl rendelkezö közigazgatási határozat és bírósági
jogerős itélet erre tekintettel súlyosanjogszabálysértö.



1) Felperes szerint - az alábbiakra tekintettel - súlyosan eltúlzott az alperesi
érdekelt javára megállapitott 200. 000, - Ft perköltség összege, az alperesi jogi képviselö által
kifejtett ügyvédi munkajálioz képest.

la) Alperesijogi képviselő részéröl egyrészt a 450.000,- Ft (egy összegben)
meghatározott ügyvédi mimkadíj már a bejelentésekor eltulzott volt, és jóhiszeműnek nem
volt meghatározható, mivel részletes elszámolást nem tartalmazott.
Ekkor az alperesi érdekelt még nem tudhatta, hogy hány és milyen idö-lekötöttségii tárgyalás
tartására kerül sor.

Felperes szerint a Pp. 80. §-ának rendelkezésébe ütközik az elszámolási kereteket nem
tartaünazó, ellenörizhetetlen számadatot (követelést) tartalmazó, a felek között létrejött
megbizási szerződésbe foglalt ügyvédi munkadijnak az ellenérdekű féllel szemben történő
ervényesitése.

Az alperesi érdekelt által felszámitott költség bár az IM rendelet szerinti nyomtatványon
történt, nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt követelményeknek, így a
pemyertessége ellenére is a jogszabálysértés miatt az alperesi érdekelt perköltség iránti
igényét a biróságaak kellett volna utasitania.

Ib) A bü-óság által mérlegeléssel a 32/2003. fVIII.23.) IM rendelet l. § (2)
bekezdése alapján mérsékelt perköltség megállapításának sem volt helye az alperesi érdekelt
javára. A felperesnek a perköltségben való marasztalisajogszabálysértö.
Az alperesi érdekeltjogi képviselője 15 nap alatt nem tett eleget a biróság 2018. november
20-án tartott tárgyalásról készült 10. sz. jegyzőkönyvben foglalt bü-ói felhivásában (a felperes
2018. november 14-én kelt előkészítő iratara történő észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az előkészítő iratát csak a 2019. febraár 7-ei tárgyalás elött két nappal 2019.
február 5-én terjesztette elö. Mivel a jogi képviselővel eljáró alperesi érdekelt igazolási
kérelmet nem terjesztett elő, csupán a 2019. február 7-ei tárgyaláson próbált magyarázatot
adni a késedelemre, a Pp. 149. § (1)-(2) bekezdése alapján a 2019. februar 5-én kelteÍőkészitő
irat hatálytalan. Ennek az a következménye, hogy a biróságnak ezen iratot és abban
foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekíntetben. A biróság azonban
az alperesi érdekeltet erről - a felperes kifejezett kérésére - nem tajékoztatta [Lásd felperes
3.sz. ú-atában a 1/4-6. pontokat és 11/10. pontot].
Ebből kövefkezően a felperes által előtegesztett költségjegyzéket figyelmen kivul kellett
voüia a bü-óságnak hagynia. Tehát a 2019. február 5-én kelt beadványt az ügyvédi munka
tekintetében nem lehetett volna figyelembe vemü.
Az alperesi érdekelt jogi képviselője értékelhetően tehát a 2 oldalas, 2018. március 18-án kelt
előkészitő irata vehető figyelembe, és az alperesijogi képviselőt a 2019. február 7-.én tartott
tárgyalás közel 2 órát elérö, és a 2019. április 9-ei tárgyalás 1. 15 órás időszükséglete. Felperes
alláspontja szerint alperesi érdekelt pemyertessége esetén is ezen ügyvédi tevékenységre a
200. 000, - Ft nettó ügyredi munkadíj eltúlzott. Az alperesi érdekelt megalapozott
pemyertessége esetében is felperes szerint alperesi érdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjáén a 2 tárgyalásra (2 x 10. 000, - Ft) és a 2019. március 18-ai beadványra
10. 000, - Ft - összesen 30.000, - Ft perköltségre tarthatnajogszeriien igényt, (figyelemmel arra
is, hogy a per tárgy értéke az 1990. évi XCIII. törvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapján
350.000, - Ft volt, ainelyre az IM readelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazásaval
17.500,- Ft ügyvédi munkadij lenne megállapitható).

A felülvizsEálati kérelem befosadhatósásának indakolása

a) AKp. 118. § (1) bekezdése szerint: "A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor
fogadja be, ha a2 űgy érdemére kiható jogszabály^ertés vizsgálata



a) ajoggyakoriat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
b) a felvetettjogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentösége,
c) az Európai Unió Birósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége vagy
d) a Kúria közzétett itélkezési gyakorlatától eltérő itéleti renáelkezés
miatt indokolt."

A felperes ajogszabálysértések vizsgálatát a Kp. 11S.§ (1) bekezdés a)- b) és d) pontja
alapján kérte elrendelni.

V) Felperes véleménye szerint a Budapest Kömyéki Törvényszék a Kúria
kézzétett Pfv. I. 21.372/2011. sz. ftélkezési gyakorlatától eltérő itéleti rendelkezés hozott,
amely miatt szükséges az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata [Pp. 118. § (1)
bekezdés d) pontja.

Felperes már a keresetleveléhez csatolta F/l alatta a Kúria Pfv. I. 21.372/2011. sz. - a
Bírósági Határozatok 2012. évi 261. eseti döntéseként közzétett - határozatát, amelyben a
Kúria elvi alappal kimondta, hogy , ^.bban az esetben, ha egy dolgon fingatlanon) vagy annak
meghatározott hányadán több személy egymást követoen szerez haszonélvezeü jogot. a
haszonélvezok a jogszerzésiik sorrendjében egymás után lesznek jogosultak a haszonélvezet
tartalmát kitevő Jogok gyakorolására. A dolog (vagy annak egy része) tulajdonjogát utóbb
újabb haszonélvezeti Joggal terhelten megszerzők tutajdonosi jogositványainak gyakorlására
az elsoként haszonélvezeti jogot szerzofél rendelkezésének fiiggvénye [1959. évi IV. förvény
157. § (4) bekezdés, 6!5. § (1)-(2) bekezdés.]"

Felperes szerint a Kúria fenti döntés irányadó a polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V.
törvény (Ptk. ) 5:147. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a felülvizsgálati kérelemmel
támadott ftéleti rendelkezés felülvizsgálata során is.

A per folyamán azonban ezen határozattal kapcsolatos indokait - hogy erre hivatkozással a
felperes keresete miért nem volt alapos - sem az alperesi közigazgatási szerv, sem a bíróság
nem ériatette; ajogerös itélet ezen Kúria által közzétstt döntést - az indokolás kifejtése néUcül
- figyehnen kivül hagyta.

c) A joggyakoriat egységének és/vagy továbbfejlesztésének biztositása körében
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapján - felperes a jogszabálysértő itélet felülvizsgálatát
azért tartja mdokolnak, mert a közigazgatási jog mint rendszer, nem szakitható el a polgári
jogtól. A polgári jogban (igy a tulajdonjogban, és kapcsoládó jogositványaiban: a
rendelkezési jogban, a birtokjogban, használati jogban, a hasznosítási jogban) irányadó
jogszabályi rendelkezéseket (mint anyagjogot) és birói gyakorlatot a közigazgatási
jogalkalmazás körében is figyelembe kell venniük a közigazgatási szerveknek és biróságnak.
Nem lehet eltérőjogalkalmazást lefolytatni a különbözojogágakban elöforduló jogviták
elbirálása során

A közigazgatásnak, tehát amikor az a kérdés merül fel a jogalkaknazás során, hogy a lakcim-
bejelentési eljárásban ki a "szállásadó", akkor ennek a megállapitásánál a hatóságnak
(közigazgatási perben a bü-óságnak) jogviszony teljes mélységében a jogi jelentöségü
tényeket fel kell támia, és igen, akár a rangsor elve alapján azt is meg kell állapitama a
közhiteles nyilvántartás felhasználásával, hogy az adott jog kinek a javára került időbeni
elsőbbséggel az ingaüan-nyilvmtartásba bejegyzésre.



Olyan személynek nem lehet a lakcmmyilvintartásban való bejegyzésre, a lakcimbejegyzés
rendezésére (felülvizsgálatára) szállásadói jogosultsággal kapcsolatban rendelkezési joga (más
természetes személy nyilvántartásba való bekerülésére vonatkozóan) ha saját maga ezzel a
szállásadói jogosultsággal ténylegesen nem rendelkezik, vagy nemcsak kizárólagosm ő maga
rendelkezik, hanem bizonyos jogot csak együttesen - a kozös tulajdon szabályai
alkalmazásával - gyakorolhat.

A joggyakorlat egységének és továbbfejlesztésének biztositása körében tehát indokolt annak
megállapítása, hogy az Nytv. és VIu'. alkalmazása során [Nytv. 5. § (5b) bekezdés, Nytv. 26,§
(5)-(5a)-(5b), Vhr. 33. § (1) bek, 34. § (3) bek, 35. § (3) bek. ] a Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3)
bekezdésének, 5. 169. § §rendelkezéseit is a közigazgatási hatóságnak a közigazgatási jogvita
eldöntéséaél figyelembe kell venni, és azokat nem hagyhatja figyelmen kivül az ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzett több haszonélvezeti jogra jogosult személy esetében a
közigazgatási jogalkalmazásban a "szállásadói" jogállással valóságosan rendeücezo személy
megállapítása során. [Lásd a felperes 2019. március 29-én kelt 5. sz. válasziratát].

d) A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjára tekintettel kért felülvizsgálat körében
kiemelendő az ingatlan-nyilvántartási bejegyzések változásával kapcsolatban a jogviták
megelőzésének fontos szempontja.

A felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadahni jelentősége, a jogsértő ítélet
tekintetében az, hogy a későbbi ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett haszonélvezőnek a
haszonélvezettel kapcsolatos jogai a közigazgatási eljárásban is csak az elsőbbségi
has2onélvező jogai figyelembe vételével, illetve az elsőbbségi haszonélvező szállásadói
rendelkezésével érvényesülhetaek!
Tekintettel arra, hogy mivel nem közös haszonélvezeti jogról van szó (amely esetben a
haszonélvezők a haszonélvezeti joggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
közös tulajdon szabályait kell, hogy alkalmazzák), az elsőbbségi haszonélvezö kizárólagosan
jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a többi haszonélvezeti jogra jogosult kizárásával.
A közigazgatási szerv azonban ezt ténybeli és jogi állapotot a határozati meghozatalánál
köteles figyelembe venni.

A tulajdonos újabb haszonélvezeti jog alapitásával a már meglevő - tőle ffiggetíen -
elsőbbségi haszonélvezeti jog jogosultságait nem csökkenheti, nem gyéritheü, és az üj
haszonélvező nem kerülhet a korábbi haszonélvezövel mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
"közös haszoaélvezetijog" állna fenn!
Nem lehet elfogadni a jogerös itéletben kifejtett álláspontot; és könnyen belátható, hogy ilyen
,Jogi trükkel" a tulajdonos a tulajdonosi jogosítványainak az elsodleges haszonélvezőt
megillető butoklás, hasznositás és használatra vonatkozó jogosultságait tudná
"visszacsempészni" saját maga javára, az új haszonélvezővel való megállapodás alapján. A
jogerős birósági határozatban foglalt jogi álláspont nem szab gátat ennek a társadalmilag
káros hatásnak.

A jogerös itéletben megállapitott tényállás és jogaUcalmazás különleges súlya, hogy a
tisztességtelen és rendeltetésellenes jogi lépések megtételére mspirál(hat) egyes polgárokat,
(különösen, ha a kozigazgatási eljáras meginditásánál a tárgyilagosság és elfogulatlanság nem
érvényesül, és a kérelmezöt nem a jogszabállyal alátámasztott jogi érdek, hanem valamilyen
negativ érzelmi atütüd motiválja], mint ahogy az a perbeli esetben is fennáll.



A jogerös itélet úgy állitja be, minfha az új haszonélvezeti jogosult minden további nélkül
felülvizsgáltathatná és érvénytelenithetné a közigazgatással azokat a lakcimbejelentési
eljárásokat és az alapján bejegyzett lakcüneket, amelyet a másik haszonélvező (akinek a
haszonélvezeti joga még mindig fennáll) hozzájárulásával került korábban a közhiteles
nyilvántartásba bejegyzésre. Ezért a felperes által jogellenesnek tartott itélet felülvizsgálatát
és a jogszabálysértés megszüntetését a társadalmi jelentőségénél fogva is felperes
szukségesnek tartja.

Felperes kérte, hogy a Kúria a fenti jogszabálysértések és a megjelölt befogadási feltételekre
tekintettel a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 118. § (2) bekezdése alapján fogadja be.

13) A Kúria a Kfv. II. 37829/209/2. sorszámú végzésével a felperes felülvizsgálati
kérelme be&gadását megtagadta.
A végzés indokolása szerint a Kúria megállapitotta, hogy jelen esetben a befogadás feltételei
nem állnak fenn:

l6] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirálásához szükséges lények feltárása, az
alatámasztásukra szolgáló adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsátása - ha íörvény
eltéroen nem rendelkezik-afeleket terheü.
[7] A fetűlvizsgálati kérelmet eloterjesztő fél kötelessége, hogy egyrészt megfelölje azon okot
vagy okokat. melyek alapján a jogorvoslatí kérelem befogadható, másrészt azon körülmények
feltárása is, amelyek az általa megjelölt befogadási ok alálámaszlására szolgálnak A Kúriaa
jogerös döntéssel kapcsolatosan meg/elölt jogszabálysértésekel is kizárolag a megfelölt
befogadási okkal összejuggésben vizsgálhatja, ezért a befogadási ok, valamint a
jogszabálysértések megjelölésének kötelezettsége egymástól nem választható el. A Kúria a
befogadhalóság körében kizárólag afél által megjelölt okból vizsgálódhat.
[8] Afelperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai alapján kérte a felülvizsgálatt
kérelem befogadását, valójában azonban az eljárt biróság álíala sérelmesnek vélt tényállás
értékelését és jogértelmezését vitatfa. A felmerült jogkérdés egyedí ügyben, egyedi tényállás
alapján kei-üli etbirálásra, amely nem minosíthetö olyan elvi jelentosésünek, ami a
joggyakorlategységének vagy továbbfejlesztésének biztositása céljából a Kúría felühizsgálati
eljárását mdokolná. A felperes állal meg/elölt kúriai döntés polgári ügyszakban, eltérő
tényállás alapján került meghozatalra, ezért az a jelen, közigazgatási ügyet érintő
felülvizsgálati kérelem befogadása tekintetében nem bir relevanctával. A felmerült jogkérdés
a Kúria megitélése szerint továbbá nem minosül különleges súlyúnak, illetve társadalmi
jelentoségűnek sem, mtvel az adott ügyben nem a haszonélvezettel kapcsolalos jogok
közigazgatási eljárásban való értelmezése merüh fel, hanem az adott ingatlanban való
életvitelszerű tartózkodás bizonyítottságának etégséges volta. A haszonétvezeti joggal való
rendelkezés kizárólag az ügyféli jogálláshoz volt kötheto, nem az iigy érdemi elbirálásához.
Emiatt a befogadhatóság okaként megjelöltpolgárijogi kérdésjelenfelülvizsgálati elfárásnak
nem is lehel tárgya.

[9] A Kúria megvizsgálva a felülvizsgálaii kérelmet arra a következtetésre jutott, kogy ajelen
ügyben a befogadás fellételei nem áünakfem, ezért a felülvizsgálaü kérelem befogadását a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.
[10] A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságáról a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazásával lárgyaláson kívül határozoü.
[11] A befogadás megiagadása miatt a Kúria az azonnatijogvédelem tárgyában nem. döntött.

bí A ioeorvoslati lelietosések liimerítése As



14) Inditványozó a jogorvoslati lehetöséget kimeritette. Inditványozó a
Szigetmonostori Polgánnesteri Hivatal jegyzöjének a tartózkodási hely érvénytelenltése
tárgyában hozott V35-7/2018. sz. határozata ellen fellebbezéssel élt, amety fellebbezés
alapján eljáró Pest Megyei Kormányhivatal a PE/040/01297-2/2018. sz. határozatával az első
fokú határozatát helyben hagyta. Az üiditványozó felperes a II. fokú határozattal szemben
keresettel élt, amely keresetet a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi B íróság a
42. K. 27. 814/2018/24. sorszámú itéletével elutasított.

Felperes inditványozó jelzi, hogy a jogerös itéletével
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához.

szemben 2019. áprüis 29-én

A Kúria a 2019. szeptember 4-én kelt Kfv. II. 37. 829/2019/2. sorszámú végzésével a felperes
felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadta.

A felperes indftványozó a Kúria végzésével szemben 2019. november 20-án - az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésére, valamüit az Abtv. 27.§-ára alapitott, két alkotmányjogi panaszt
terjesztett elo elektronikus úton a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi
Birósághoz.

Inditvinyozó szükség esetéa kéri AIkotmánybíróságtóI, hogy ezt két indítványt ezen
ügyhöz egyesíteni és cgyuttesen elbírálni szíveskedjék.

c) Az alkotmánvioai canasz benvúitásának határideie

15) Felperes inditványozójogi képviselője ajogerős itéletet elektronikus iratként
2019. április 22-én vette át.
Az alkotmányjogi panasz benyújtási határideje: 2019. junius21. volt.

Inditványozó az alkotmányjogi panaszt a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaűgyi
Biróságnál, elektronikusan nyújtotta be 2019. június 12-éa.

Az Alkotmáuybiróság egyesbírója, lkoüDánybiró a20I9. július 4-én
kelt IV/1114-2/2019. sorszámú végzésével az alkotmányjogi panasz indítványt - a Kúria
előtti eljárásra tekintettel - visszautasította.

A Kúria elötü eljárás a 2019. szeptember 4-én kelt Kfv. II. 37.829/2019/2. sorszámú - a
felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó - végzésével fejeződött be. A végzést
ináitványozó 2019. szeptember 27-én vette át

Inditványozó az ismételt eljárást az alkotmányjogi panasz tekintetében a Budapest Kömyéki
Közigazgatási és Munkaűgyi Birósag 42. KI. 27. 814/2018/24. sorszámu itélete ellen 2019.
október 12-én indította meg, e birosághoz elektronikus úton előterjesztett beadvmyában.
Ezen eljárasra tekintettel került sor a FV/1701-3/2019. sz. hiánypótíási iratban az inditvány
kiegészitésére történő felhivásra, amelynek indítványozó ezen beadványban tesz eleget.

d) Az inditvánvozó énntettségének bemutatása



16)  

 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásotta vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés

17) Az állitoK alapjogi sérelmek a biróságjogerös döntését érdemben befolyásolták
az alábbiakra tekintettel.

a) A 

Inditványozó álláspontja szerint - mint tartózkodási helyre jogszerüen bejelentkezett személy
sérült az indítványozó felperesnek a közigazgatási I-II. fokú határozattal és azt helyben hagyó
jogerös bírósági határozattal az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magán-élet
és utthon védelméhez való joga. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése 2018. június 18.
napján lépett hatilyba, a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak az
Alaptörvénynek 2019. április 9-én jogerös itélete meghozatalánál az otthont védő
rendelkezést figyelembe kellett volna vennie.

Ebben a milliőbe ugyanis 

igyelembe kellett volna venniük. 

lna
részesiteni a felperes otfhonának nyugalmát a Martinovics u. 13. szám alatti tartózkodási
helyén.
Ez a védelem az állam részéről azonban nem történt meg, mert az I-II. fokú hatóság és biróság
a felperes mditványozónak a nagyanyjához és élettársa által lakott lakásba való tartózkodási
hely lakcimének bq'elentését érvényteleDnek nyilvánitották, fiktiválták, és a jogerös határozat
következtében a tartózkodási liely címe a lakcimkártyajáról törlésre kerül.

b) A jogerös itélet sérti a felperes indítványozó AIaptorvény XIH. cikkben
védett tulajdonhoz való jogát. Indih'ányozó állásponlja szerint a haszonélvezeti jog
gyakorlásának átengedése [Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 5:148.§

-iks



(1) bekezdése] folytán keletkező lakásbirtoklására jogositó jog a tulajdonnal azouos
védelemben részesül.
Ezt alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdésként veti fel indítványozó.

Á2 mgatlan-nyüvántartásba korábban bejegyzett,  javára szóló holtig
tartó haszonélvezeti jog, a haszonélvezőt illető birtoklás, használat, hasznok szedésére
vonatkozó jogok gyakorlását illetöen kizárja a később keletkezett ingatlan-nyilvántartásba
bejegyzett - tulajdonképpen birtokjog nélküli - haszonélvezeti jogot [Ptk. 5:147. § (3)
bekezdés], tekintettel an-a, hogy a haszonélvezeti jog nem egyidöben keletkezett a
haszonélvezetre jogosultak tekintetében [Ptk. 5. 147:§ (2) bekezdés]. Igy a különböző idöben
keletkezett holtig tartó haszonélvezeti jogok jogosultjai egymás közti viszonyában a
haszonélvezetre a közös tulajdonra vonatkozó szabályok nem irányadók.

  
 alatti ingatlanon semmilyen birtok joggal

nem rendelkezett, igy nem volt jogosult senki számára a lakáshasználatot, mint szállásadó a
lakcimbejelentkezésbez biztosítani. Ebbő! következöen a lakcim-rendezéshez
(lakcimfiktiváláshoz) sem rendelkezett k02ágazgatási eljárás kezdeményezési jogosultsággal.
Az I-II. fokú hatóságnak a szállásadói jog hiányára tekintettel relmét el
kellett volna utasitani, illetve a biróságnak a közigazgatási határozatokat hatályon kivül kellett
volna helyeznie és hnét el kellett volna utasitania. Ennek elmai'adása
Alaptörvény-ellenes, mert sérti a felperes indítványozó tulajdonhoz valójogdt.

c) A jogerös itélet következtében sérült az inditványozónak az Alaptorvény
XXVEH. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birósági eljáráshoz való joga.
Sem a közigazgatási szervek, sem pedig a biróság nem vette figyelembe, hogy a közigazgatási
eljárásban is irányadók a PÜc. 1:2. § (1) bekezdése, és a lakcimbejelentésre vonatkozó
jogszabályokat is a2 Alaptörvény és a Ptk. rendelkezéseivet összhangban lehet alkalmazni.
Ezt támasztja alá az Alaptörvény 28. cikke is.

Az eljáró közigazgatási szervek és a biróság azonban nem alkalmazta a rangsorsa és
ranghelyre vonatkozó törvényi rendelkezéseket [Ptk. 5:169. §, 5:180. § (1)-(2) bekezdés] és a
törvény rendelkezésén alapuló, inditványozó által csatolt BH 2012 évi 261. sz. jogesetben
közzétett Bírói gyakorlatot [KúriaPfv. I. 21. 372/2011. sz. ].
A fél által hivatkozott jogszabály és bírói gyakorlat nem alkalmazása, valamint ennek az
indokolásban történő figyeknen kivül hagyása a biróság részéröl a tisztességes birósági
eljáráshoz való jogot sérti [20/2017. (VII.20. )AB határozat] Az itéletében erre vonatkozó
indokolás, miszermt a közigazgatási eljárás mindezek nem irányadók, nyilvánvalóan aem
fogadható el.

A közigazgatási hatóságok és a biróság nem vette figyelembe az mdítványozó felperes által a
tartózkodási helyként lakott lakás használatára vonatkozóan - K

elperes inditványozó nevére szóló, halladék-gazdálkodási dij
megfizetésére vonatkozó számlákat]. A biróság az itéletben nem adta indokát hogy
mindezeket miért nem vette figyelembe a felperes inditványozó keresetének elbirálásánál,

d) Az ügyben felmeriilt alapvető alkotmányossági jelentöségű kérdés,
hogy kozigazgatási jeltegü jogalkalmazás során -az adQtt torvényi rendelkezésen kivül - a



közigazgatási hatóságnak más jogág jogszabályi rendelkezését meimyiben kell figyelembe
venni a közigazgatási jogszabály tartaünának megállapításánál, érteünezésénél, és
alkalmazásánál.

A közigazgatási jogszabály értelmezésénél és alkahnazásánál kötelezően figyelembe kell-e
venni a Polgári Törvénykönyv, mint anyajog rendelkezéseit?
Inditványozó álláspontja szerint a közigazgatási Jogszabályok tartalmának feltárasánál,
értelmezésénél, alkalmazásánal mellőzhetetlen az AIaptörvény, Polgári Törvénykönyv és
mindezek alkalmazásához, értelmezéséhez szükséges szakmai-ágazati, szaklgazgatási
törvényeknek a figyelembe vétele. A lakcímbejelentésnél ezek a szakmai, szakigazgatási
törvények: a Polgári Törvénykönyv, és az ingatlan-nvilvántartásra vonatkozó
Jogszabalyok.

Jelen esetben, tdiát amikor arról van szó, hogy a száUásadónak kl tekintendő (?) a
lakcimbejelentési eljárásnál, mellözhetetlen a Ptk. szabályainak alkalmazása ennek a törvényi
rendelkezés tartalmának megállapitása szempontjából: azaz, aki a lakcímbejelentéssel
kapcsolatban rendelkezési jogot tíván gyakorolni, az a személy, akl jogosult-e egy
természetes személynek valamely lakás vagy lakás céljára szolgiló egyéb helyiség
használatát biztosftani?

Jelen esetben a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi
LXVI. törvény (Nytv. ) rendelkezései tartalmának megállapitásáról, értelmezéséröl és
alkalmazásáról, valamint ezen törvényi rendelkezés végrehajtása érdekében kiadott 146/1993.
(X.26.) Kormanyrendelet (Vhr.) rendelkezései értelmezéséröl van szó.

A tartózkodási hely lakcímének bejelentése, valamint a bejelentett lakcim rendezése
(érvénytelenségének megállapítása és fiktiválása) tekintetében az alábbi jogszabályi
rendelkezések alkalmazása volt irányadó:

Az indítvannval összefíssésben az 1992. évi LXVI. törvém Wvtv. ) az alábbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Nytv. 5, §E törvény alkalmazása során:
d)[:.]
(2) A polgár lakóhelye: annak a lakásnak a cime, amelyben a polgár él. A lakcimbejelentés
szempontjából lakásnak tekintendö az az egy vagy löbb lakóhelyiségböl álló épület vagy
épületrész, amelyet a polgár életvitelszerüen ottfionául használ, továbbá - a küSfoldön élő
magyar és nem magyar áüampolgárok kivételével - az a helyiség, ahol valaki szüfségböl
lakik, vagy - amennyiben más lakása nincs - megszáü.
(3) A polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a clme, ahol - lakóhelye végleges
elhagyásának szándéka nélkül - három hónapnál hosszabb ideig tartózkodtk
(4) A polgár lakcim adata: bejelenlett lakóhelyének, ütetve tartózkodási helyének cime (a
továbbiakban egyutt: lakcím).
Wf-J
(5a) Szállásadé: az a személy, akijogosult egy termésutes személynek valamely lakás vagy
lakás céljára szolgáló egyéb helyiség használatát bistosltani.
[...]

.^



Nytv. 26.§ (4) A lakcimhejelentéshez -jogszabályban meghatározotl kivétellel - a szállásado
hozzájárulása szükséges.
(5)A lakcimbejelentés és az értesítési cím bejelentésének ténye önmagában a lakás vagy az
ingattan használalához f&zodö, valamint egyéb vagyonijogol nem keletkeztet és nem szüntet
meg. Érvénytelen a bejelentett lakcímadat, ha apolgárnak a lakás haswálutára vonatkow
joga megállapodás alapján már nem állfenn, illetve jogeros birósági vagy véglegessé vált
hatósagi határozat alapján megszünt és a hatmowtot végrehajtották.
(5a) Ei-vénytelen a bejelentett lakcimadat, ha ajárási hivatal megállapitotta, hogy apolgár
bejelentett lakcimadata nem. valós. Érvénytelen a bejelentett értesitési cim, ha ajárási hivatat
vagy a kijelölt kormányhivatal megállapította, hogy apolgár bejelentetí értesitési cime nem
valós.

(5b)Ellenkew biwnyüásig a swllásadó írasbeli nyilaíkozata igazolja, hogy a swllásadónak
nem minosülö polgár be]elentett lakcimadata nem valós

146/1993. fX. 26. } Kormánvrendelet (Vhr. } alábbi reniielkezései iránvadók:

Vhr. 32. § (1) A lakcimbejelentést - a 29. § (3) bekezdésében, a 30. § (2) behezdésében,
valamint az Nytv. 26. § (2a) és (2b) bekezdésében, valamint jogszabályban meghaíározott
kivétellel - a 3. számú mellékletben előirt adattartalmú bejelentölapon kelt teljesiteni. A
bejelentolapot a lahcimbejelenlés teljesüésére kötelezettiiek és az e rendeletben meghatározott
esetekben - az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontjában és (3) bekezdésébenfoglalt kivétellel -
a swllásadónak is saját kewleg alá kell írnia.
[...]
Vhr. 33. § (I) A lakcimbejelentési eljárásban a befogadott polgár tekintetében swllásadó
a) a magánszemély tulajdonában lévolakás tulajdonosa vagy haszonélvezöje;
b) az általa bérelt lakásra nézve a bérlő (bériőtárs, társbérlő);
c) a munkásszállásra, a felvonulási lakóépületbe vagy a munkáttató zárt területén belüt
szolgálati lahásra nézve a munkaltató;
d) a hajléktalanszállásra nézve a szálláshely fenntaríója, illetve annak megbízottja.
[...]
(3) A tulajdonosnak, a haszonélvezönek, a bérlonek, valamint a biróság vagy más hatóság
jogeros vagy végleges és végrehajtható határozata alapján lakó- vagy tartózkodási helyet
változtatónak a lakcimjelentolapján a "tulajdonos", "bérlö", illetve értelemszerűen a
megfelelö kifejewst kellfeltünfetni.

(4) Közos tulajdon esetén a tulajdonostársak hovwj&rulásat a lakcímbejelentés során eljáró
swllásadó irásbeli nyUalkowtával igawlja.

Vhr. 34. § (1) A bejelentett lakcim valódiságát a cimnyilvántartásban szereplo adatok - és ha
BZ eset körülményei ezt indokolják, helyszini szemle - alapján ajegyzo, illetve ajárási hivatal
ellenőrzi. Ha

a) a bejeleittett lakcim nem valós,
b) - az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontjában és (3) bekezdésében fogtalt kivétellel - a
bejelentolapot a szállásadó nem irta alá,
c) - az Nytv. 27/C. §-ában meghatározott kivétellel - a szállásadó cimnyilvántartásba
bejegyzett szállásadói nyilatkozatának megfelelo, az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hozzájárulása hiányzik,



d) a szállásadó nyilatkozattélelijogosultsága nem állfenn, vagy
e) a bejelentés egyéb oldiól nem felel meg a lakcimbejelentésre vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseknek,
a bejelentkezést el kell utasiíam.
[...]
34- § (3) Ha ajegyző. illetve ajárási hivatal a bejelentkezes elfogadása után állapftia meg,
hogy a bejelentett lakcim nem valós, vagy a lalccimbejelentés neni felelt meg ai (1)
bekezdésben foglalt feüételeknek, akkor megállapítfa a lakcím érvénytelenségét ésa döntés
véglegessé válásáí követoen ai érvénytelen lakcimadatot a nyilváiitartásban fiktiv Jekéssel
swrepelteti mindaddig, amig a polgár a valós lakcímét be nemjelenti.
(3a) Ha a járási hivatal a bejelentkezés elfogadása után állapitja meg, hogy a bejelentett
értesitési cim nem valós, megállapitja az értesüési cim érvénytelenségét és a döntés
véglegessé válását köveíően az érvénytelen értesitési cimet törli a ityilvántartásból.
[...]

Vhr. 35,§ (3) A swllasadó Nytv. 26. § (5b) bekeylésében meghalározott nyüalkozata esetén
- ellenkew okirati biwnyitás lúányában - a jegyzo, illetve a Járási hivalal a 34. § (3)
bekezdése szerint Jár el, A jegyw, illetve a járási hivatal a szállásadó tulajdonjogának,
haswnélvewtí jogának fenfiállását az ingaílan-nyilvántartásba történo betekintéssel
elleiiorzi.

(4) A lakcim érvénytelenitése vagy "Jikliv" jelzéssel szerepeltetése esetén ajegyzo, illetve a
járási hivatal kaladéktalanul gondoskodik arról, hogy az érintett polgár tah:imet tartalmazó
hatósági igazolványa érvénytelenségének ténye a hatósági igazolvány nyilvántartásba
bejegyzésre kerüljön.

A fenti közigazgatási jogszabályok alkalmazásánál tehát mellözhetetlen volt a Ptk. alábbi
rendelkezéseinek alkalmazása is:

Pth 5:147. § [A haszonélvezelijog tartalmaj
(1) Haszonélvezeti jogánál fogva a Jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot
birtokában ttiifhiitju, használhatja, hasuiosithutju és haswait szedhetí.
(2) Ha a hoszonélvewti jog egyidejűleg tobb haswnélvewt lllet meg, a birtoklás, a
hasmatat és a hasznok szedésének jogára a közos íulajdon szabályait kell megfelelűen
alkalmawL

(3) A haswitélvezeti jog a dolog tulajdonosának swmélyében beállott változásra tekintet
nélkülfennmarad.
[...]
5:148. §fA haswnélvezet gyakorlásának átengedése]
(1) A haszonélvezo a haszoitélvezetí jogot nem ruháihutja át, de a birtoklás, a használat és
a hasznok szedése jogának gyakorlását átengedheti.
(2) EUenértékfejében a haszonélvezeli jog gyakorlását a haszonélvezo akkor engedheti át, ha
a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog használatára, hasznositására vagy a dolog
hasznainak szedésére nem tart igényt.
[...]

Ptk. 5:169. § [Á rangsor elvej
Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvántartási son-endjéí (a továbbiakban: rangsor)
u bejegyzések hatályának kezdetére irányadó idoponlok határozzák meg.

Ptk. 5:J80. § fA rangsor és a ranghely] ^ -



(1) Ranghelyeí otyan kérelemmel leheí alapítani, amelyhez a bejegyzés alapjául szolgáló
okiratot is mellékelték.

(2) Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatálya ugyanazon idöpontban kezdődik,
azonos ranghelyen állnak.

Mindebből következően a Ptk. rendelkezéseiböl levonható az az aggálytalan, egyérteümi
következtetés, hogy

Tekintettel arra, hogy sem az I-II. fokú közigazgatási szerv, sem az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet nem vette figyelembe a Ptk. jogszabályi rendelkezéseit, a hozott
közigazgatási határozat és bírósági eljárás sérti az inditványozónak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIIÍ. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetőjogait.

Ezzel függ össze az az alapvető jelentőségii kérdés, hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajló és tisztességes módon való hatósági űgyintézéshez való
alapjog séreline, memiyiben vethetö fel egy alkotmányjogi panasz kapcsán, ha a bíróság a
közigazgatási szerv határozatai elleni - nem a kérelmező fél által előterjesztett - keresetet
jogerösen elutasitotta. Jelen esetben a felperes ún. passzív alanya volt a közigazgatási
eljárásnak, inivel a kérelemre indult eljárást nem felperes inditványozó kezdeményezte, csak
"elszenvedte" és abba "belekényszerült. " Indftványozó álláspontja az, hogy az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog megsértése - birósági eljárás során keletkezett
itélet kapcsán, önállóan is érvényesíthető, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
sérelme meüett is.

Inditványozó úgy véli, hogyjelen esetben nem érvényesült a nem részrehajló és tisztességes
módon való hatósági ügyintézésbez való alapjog, mert a közigazgatási hatóság a
közigazgatásijogszabály alkalmazásánál nem vette fígyelembe a polgárijog (tulajdonjog,
haszonélvezeti jog, birtokjog) alapvető rendelkezéseit, és olyanjogot tulajdonított és
biztositott  kérelmező számára, amely joggal a kéreknezo nem rendelkezett.

Ha a polgár valamilyen joggal ténylegesen aem rendelkezik, a közigazgatási hatóság ezzel a
joggal nem ruházhatja fel, hanem a kérelmet el kell utasitania. A nem részrehajló és
tisztességes módon való hatósági ügyüitézéshez való jogot sérti, ha a hatóság - az adott
tényállás kapcsán a kérelniező ügyfelet olyan jogszabályi rendelkezés alapján ruhá2za fel
jogosultsággal, amellyel a kérelmező nem rendelkezik. Azaz Alaptörvény-ellenes



jogalkalmazás - fígyelemmel a 20/2017. CVII. 18.) AB határozatban már kifejtett indokokra-
sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXFV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogát.
A biróság azonban - mivel ezt nem észlelte - a perbea inditványozó által elöteqesztett kereset
és annak indokolása ellenére sem - az eljárasa sértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes birósági eljáráshoz, illetve a (7) bekezdésében foglalt
hatékony jogorvoslathoz való alapvetö jogát is indftványozónak.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

/. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és eUdegeníthetetten alapveto jogait tíszteletben kell tartani.
Véilelmük a? állam elsőrendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az emher atapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapveto jogokra és kötelezettségeh-e vonatkozó szabályohit törvény állapitja meg.
Alapveto jog más alapveto jog érvényesülése vagy valamety alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlemil szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapveto
Jog lényeges tartalmának tíszteletben íartásával korlátozható.

|V. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.

VI. dkk [Hatályos: 201S. 06. 1S.]
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi életét. oUhonát, kapcsolattartását és
jó himevét tiszteletben lartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezésijog
gyakorlása nemjárhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével.
(2) Az államjogi védelemben részesiti az otthon nyugalmát.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelösséggel
jár.

XfOV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a haíóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül iiitézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinelcjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bánnely vádat vagy valamely perbeii a
jogait és kötelezettségeit törvény általfelállitott. juggeüen és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül birálja el.
[...]
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvostattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyJogQS érdekél sérti.



b) A megsemmisiteni kért bfröi döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

18) Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése , a XXVIII. cikk (1) bekezdése és
(7) bekezdése sérelmét jelentette az eljáras soran, hogy a biróság - a keresetlevélben és a
perben előadott azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre a közigazgatási határozatok
tekintetében lüvatkozott - teljes körüen nem vette figyelembe, és nem adta indokát annak,
hogy a közigazgatási határozatok, miért nem jogszabálysértőek a felperes inditványozó által
állitottaknak megfelelően.

Mindezek érintik a felperes inditványozó- anyagi jogának védebnét biztositó - az
Alaptörróny XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogának sérelmét és az a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt magáiiélet és otthon tiszteletben tartásához és védelméhez való
jogának sérelmét. Az inditványozónak a feanálló, tartózkodási helyre vonatkozó lakcimhez
való jogának az engedélyező kizárásával való érvénytelenné és fiktivvé nyilvánítása pedig
sérti az inditványozónak az V. cikkben foglalt szabadsághoz és biztonsághoz való alapvető
jogát.

E tekintetben felperes inditványozó kiemeli - az alábbi - súlyos jogszabálysértéseket, amelyek
a fenti Alaptorvény-ellenességet alátámasztják:

a) A  

b)A biróság a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjáa a keresetet
jogszabálysértően utasította el, mert a kereset nem volt alaptalan.

őterjesztésére nem volt joga, az I-II. fokú határozat
jogszabályba ütközött, másrészt a felperes az ingatlanban lakhatási joggal rendelkezett és oda
beköltözött. Az ingatlant tartózkodási lielyként használta. Ebbe a jogszerü helyzetbe a
rangsorban későbbi haszonélvezö kéreünére a felperesnek az I-II. fokú
liatóság által történö kimozditása és a tartózkodási helyre vonatkozó lakcim érvéaytelenítése
és fíktiválása, valamint ezt támadó kereset elutasitása súlyos jog és érdekséreünet jelent a
felperes számára, mert nem veszi figyelembe és kétségbe vonja, - 

nagyszüleinél való jogszerii valós tartózkodási lehetőségének közigazgatás útján való
regisztrálását.

c) Az elsö fokú biróság a tényállást helytelenül és hiányosan állapitotta meg, és a
bizonyitékokat nem vette teljes körüen figyelembe és azokat nem okszerűen értékelte. A
biróság a felperes 2019. március 8-án kdt iKatábaíí személyesen tett nyilatkozatát,



valamint ezen irat mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorlásának 
által a 2017. március 10-én kelt okiratban részére történo átengedése tényére csatolt
okiratát, és a hulladékgazdálkodási számlákat nem vette figyelembe [felperes 5. sz.
válaszirala F/l-F/4 mellekletek], ezekkel kapcsolatban tényállásí nem állapüoít meg. [Kp.
78. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alapján alkáimazando Pp. 279. § (!) bekezdése].

Helytelenül, az elsö fokú biróság a közigazgatási eljárásban felperes által csatolt számlát vette
csak fígyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyeüen számla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcimadata valós.
Azonban sem a közigazgatási hatóság, sem a bírósig nem hivta fel "több" szemétszállitási
számla csatolására a felperest, igy mivel a felperes a szemétszállitási dij általa történő
fizetésének igazolására csatolt egy számlát, ezt nem lehet a terhére értékelni, és azt
megállapitani, (amely a II. fokú liatározatban sziatén szerepel) hogy nem felperes fizeti a
számlákat, illetve, hogy az egyszeri befizetés nem elégséges amak bizonyitására, hogy a
felperes a ( alperesi érdekelt) lakcim fiktiválási kérelme előteijesztésének
idején az eljárásbeli ingatlanban - átmenetileg, de huzamosabb ideig lakott volna, tehát ez az
ingatlan lett volna a tartózkodási helye.
E tekintetben felperes utal arra, hogy az első fokú biróság nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyításhoz hány számla vagy milyen egyéb bizonyitás szükséges, ezért
bizonyitási kötelezettségének az esetleges nem teljesítésére nem róható a terhére. [Kp. 2. § (3)
bekezdése megsértése].

Felperes kiemeli továbbá, hogy 

 - a szolgáltató korrigálta, és a
perben becsatolt 2018. január-marciusi és 2018. október-decemberi számlán mir a
sznlgáltatás felhasználójaként felperes van feltüntetve. Mindezt azonban az első fokú
bíróság nem vette figyelembe, hanem a biróság az alperes hatarozatában foglaltákat
megismételte.

d) A felperesnek a tartózkodási helyre a lakcímnyilvántartásba való
bejelentkezéséhez 

Mindezeket a bizonyitékokat a blróság nem vette figyelembe és a bizonyitékokat a
tényállásban nem rogzitette. Tév

tel megsértette a bizonyítékok értékelésére és az itélet
indokolására (tényállás megállapitásra és jogi indokolásra) vonatkozó jogszabályokat [Kp.
78. § (2) beke2dése, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapján atkalmazandó Pp. 265. §(1)bekezdés és
279. §(l)bekezdés].

->E-



e) Az I-II. foká közigazgatási eljárásban és a közigazgatási perben a biróság a
jogszabályok téves alkalmazásával és értelmezésével, és a Kúria BH 2012 évl 261. sz.
döntésének cáfolatára vonatkozó birói értelmezés klfej'tése nélkűl állapította meg az
alperesi érdekelt szállásadói jogállásának fennállását. Az itélet így sérti az Nytv. 5. § (5a)
pontját, Nytv. 26. § (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33. § (1) bekezdését, a Vhr. 35. § (3)
bekezdését, Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A közigazgatási perben az I-II. fokú közigazgatási hatóságok és a bíróság
figyelmen kívül hagyta, hogy a felperes részére a tartózkodási hely lakcímnyilvántartisba
való bejegyzéséhez a hozzájárulást  haszonélvező adta meg, fgy
ez alapján a felperes háboritatlanul tartózkodott a 

 azt követően sem történt
(történhetett) az alperesi érdekelt (mlnt később keletkezett haszonélvezeti jogáia
hivatkozással) , a jogeUenes beavatkozásával és köziga/.gatási eljárás indításával
viltozás. En'e tekintettel a perben - az ítéletben foglaltakkal szemben - jelentősége volt
annak, és a bíróságnak vizsgálnia kellett volna azt is, hogy felperesnek a tartózkodási helyre
történő lakcimbejelentése jogszerü volt-e, ületve hogy az alperesi érdekeltnek a fennálló joga
alapján volt-ejogi érdeke ebbe a helyzetbe történő beavatkozásra!

g) Az I-II. fokú kozigazgatási hatóságok és a bíróság is jogellenesen figyelmen
kivül hagyták, hogy  

 

Okszerűtlen, a valós élethelyzettől és az Alaptorvény VI: cüdc (1) bekezdésében foglalt - a
bírósági itélet meghozatalakor már hatályban levő - otthon tiszteletben tartásától és állam
általi védelmének kötelezettségétől teljesen idegen, és azzal szemben álló az itélet indokolása,
amikor kinyilvánitja ,jelen eljárás azonban nem az érdekeltet és t
érintö peres eljárás, ahol ennek [mármint a rangsor elvénehiüetve a haszonélvezetl jogok
keletkezése idejének] jelentősége lehetiie, hanem az eljárás tárgya lakcimfiktiválási
közigazgatási eljárás. Ebben az eljárásban a hatóság jogszerüen helyezkedett arra az
álláspontra, hogy az Nytv. és a Yhr. valamint a Ptk. vonatkozó szakaszai alapján ai ingatlan
birtoktásának, használatának és hasznai szedésének jogára a közös tulajdon szabályail kell
alkalmazni."

Mindez figyelmen tívül hagyta aszonélvezetére vonatkozó dologi
jogát, és azt, hogy mint haszonélvező kizárólagosan jogosult meghatározni, hogy mely
tennészetes személy számára biztositja az ingatlan használatát, mint kizárólagos szállásadó;
továbbá figyelmen kivül hagyta, hogy a felperes úiditványozó számára a haszonélvezeti jog
gyakorlásá  

 otfhonaként - tartózkodási helyéül használta.

h)APtk. 1:2.§ (2)bekezdéseértelmében"apolgárijogiviszonyokravonatkozó
jogszabályokat e törvénnyel összhangban kell értelmezi.
A jogerös ítélet figyelmen kivül hagyta az Nytv. és Vhr. értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.

Az Nytv. 5.§ (5a) bekezdésében foglalt szállásadó fogalmát nem lehet a közigazgatási
eljárásbm a Ptk. szabályaitól függetlenül, azzal szemben, attól eltéröen értelmezni.



Felperes álláspontja szerint tehát sem a közigazgatási eljárásban, sem a perben 

 

Mindezt az I-II. foku hatóságnak a közhiteles ingatlan-nyilvántartásból, hivatalból való
ellenőrzéssel észlelnie kellett volna, ennek elmulasztása, és a tulajdonlási és birtokviszonyok
feltírásának hiányával meghozott döntések Alaptörvény-ellenesek [XXIV.cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVm. cikk (7) bekezdés, XIII. ciltk (1) bek., VI. cikk (1)
bekezdés]

i) A Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdése értelmében "(l) A jogok gyakorlása és
kötelezettségek teljesitése során a felek a jóhiszemilség és tísztesség követelményének
negfeleloen kötelesek eljámi. (2) A jóhiszeműség és tisztesség Imvetelményét sérü az is,
atínek joggyakorlása szemben áll olyan korábbi magatartásával, ametyben a másikfél okkal
bizhatott."

Felperes úgy véli alperesi érdekeltnek a lakcímfiktiválási eljárás megmditásával és vele
szemben az I-II. fokú hatóság által hozott, és - a biróság által meg nem semmisitett - a
tartózkoáási helyre történö lakcímének érvénytelenitésével és fiktiwé nyilvánításával
megsértette nemcsak elmező valósitotta meg a jóhiszemü és tisztességes
joggyakorlás követelményét, haaem az eljárt hatóságok és biróság megsértette döntésével az
mditványozó szabadsághoz és biztonsághoz való alapvető jogát. Nem lehetett volna
figyelmen kivül hagynia az eljárt I-II. fokú hatóságnak és a biróságnak azt a helyzetet és
tényt, amely 

 

.



Ezt a korábbi helyzetet 
 

Az első fokú itélet ezen okból is Alaptorvény ellenes, mert a biróság nem védte meg az
inditványozó otthonát, és a meghozott döntésekkel - a korábban jogszerűen történt
tartózkodási helyre torténő lakcimbejelentést inditványozó tekintetében érvénytelenitve -
sértették a felperes szabadságoz és biztonsághoz való alapvetőjogát.

Indftványozó úgy véli, hogy a törvényes eljárásban, tartózkodási helyre történő lakcim
létesités - amig az azt engedélyező személy vissza nem vonja- egy utóbb magátjogosultként
alaptalanul állitó ̂ zállásadó" kérelmére nem nyilvánítliató érvénytelenné, különösen akként,
hogy a hatóság nem nyilatkoztatja az I-II. fokú eljárásban a korábban az inditványozó lakcim
bejelentkezéshez hozzajáruló szállásadói jogosultsággal rendelkező ,
és a biróság nem veszi figyelembe a perben, mint tanú által tett vallomást sem.
Mindez sülyosan sérti az indítványozó szabadsághoz és biztonsághoz való alapvető jogat is.
Indítványozó úgy véli, hogy a hatóság a fennálló lakcim bejelentési állapotba, amiak
megváltoztatása és érvénytelenítése érdekében csak kellöen alátámasztott, az ezt kifogisoló
személy jogának védelme érdekében avatkozhat be közigazgatási döntéssel. Jelen esetben
azonban ilyen joggal elmezo nem rendelkezett. elme és
aanak való hatósági és bü'ósági döntéssel való jóvahagyás súlyosm sérti az inditványozó
szabadsághoz és biztonságboz való alapvetö jogát.

j) Indítványoző utal arra, hogy az Nytv. és Vhr. nem határoz meg a tartózkodási
hely bejelentésével és lakcímnyilvántartásba vételéve! kapesolatban az ingatlanban való
"életvitelszerű" ott tartózkodást. Tehát nincs ilyen jogszabályi rendelkezés, amelyet az
alperes, illetve az alperesi érdekelt az irataiban emlftett a tartózkodási hely
lakcímnyilvántartásba vétel feltételeként.

Ezzel szemben az Nytv. 5. § (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) Á polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a cime, ahol - lakohelye
végleges elhagyásának szándéka nétkül - három hónapnál hosszabb ideig tartózkodik.

A fendekböl okszerűen levonható az a következtetés, hogy a polgámak a tartózkodási helyén
nem kell állandóan ott tartózkodnia, mivel a tartózkodási hely olyan lakásnak a cime lehet -
ahol a a polgár - a lakóhelye végleges elhagyásának szándéka nélkül - 3 hónapnál hosszabb
ideig tartózkodik. A felperes a 2017. márciusi tartózkodási helyre történő bejelentkezése óta a
tartózkodásra előín 3 hónapaál hosszabb idő eltelt. A lakásban való "tartózkodás" olyan
használati iUapot, amely a folyamatos ott lakist és a lakásnak otthonként való
életvitelszerű fenntartását nem kfvánja meg.

A polgámak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt "lakóhelye" tekintetében írja elö a
törvény azt, hogy a lakásnak tekintendő, az egy vagy több lakóhelyiségből álló épület vagy
épületrészt a polgár életvitelszerüen otthonául használja! A tartózkodási hely otthonként
való használata időleges, átmenetijellegü.

Sajnálatos módon sem az I-II. közigazgatási szerv, sem a bíróság ezt a jelentős különbséget -
a rpolgár lakóhelye" és a ,folgár tartózkodási helye" között - a döntésének meghozatalánál
nem észlelte és nem értékelte, így a jogerös itélet en-e tekintettel sem felel meg a tön'ényi
rendelkezésnek.

A lmező kérehnének elbirálásánál az Nytv. fogalmi rendelkezéseit az
eljárt hatóságoknak a törvény célja tigyelembe vételé\el értelmezniük kellett volna, és a



rendelkezcsre álló bizonyítékokat [felperes személyes irásbeli nyilatkozatát, 

 és alkalmazniuk.

Az I-II. közigazgatási szerv ennek nem tett eleget és téves döntést hozott, amikor felperes
tartózkodási hely cimét érvénytelennek mondta ki, és fiktiválta. A jogerős itélet
indokolásában (9. oldal első bekezdés) felperes véleménye szerint az első fokú bíróság a
bizonyitékokat nem a törvényi rendelkezéseknek megfelelően vette figyelembe, akkor, amikor
úgy tekintette, hogy a felmeriilt bizonyitékok nem feleltethetők meg a tartózkodási hely
fogalmának. Az "évente tölib napot töltöttem nagyszüleimmel", "sokat tartózkodtam az
ingatlanban" idézett nyilatkozatok éppen a tartózkodási hely megvalósulását támasztjak alá,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerű otthonként, hanem tartózkodási helyként
használja. Megjegyzendo: a bírósig a tényállás és indokolás megállapitásánál a felperes
2019., márdus 8-án tett írásbeli személyes nyilatkozatában foglaltakat teljesen mellőzte.
Mindezekre tekmtettel Alaptörvény-ellenes a jogerős itélet, mert a tartózkodási hely
fogalmával kapcsolatos, a felperes ingatlanban való tartózkodására vonatkozó bizonyítékokat
nem vette a perben figyelembe és az Nytv. 5. § (3) bekezdését nem alkalmazta a törvényi
rendelkezés tartalma szerint.

k) Alaptörvény ellenes a jogerös itélet, mert az alperes végleges határozatát nem
változtatta meg, és a felperes tekintetében a tartózkodási hely nyilvántartására a
lakcimnyilvántartásban rögzített adatoknak az érvénytelenítését és fiktivként kezelését nem
mellözte, és nem utasitotta el ét. Ennek elmulasztása sérti az
indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
tárgyaláshoz való jogát, illetve a közigazgatási határozat elleni jogorvoslathoz való jogát.

ka) Felperes álláspontja szerint mind az I-II. fokú hatóság, mind pedig a
bíróság egyrészt a felperes számára a bizonyítási kötelezettséget tévesen fogalmazta meg,
másrészt a fennálló bizonyítékok alapján lmét az I-II. fokú
közigazgatóság el kellett volna utasítani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lalccim érvénytelenitésének feltételei nem álltak fenn.

A Vhr. 35, § (3) bekezdése szerint "^ szállásadó az Nytv. 26. f (5b) bekezdésében
meghatározott nyilatkozata esetén - ellenkezo okirati bizonyítás hiányában - ajegyző, ílletve
ajárási hivatal a Vhr. 34. § (3) bekezdése szerintjár el. Ajegyzó, illetve ajárási hivatal a
száüásadó tulajdonjogának, haszonélvezetí jogának fennállását az ingatlan-nyilvántartásba
történö betekintéssel ellenőrzi."

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint "Ellenkező bizonyitásig a szállásadó írasbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szállásadónak nem minősülő polgár bejelentett lakcimadata nem
valós. Felperes a által a haszonélvezeti jog gyakorlásának
átengedése folytán sem minősül szállásadónak.
Jelen ügyben azonban az ingatlan-nyilvántartás adatai alapján - amelyről az I-II: fokú hatóság
is meggyöződhetett volna - kizárólag 

 haszonélvezeti jog mivel nem egyidejűleg keletkezett, nem mmősül ún. "közös
haszonétvezetnek" igy jogállásukra üem vonatkoznak a tulajdonostársakra - közös tulajdon
esetében-irányadójogszabályirendelkezések! [Ptk. 5:147. § (2) bekezdés].



kb) A jogerös itéletben foglalt érvelés azért sem helytálló, mert amennyiben
- bár felperes által el nem fogadottan és a jogszabályi rendelkezésekkel is ellentétesen -

 haszonélvezetre jogosultak "nem egymás után,
hanem közösen jogosultak a haszonélvezett jogok gyakorlására" [indokolás 8. oldal (3)
bekezdés] a lakcimflktiválási írásbeli nyilatkozatot csak közosen terjeszthették volna elo,
az igy kcletkezett eljárasban minrtkét haszonélvezetre jogosultnak ilgyféli Jogállással
kellett volna rendelkeznfe. Erre pedig nem keriilt sor.
Igy ebből következően által egyedül előterjesztett kérelem hatálytalan,
llletve jogszabálya ütközik, tehát ezen okból sem lehetett vobia a lakcimrendezési djárás
során a fclperes tartózkodási helyének érvénytelenségét megállapítani és a tartózkodási
helyet fiktiválni. Tulajdonképpen az eljárt I-II. fokú hatóság és a biróság a saját - bár
hdytelemil képviselt - jogi álláspontjuknak megfelelően sem jártak el a jogszabályi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelelöen, helyesen.

kc) Inditványozó szerint az Nytv. 26. § (5b) pontjában foglalt ellenkezö
bizonyítás megtörtént mind okiratokkal (a felperes által a haszonélvezeti jog
gyakorolásának 

 tanú-vallomásával, azaz hogy felperes indítványozó bejelentett
lakdmadata valós.

  

 A bíróság nem végezte el a rendelkezésre áiló bizonyitékok összevetését és
értékelését, és nem mutatott fel az itéletben olyan érvelést, amelyből a döntés indokai
megállapithatók. Ebből következően a birósági itéletben foglalt indokolás az Alaptörvéay
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével járt az alábbiakra is tekintettel.

A bizonyítékok okszerü és meggyöződés szerinti értékdésére vonatkozó szabályt, és az
Alaptörvény 28. §-ában foglalt jogszabályok értelmezésére vonatkozó rendelkezést, amely
szerint: , ^4 biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsSsorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ajogszabályok céljának megállapítása
során elsosorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megaikotására vagy
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe vemii. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kellfeltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

Az Nytv. 1 . §-a ebben a körben az alábbi célokat határozza meg:

Nytv. }. f (1) E törvény célja, hogy meghaiározza a polgárok személyi, lakcím és értesitési
cím adatait tartalmazó nyitvántartás (a továbbiakban: nyilvántartás) működésének törvényes
feltételeit.
(2) A nyilvántartás azokat az alapvetö személyi, lakcim és ériesitési cim adatokat lartalmazza,
ametyek a polgárok egymás közötti Jogviszonyaiban személyazonosságuk igazolásához,
továbbá a közigazgatási és igazságszolgáltatási szervek, a helyi önkomiányzatok, valamint
más természetes és Jogi személyek, illetve jogi személyiséggel iiem rendelkező szervezefek
törvényen alapuló adatigényemek laelégitéséhez szükségesek.



(3) E töniény hiztosítja a természetes személy (a íovábbiakban; polgár) személyes adataival
való önrendelkezési jogának, valamint az egyéb alkotmányos jogok érvényesitéséhez és a
közigazgatás hatékonyságának biztosilásához szükséges személyazonositó, lakcim és értesitési
cim adatok használaláfiozfűződő közérdek összhangját.
(4) E törvény a nyilvániartás törvényességét annak célhoz kötöttségével, az adatkezelés
feltételeinek és a személyes adatok körének pontos meghatározásával, az adatkezelési
jogosultságoknak a nyilvántartás szervei közötti megosztásával, továbbá az adalkezelés
időbeni korlátozásával biztosítja.
(5) E törvény garanciális szabályokat állapit meg a nyilvántartásban kezelt adatok védelmére,
valamint előírja az adatkezelés és a szolgáltatás ellenőrzésének kötelezettségét.

A featí törvény célját meghatározó rendelkezésekre tekintettel nem állhat elő az a helyzet
(mint amely jelen jogerös birósági itélettel megtörtént), hogy , az
elsöbbségt haszonclvezetre jogosult személy, mint szállásadó hozzájárulása [P(k. 5:173.§
(1) beke2dés, 5:169. §, Ptk. 147. § (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonclvczeti joga
gyakorlásának részbeni átengcdésc mellett [Ptk. 5:148. § (1) bekezdés] a jogszeríien
tartózkodási hely lakcímet létesfto és ott tartózkodé felperesnek a lakci'mének
használatát a későbbi haszonélvezo, kérelmezo - aki birtokjoggal és a
lakás használatának biztositására vonatkozó jogosultsággal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b)
bekezdés] - megakadályozza egy jogosuladan és alaptalan közigazgatási eljárás
kezdeményezésével.
Az I-n. fokú lakcím érvénytelenitéséröl rendelkező közigazgatási határozat és bírósági
jogerős itélet erre tekintettel súlyosan sérti az indítványozónak 22 Alaptörvény V. cikkben
foglalt szabadsághoz és biztonsághoz való jogát, a VI: cikk (1) bekezdésében foglalt
magánélet és otthon tiszteletben tartásához való jogát, a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz való jogát, a XXFV. cikk (1) bekezdésében foglalt nem részrehajló és tisztességes
módon lefolytatott ügyintézéshez való jogát, a XXXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljáráshoz és jogorvoslathoz valójogát.

1) Felperes indítványoző szerint - az alábbiakra tekintettel - súlyosan eltúlzott az
alperesi érdekelt javára megállapitott - a biróság által meg nem udokolt - 200.000, - Ft
perköltség összege, az alperesi jogi képviselő által kifejtett űgyvédi mimkájához képest. Ez
sérti az inditványozónak XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vaJójogát.

la) Alperesi jogi képviselő részéről egyrészt a 450. 000, - Ft (egy összegben)
meghatározott űgyvédi munkadij már a bejelentésekor eltúlzott volt, és jóhiszeműnek nem
volt meghatározható, mivel részletes elszámolást nem tartalmazott. Ugyanis ekkor még az
alperesi érdekelt nem tudhatta, hogy hány és milyen ido-lekötöttségű tárgyalás tartására kerül
sor, mégis ezt az összeget terjesztette elő.
Felperes szerint nemcsak a Pp. 80.§-ának rendelkezésébe ütközik, hanem az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági tárgyaláshoz valójog sérelmével
jár - az elszámolási kereteket nem tartalmazó, a részadatok nélkül ellenőrizheteüen
S2ámadatot (követelést) tartalmazó, a felek között létrejött megbizási szerződésbe foglalt
ügyvédi munkadijnak az ellenérdekü féllel szemben történő érvényesitése.
Az alperesi érdekelt által felszámitott költség bár az TM rendelet szerinti nyomtatványon
történt, nem felelt meg a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt követelményeknek, így a
pemyertessége ellenére is a jogszabálysértés miatt az alperesi érdekelt perköltség iránti
igényét a biróságnak kellett votaa utasitania. A biróság nem indokolta meg, hogy a 200.000,-
Ft perköltség milyen költségelemek alapján jár az alperesi érdekeltnek, amelyre tekintettel az
itélet sérti a tisztességes birósági tárgyaláshoz való alapvetőjogot.
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Ib) Indftványozó véleménye szerint a biróság által mérlegeléssel a 32/2003.
(VIII.23. ) D/I rendelet l. § (2) bekezdése alapján mérsékelt perköltség megállapításának sem
volt helye az alperesi érdekelt javára. A felperes inditványozónak a perköltségben való
marasztalása nemcsak jogszabálysértő, hanem sérti az inditványozónak a tulajdonhoz való
jogát is.
Az alperesi érdekeltjogi képviselöje 15 nap alatt nem tett eleget a biróság 2018. november
20-án tartott tárgyalásról készült 10. sz. jegyzőkönyvben foglalt birói felliívásában (a felperes
2018. november 14-én kelt előkészitő iratára történő észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az előkészitő iratát csak a 2019. február 7-ei tárgyalás előtt két nappal
2019. február 5-én terjesztette elő. Mivel a jogi képviselővel eljáró alperesi érdekelt
igazolási kérelmet nem terjesztett elő, csupán a 2019. február 7-ei tárgyaláson próbált
magyarázatot adni a késedelemre, a Pp. 149. § (1)-(2) bekezdése alapján a 2019. február 5-én
kelt elökészíté irat hatálytalan. Ennek az a kovetkezménye, hogy a bü-óságnak ezen iratot és
abban foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekintetben. A bíróság
azonban az alperesi érdekeltet erről - a felperes klfejezett kérésére - nem tájékoztatta
[Lásdfelperes 3.sz. iratában a 1/4-6. pontokat és WIO. pontot\.
Ebből következően a felperes által előterjesztett költségjegyzéket figyelmen kívül kellett
volna a bu'óságnak hagynia. Tehát a 2019. február S-én kelt beadványt az ügyvédi mnnka
tekintetében nem lehetett volna figyelembe venni.
Az alperesi érdekelt jogi képviselöje értékelhetően tehát a 2 oldalas, 2018. március 18-án
kelt elukészítő irata vehető Ggyelembe, és az alperesi Jogi képvlselőt a 2019. február 7-
.én tartntt tárgyalás kozel 2 órát elérö, és a 2019. április 9-ei tárgyalás 1.15 érás
időszükséglete. Felperes álláspontja szerint alperesi érdekelt pemyertessége esetén is ezen
ügyvédi tevékenységre a 200. 000, - Ft nettó ügyvédi munkadij eltúlzott. Az alperesi érdekelt -
feltételezve az esetleges megalapozott pemyertességét is - indftványozó szerint alperesi
érdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjáén a 2 tárgyalásra (2 x 10.ÖOO,-
Ft) és a 2019. március 18-ai beadványra 10.000, - Ft - összesen 30. 000, - Ft perköltségre
tarthatna jogszerfien igényt, (figyelemmel arra is, hogy a per tárgy értéke az 1990. évi
XCIII. törvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapján 35Ö.OÖO,- Ft volt, amelyre az IM rendelet 3.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazásával 17.500,- Ft ügyvédi munkadij lemie
megállapitható).
Mindaz a különbség, ami a bíróság által a 450. 000, - Ft perköltségigény helyett a jogerös
birósági itéletben a 200. 000, - Ft-os összegben tortént marasztalasi összege és az indftványozó
szermt pemyertesség esetén helyes 30.000,- Ft között mutatkozik - a bíróság részéről a
megfelelő indokolás és számítási számadatok nélküli - sérti az inditványozó XIÜ. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valójogát, továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljárashoz való jogát. A biróságnak ugyanis a tisztességes eljárás
követehnényeként részletes indokát kellett volna adnia annak, hogy a 200.000,- Ft felperesi
marasztalást milyen ténybeli és jogi indokok alapján találta törvéayesnek.

Az Alaptörvény XIII. cikkben foglalt tulajdon sérehnét véli bekövetkezettnek indítványozó
azon tények alapján, hogy az indítványozó

orolhatja, mivel azt
az I-II. fokú közigazgatási hatóság és a biróság a lakcímbejelentés érvénytelenitésével
megszűntette. Ez összefiiggésben van azzal, hogy ezek a hatósági és birósági intézkedések
ezáltal sértik a felperes mditványozónak az V. cikkben foglalt szabadsághoz való jogát is! A
hozott dontésekkel inditványozó korlátozva van abban, hogy a lakhatását megválassza, illetve
azt gyakorolja, amelyhez egyébként indftványozó minden feltétellel rendelkezett és jelenleg is
rendelkezik.



17) Az isditványban szereplo, felvetett Alaptörvény-ellenességet állító
alkoünányjogi kérdés - az inditványozó szerint Alaptörvény-ellenes jogerös itélettel szemben
- akként válaszolható meg, hogy a későbbi ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett
haszonélvezőnek a haszonélvezettel kapcsolatos jogai a közigazgatási eljárásban is csak
az elsobbségi haszonélvező jogai figyelembe vételével, illetve az elsőbbségi haszonélvezo
szállásadói rendelkezésével érvényesülhetnek!
Tekintettel arra, hogy mivel nem közös haszonélvezeü jogró! van szó (amely esetben a
haszonélvezők a haszonélvezetijoggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
közös tulajdon szabályait kell, hogy alkalmazzák), az elsobbségi haszonélvezö
kizárólagosan jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a többi haszonélvezeti jogra
jogosult kizárásával. A közigazgatási szerv ezt ténybeli és jogi állapotot a határozati
meghozatalánál köteles figyelembe venni.

A tulajdonos újabb haszonélvezeti jog alapításával a már meglevő - tőle fuggetlen -
elsőbbségi haszonélvezeti jog jogosultságait nem csökkenheti, nem gyéritheti, és az új
haszonélvező nem kerülhet a korábbi haszonélvezövel mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
"közös haszonélvezeti jog" állna fenn!

Mindezeket a követelményeket a jogerős ítélet mellőzi, és indokoladanul sérti az
indítványozó alapvetőjogait.

Nem lehet elfogadni a jogerős ítéletben lcifejtett álláspontot! Könnyen belátható, hogy ilyen
Jogi trükkel" a tulajdonos a tulajdonosi jogositványainak az elsődleges haszonélvezőt
megillető birtoklás, hasznositás és használatra vonatkozó jogosultságait tudná
"visszacsempészni" saját maga javára, az új haszonélvezővel való megállapodás alapján. A
jogerós birósági határozatban foglalt jogi álláspont nem szab gátat ennek a társadahnilag
káros hatásnak.

A jogerős itéletben megállapitott tényállás és jogalkabnazás különleges súlya, hogy a
tisztességtelen és rendeltetésellenes (joggal való visszaéléstjelento)jogi lépések megtételére
inspirál(hat) egyes polgárokat, (különösen, ha a kézigazgatási eljárás meginditásánál a
tárgyilagosság és elfogulatlanság nem érvényesül, és a kérelmezöt nem a jogszabállyal
alátámasztott jogi érdek, hanem valamilyen negatív érzelmi attitűd motiválja], mint ahogy az
a perbeli esetben is fennáll.

A jogeros itéletben foglalt döntés és indokolása úgy állítja be, mintha az új haszonélvezeti
jogosult mlnden tuvábbi nélkül felülvizsgáltathatná és érvénytelenithctlié a
kozigazgatással azokat a lakci'mbejelentési eljárásokat és az alapján bejegyzett
lakcimeket, amelyet a másik liaszonélvezu (aklnek a haszonélvezeti Joga még nrindig
fennáll) hozzájárulásával került karábban a közhiteles nyilvántartásba bejegyzésre.

Ezért az indítványozó által Alaptörvény-ellenesnek tartott jogeros itélet megsemmisítését - az
alkotmányjogi kérdés társadahni jelentőségénél fogva is - felperes inditváayozó szükségesnek
tartja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott blrósági ftélet végrehajtásának felfüggesztését,
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Inditványozo a biróságnál kezdeményezte a jogerös ítélet végrehajtásanak felfűggesztését
az Abtv. alapján, amelyet ebben az eljárásban is fennfart.

b) Űgyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az indítványozó jogi képviselövel jár el. (Melléklet)

Az elözménvi IV/1114-2/2019 eliárásban a felperes indítvánvozó az üavvédi
meahatalmazását csafolta.

c) Nyilatkozat az indftványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Erintett inditványozó a személyes adatainak nyilvánosságra hozataléhoz nemjérul hozza.

e) Az érlntettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata
(Mellékletek)

Felperes indítványozó az Alkotmánybfróság előzményi eljárásában az iratokat becsatolta,
amelyre tekintettel inditványozó kéri az Alkotmánybíróság IV/1114-/2019. sorszámú
iratának csatolását, amely tartalmazza a felperes indítványozó által becsatolt (1/1-1/5)
mellékleteket.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértésével kapcsolatos bizonyitékok megismerése
érdekében szükség esetén felperes indftványozó kéri a Budapest Kömyéki Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 42. K. 27. 814/2018. sz. iratainak beszerzését.

Kelt Budapest, 2019. december 11.

Tisztelettel:

képviseletében, és a Dr. Galambos Károly Ugyvédi hp/da nevében
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