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L Az Alkotmanybirésag Fotitkaranak felhivisa

1) A 2019. november 11-én kelt TV/1701-3/2019. szdm alatt kozolt felhivasaban az
Alkotmanybirosagrél széld 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 52.§ (1) bekezdésének, a 27.§-anak a
felhivasaval tajékoztatott az alabbiakrol:

- az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint hatirozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien tartalmazza
- azt a (Orvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hatdskorét az inditvany elbirdldsara;
- amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza;
- az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
- avizsgalando birdi dontést;
- az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, tovabba
- indokolést arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorveny megjeldlt rendelkezésével,
- kifejezett kérelmet az Alkotméanybirdsig dontésének tartalmara.

2) Beadvanyaban Fétitkar r utal tovabba arra, hogy tigyében feliilvizsgalati eljaras volt
folyamatban, amelyet lezaré dontést beadvanyaban nem sérelmezem. Az Abtv. 27.§-a alapjén az iigy
erdemében hozott birdi dontés ellen lehet alkotmanyjogi panaszt benytijtani. Az alkotméanyjogi panasz
alapjdul szolgdlo birdsagi eljaras a feliilvizsgalt itélettel zarult le, ezért a panaszt a kiria dontésre is ki
kell terjesztenie, ellenkezd esetben elkésettnek mindsiil az inditvany. Minderre tekintettel kérte, hogy
pontositasra keriiljon a beadvéany.



3) Jelezte, hogy a beadvany tovabba nem tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, valamint nem tartalmaz kell6
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért
cllentétesck az Alaptorvény valamely rendelkezésével, ezért felhivta a figyelmet arra, hogy az
indokolasnak célszeri kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a timadott biroi déntés.

II. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesziésének tenybeli koriilmenyei

4) Az alkotmanyjogi panasz eljirdsjogi tényeivel kapcsolatban az aldbbiakat terjesztem el6.

a) Felperes inditvanyozonak a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgilata iranti keresetet a
Budapest Komyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag a 2019. éprilis 9-én tartott targyalason
hozott, jogerds 42. K. 27.814/2018/14. sorszamu itéletével clutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes kozigazgatisi szervnek 35.000,- Ft perkoltséget, az alperesi érdekeltnek
200.000,- Ft perkdltséget, valamint az allamnak felhivasra 30.000,- Ft le nem rott illetéket.

b) Inditvanyozé - jogi képviseldje utjan - a jogerds itélet ellen 2019. majus 2-an
feliilvizsgalati kérelmel és azonnali jogvédelem iranti kérelme terjesztett el6 elektronikus uton a
Kiridhoz.

A Kiria - a felilvizsgalati eljarasra vonatkozo iigyintézeési hataridoket megsértve - a 2019.
szeptember 4-én kelt Kfv, II. 37.829/2019/2019/2. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgalati
kérelme befogadasat megtagadta.

Inditvanyozo a jogerés itélet ellen 2019, junius 12-én kelt beadvanydban, elektronikus
ton Alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett.

Az Alkotmanybirosig egyesbiroja, o GGG 2019 jdlivs 4-én kelt

TV/1114-2/2019. sorszimii végzésével az alkotmanyjogi panasz inditvanyt visszautasitotta.

A visszautasitisra azért keriilt sor, mert a visszautasitd végzés meghozatalakor a Kuria cl6tt a
feliilvizsgalati eljaras folyamatban volt és erre tekintettel ,az alkotmdnyjogi panasz a torvényi
feltételeknek nem felel meg, mert a feliilvizsgdlati eljdrds folyamatban van, igy az Ugyrend 32.§ (3)
bekezdése értelméeben annak érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség.”

[Csak jelzem, hogy az Alkotmanybirésag Ugyrendje nem jogszabdly, dllampolgarokra vonatkozéan
jogot és kitelezettséget nem dllapithat meg, illetve jogot nem vonhat el.]

A feliilvizsgilati kérelem befogadisinak megtagaddsa targydban hozott kiria végzésre tekintettel
felperes inditvinyozd a 2019. oktober 12-én Kkelt — elektronikus aton a Budapest kornyeki
Kozigazgatisi ¢s Munkaiigyi Birésdghoz benyujtott - kérelmében kérte a korabban benyujtott
alkotményjogi panasz nyilvantartisba vételét és elbirlasit. Utalt arra, hogy az Ugyrend 32.§ (4)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést azzal kapcsolatban, hogy a kizigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi I. torvény (Kp.) alapjan benytjtott feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefiiggésben benytjtandé
alkotmanyjogi panasz tekintetében.

Csatolta a kelt alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybirosag visszautasitd végzését ¢s a Kuria
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzését.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Karia megtagadta, a felperes inditvinyozé a Kiria
Kifv. 11. 37.829/2019/2. sorszam végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Inditvanyoz6 Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosighoz elekironikus tton
eléterjesztett beadvanyaban az Alkotmanybirdsagtol kérte
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- a 2019. november 20. napjan kelt beadvanydban kérte alaptorvény-ellenesscgének
megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
- a 2019. november 20-an kelt beadvanyaban a Kp. 118. § (2) bekezdés a-b) és d) pontja
rendelkezésének megsemmisitését.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsigtél még nem kapott tajékoztatdst a fenti két inditvany
nyilvantartasba vételérdl.

I11. A feliilvizsedlati kévelem befogaddasdnak megtagaddsa_esetéen az alkotmdnyjogi panasz

elbiraldasaval kapcsolatos kérdések

5) Az Alkotmanybirésig Ugyrendje 32.§-a feliilvizsgalati kérelemnek az alkotmanyjogi
panasszal szimultan el6terjesziésével kapcsolatban az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

32.§(1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt
Jjogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyijtasat is lehetGvé teszi.

(2) Az (1) bekezdésre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az iigy érdemében hozott, vagy a
birosagi eljardst befejezé dontésnek mindsiil és alkotmdnyjogi panasszal megtamadhato, illetve az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin alkotmdnyjogi panasszal megtimadhaté a Kuria feliilvizsgalati
eljardsbhan hozott olyan déntése is, mely

a) a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatdrozatot egészben vagy részhen hatilyon kiviil helvezi és helyelte, illetve az elsofoku
hatdrozat helyett 1ij és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hoz, vagy

¢) a jogerds hatdarozatot megvaltoztatia és a torvénynek megfeleld iij hatarozatot hoz, vagy

d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteli,

feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg, vagy a
jogerds dontés ellen benyiijtott panaszt az Alkotmdnybirésig a Kiria folyamatban lévi eljardsara
tekintettel utasitotta vissza.

(3) Az Abwv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjdn alkotmadnyjogi panasz benyvjtasanak nincs helye,
ha a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel,
hogy az eljards még folyamatban van — a Kiiria hatdlyon kiviil helyezé és ij eljdrdsra utasité
hatdarozatdival szemben. Ezen esetekben a benyijtott alkotmdnyjogi panasz sovon kivil, az egyéb
feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

(4) Ha a jogerds dintést megtamadd alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirosag a Kuria
folyamatban 1évé eljardsdra tekintettel visszautasitotta, majd a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet,
illetve inditvanyt elutasité déntést hozott a hidnypotlas vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a
feliilvizsgalatra nyitva allé hatdrid6 inditvanyozd dltali elmulasztisa miatl, vagy azért, merl a
feliilvizsgdlat kizart, akkor a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan
megtamado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatariddn beliil benyujtott — alkotmdnyjogi
panaszt, amennyiben az a jogerds diintésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat
vonatkozdsdban.

Az Alkotmanybirosag Ugyrendje a 32.§ (4) bekezdésében nem targyalja a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény 118. §-ban foglalt befogadis megtagadasat, amely a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlisanak akadalyat, és az Ugyrend 32.§ (2) bekezdésében foglalt
érdemi hatarozat kizartsagat eredményezi.

Tekintettel azonban arra, hogy az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt, a Kuria elotti feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasianak akadalyat jelenté korbe a Kp. 118..§ (2) bekezdésében foglalt — a
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feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasa - indok is beletartozénak tekintendd, inditvanyozé
szerint jelen esetben a Kuridnak a nem érdemi hatdrozattal lezart feliilvizsgalati eljarast az érdemi,
jogers 42. K. 27.814/2018/24. itélettel kapcsolatban nem lehet Gsszefliggd eljarasnak tekinteni, mivel
a Kiiria a feliilvizsgalati kérelem kapesan nem itéletet hozott, hanem befogadast megtagado vegzest.

6) Ebbél kévetkezden jogi allaspontom szerint a Budapest Kornycki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 42. K. 27.814/2018/24. sorszamu itéletével szemben eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszt mem lehet a Kuria Kfv. II. 37.829/2019/2. sorszamu végzésére
Kiterjeszteni; azonban Fétitkar Ur levelében foglaltaknak eleget teszek, és az alkotmanyjogi panasz
inditvanyt kiegészitem.

Véleményem szerint az Ugyrend 32.§ (4) bekezdése alapjan az ismételten 2019. oktober 12-én
benyfijtott inditvanyt, a fentiekre tekintettel nem lehet elkésettnek tekinteni.

E tekintetben hivatkozom a 1/2019. (XI1.25.) AB Tii. allasfoglalasara, amely jogi értelmezést tartalmaz
a felillvizsgalati kérelem és az alkotmanybirosag eljarasa kozdtti kapesolat viszonylatara. Az
allasfoglalas Fétitkar ur 2019. november 11-én kelt levelét kdvetden - 2019. november 25-€n - Iépett
hatalyba.

A Tii. allasfoglalds 1. pontja szerint, ha a feliilvizsglati eljaras az alkotméanyjogi panasz benyujtasat
kovetben, de az egyesbiréi dontést megeldzden befejezédott; ilyen esetben a fotitkdr beszerzi az
inditvanyozé nyilatkozatét (inditvany-kiegészitését) arrdl, hogy a feliilvizsgdlati déntés tartalméanak
ismeretében a korabban a jogerés dontéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszit fenntartja,
illetve kiegésziti-c a feliilvizsgalati dontés vizsgilatdra iranyulé kérelemmel. Amennyiben az
inditvanyozé kiterjeszti az alkotmanyjogi panaszat a feliilvizsgalati dontésre, de tovabbra is vizsgalni
kéri a kordbbi, jogerés dontést is, az Alkotméanybirosdg az alkotmanyossagi szemponta vizsgalatot a
jogerds dontés vonatkozasaban is lefolytatja.

A Tii. allasfoglalas 2. pontja szerint az Abtv. elSirdsaira tekintettel az eljirds soran hozott (kdzbenso)
végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések kivételével barmely kiriai felillvizsgalati dontés
megtamadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és/vagy 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal.

A Tii. allasfoglalas 4. pontja szerint ha az inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszat fenntartja, de nem
egésziti ki, az Alkotmanybirésag eljérdsa soran hivatalbol vizsgilja, hogy az alkotmanyossagi

vizsgalatot kiterjeszti-¢ a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésre.

A Tii. allasfoglalas 5. pontja szerint, ,,Az alkotményjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi

feliilvizsgalat keretében a Kuria déntésén keresztiil a — kordbban alkotmanyjogi panasszal
megtdamadott, de a feliilvizsgalati eljards miatt érdemben nem vizsgalt — jogerés dontés — a korabbi
alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfeleléen — akkor is feliillvizsgalhato, ha az

inditvanyozé korabban feliilvizsgalati (vagy csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nyijtott be, de azt a
Kiria érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitotta.”

A fentickre tekintettel inditvanyozd elsédlegesen kéri a korabbi alkotminyjogi panasszal
tamadott, a TV/1114-2/2019. AB végzéssel — a feliilvizsgdlati eljiras miatt érdemben nem vizsgalt
— inditvinynak az elbirdlasat, arra tekintettel, hogy a Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
nem vizsgilta, mert a feliilvizsgilati kérelem befogadasit megtagadta.

Iv. A 42.K.27.814/2018/24. sorszamii itélet ellen inditvany kiegészitése

anakkor a 2019. junius 12-én kelt alkotmanyjogi — amely az
|)19. julius 4-én kelt
an egészitem ki:

1) Fétitkar Gr felhivasara u
Alkotmanybirosdg egyesbirdja,
IV/1114-2/2019. sorszami végzésével visszautasitasra keriilt — az ala




,Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy llapitsa meg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 42. K. 27.814/2018/24. sorszamii, 2019. aprilis 9. napjan jogerds itélet, és a
Kiiria Kfv. I 37.829/2019/2. sorszamu végzésének alaptiorvény-ellenességét, és azokat az Abtv.
43, §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.”

2) I/1 alatt csatolom az ujabb keltezéssel ellatott, ¢és a Kiria eljarasra tekintettel kiegészitett
inditvanyt.
Inditvanyozo az I/1 alatti mellékietet elektronikus aton, az els6 foku birdsag utjan terjeszti eld.

Budapest, 2019. december 11.

Tisztelettel:

képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: |
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I/1 —2019. december 11-ei keltezéssel ellatott, 2019. jinius 12.-én kelt, és a Kurianak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagado eljarassal kiegészitett inditvany.





