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Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Budapest Környéki Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 42. K. 27. 814/2018/24. sorszámú, 2019. április 9. napján jogerős ítélet
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg.

Kérem a Budapest környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, hogy az alkotmányjogi
panaszban támadott döntés - jogerős birósági ítélet végrehajtását - az Alkotmánybíróság
eljárásának befejezéséig - az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapján felfüggeszteni szíveskedjék.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

1) A 
lajdonaként szerepel az ingatlan-nyilvántartásban, amelyet a tulajdonjog

megszerzése elött is már 
 haszonélvező birtokolja és a haszonélvezeti jog

gyakorlását átengedte szüleinek a 94 éves 
 é az

apai nagyanyja. . >, ~
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2) haszonélvezeti jogra jogosult
szállásadó hozzájárulása alapján 2017. március 16-án tartózkodási helyet létesitett, és a

i lakás címére a tartózkodási helye a
lakeímnyilvántartásba bejegyzésre került. ekkor a haszonélvezeti
joga gyakorlását egy részében átengedte a felperesnek.

3) 

 

4)  rangsorban késobbi haszonélvezö 2018. január 3-án kelt
kérelmében kérte a felperes tartózkodási helyének érvénytelenítését, arra hivatkozással, hogy
felperes soha nem tartózkodott életvitelszeriien a tárgyi ingatlanban és ott ingóságai sem
találhatók. A lakcimfiktiválási nyomtatványon 

ezési kérelemben leirtak a valóságnak
megfelelnek.
Az elsö fokú hatóságként eljáró Szigetmonostori Polgármesteri Hivatal az ingatlan-
nyilvántartással egyeztette az ingatlaii adatait és megállapitotta, hogy az ingatlan 

és a fiktiválási
eljárást kérelmezö oltig tartó haszonélvezeti joga terhel.

Az elsö fokú eljárásban kérelmezett jogi képviselője vitatta 

még nem rendelkezett haszonélvezeti
joggal, igy 

 haszonélvezeti jogát követöen
érvényesithető, illetve 

az ingatlanban tartózkodik, azt csak átmeneti jelleggel a visszatérés
szándékával hagyja el, illetve az ott lakására tekintettel megemelt, hulladékgazdálkodási
számlákat is ö fizeti.

5) A Szigetmonostori Polgármesteri Hivatal a 2018. február 28. napján kelt
1/35-7/2018. sz. határozatával  alperesi érdekelt kozigazgatási eljárásban
előterjesztett kérelmének helyt adva, felperes 

 tartózkodási helyét érvénytelennek nyilvánította. A határozat indokolásának
lényege szerint a szállásadó teljes bizonyító erejü magánokiratba foglalt nyilatkozata alapján,
valamint a rendelkezésre álló iratokból megállapítást nyert, hogy a felperes nem tartózkodik a
bejelentett tartózkodási helyen.
Felperes az elsö fokú határozattal szemben fellebbezéssel élt.

6) A Pest Megyei Kormányhivatal alperes, mint másodfokú hatóság a 2018.
április 20. napján kelt PE/040/01297-2/2018. sz. határozatával az I. fokú határozat
indokolását megváltoztatta, és egyebekben az elsö fokú határozatot hatályában fenntartotta.
A határozat indokolása szerint a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.)
5:165. §- szerint az ingatlan-nyilvántartás az ingatlanokra vonatkozó jogok valamint jogi
szempontból jelentős tények nyilvános és közhitiSes nyiTvántartása. Az ingatlan-nyilvántartás
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szennt a tárgyi ingatlan kizárólagos tulajdonosa 

a haszonélvezö a haszonélvezeti jogát
gyakorolhatja, amelyböl eredöen a lakcimrendezési és bejelentési eljárásban szállásadónak
minösülö személyként kezelendö. A hatóság álláspontja szerint a lakcimrendezési eljárásban

egyaránt haszonélvezönek tekintendö, fuggetlenül
attól, hogy melyikük haszonélvezeti joga mikor került bejegyzésre. Mivel 
szállásadói jogosultsággal rendelkezik, jogosult a kérelmezett felperessel szemben
akcímrendezési eljárás meginditására és ahhoz szükséges nyilatkozat megtételére. Alperes

kifejtene, hogy a tárgyi ügyben az arra vonatkozó bizonyítási teher, hogy a kérelmezett
felperes az ingatlant életvitelszerűen használja, a felperest terhelte az eljárásban. A
kérelmezett az eljárás során nem csatolt be olyan okirati bizonyítékot, amely alátámasztotta
volna, az eljárásbeli ingatlanban való jogszerű és tényleges tartózkodását. A csatolt
hulladékgazdálkodási számla nem támasztja alá egyértelmüen a felperesnek a tárgyi
ngatlanba valo tényleges és jogszerü tartózkodását. Mindezek alapján alperes megállapította,
hogy mivel felperes nem támasztotta alá okirattal, hogy a fennálló jogosultsága alapján
ténylegesen használja a tárgyi ingatlant, a tartózkodási helyének érvénytelem'tésére vonatkozó
kérelem megalapozott.

7) Felperes a végleges határozattal szeinben a határozat megváltoztatása és 
kérelmének elutasítása iránt terjesztette elő. Másodlagosan kérte a másodfokú

határozatnak az elsö fokú határozatra is kiterjedö megsemmisítését, új eljárásra kötelezés
Azonnali jogvédelem iránt kérelmet is elöterjesztett az azonnali halasztó hatály

elrendelésére. keresetet terjesztett elö. A benyújtott költségjegyzék alapján kérte az alperes
közigazgatási szerv 126. 681, - Ft, míg  kérelmező, alperesi érdekelt 192.641,-
Ft perköltségben való marasztalását, a csatolt megbízási szerződésben foglalt díjszabályra
tekintettel.

Keresetében kifejtette felperes, hogy  alatti
ingatlanon semmilyen rendelkezésijoga nincs, mert a rangsorban az ingatlan-nyilvántartásban
a haszonélvezeti jogának bejegyzése későbbi, mert aszonélvezeti
jogát követi. Ennek alátámasztására csatolta a BH 2012. 261. sz. escti döntést.
Jogellenesnek tartotta a határozatot amiatt is, hogy a szállásadó nem került
meghallgatásra, holott felperes állítona, hogy az ingatlanban lakik. Ennek ellenkezöjét sem

, sem az I-II. fokú közigazgatási eljárásban lefolytatott bizonyitási eljárás nem
támasztotta alá. Felperes vonatkozásában aszonélvező szállásadó soha nem
volt, haszonélvezeti joga csak feltételesen, és csak 2017. március 16-át követöen keletkezett.
Ezen túlmenöen  az állitását, hogy a felperes nem lakott az ingatlanban, így
sem ö, sem a két tanú a valóságnak megfelelöen nem nyilatkozhatott, hogy 6 nem lakik az
ingatlanban. Alláspontja szerint a bizonyítási teher e tekintetben mint
kérelmezőt terhelte.

A peres eljárás során kiemelte, hogy az alperesi érdekelt, mint rangsorban későbbi
haszonélvcző, a holtig tartó haszonélvezetre joga alapján nem jogosult biztositani
természetes személy számára a tárgyi ingatlanban levő lakás használatát. Így
szállásadónak nem minősül, ezért lakcimrcndezés tekintetében sem rendclkezik ügyféli
jogosultsággal. Hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt a perben valóságos jogi érdekkel
nem rendelkezik, igy lakcimrendezésre vonatkozó kérelmezésijoga sem állt fenn, ezért kérte
az érdekelt perből való kizárását. Kifejtette, hogy az alperest a holtig tartó haszonélvezetijoga

 haszonélvezeti joga megszűnését követöen, vagy 
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haszonélvezeti joga később keletkezett, ezért a birtoklás, használat és hasznok szedésének
jogára nem irányadók a közös tulajdon szabályai. Hangsúlyozta továbbá, hogy a tárgyi
ingatlanban ténylegesen benn lakik.
Felperes a perben csatolta haszonélvezönek azt a 2017. március
10-án kelt teljes bizonyitó erejű okiratban tett megtett nyilatkozatát, hogy 

A felperes a 2019. máreius 8-án perben tett személyes írásbeli nyilatkozatában előadta, hogy
tudomása szerint 

Mindezt az általa
felszerelt kamerarendszer is bizonyitja, s amennyiben ez szükséges a biróság rendelkezésére
bocsátja. Utalt arra, hogy több tanú is igazolni tudja, hogy nagyszüleivel a ban
tartózkodik, oda beköltött, és tartózkodási helyként veszi igénybe, személyes dolgai is
megtalálhatók az ingatlanban. Felperes bizonyitékként csatolt 2 db hulladékgazdálkodási
számlát [2018. 01-03. hónapra és 2018. 10-12. hónapra], amely a felperes nevére és
tartózkodásí helyére szól, és felhasználóként is a számlán felperes szerepel.

8) Alperes a védiratában kérte a kereset elutasítását és felperes 35.000,- Fl
perköltségben marasztalását. Kérte az azonnalijogvédelem iránti kérelem elutasítását.
Előadta, hogy zonélvezeti jogát gyakorolhatja, amelyből adódóan a
lakcímrendezési és bejelentési eljárásban szállásadónak minősülő személyként kezelendő.
A szállásadói minőség kapcsán alperes rögzítette, hogy a lakcím-bejelentési és bejelentési
eljárásban a kérelmező a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvántartásba történö bejegyzésének idöpontjára tekintet nélkül egyaránt az
ingatlan haszonélvezőjének tekintendö, és eimek okán szállásadónak minősülnek. Abból
adódóan pedig, hogy a kérelmező ásadói jogosultsággal rendelkezik, a
polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVl. törvény
(Nytv. ) 26. § (5b) bekezdése értelmében jogosult a felperessel szemben lakcímrendezési
eljárás meginditására és ahhoz szükséges nyilatkozat megtételére.
Alperes védiratában érintette a felperes keresetlevelében a bizonyítékok mikénti értékelésére
vonatkozó véleményét. Vitatta, hogy a számla nem bizonyitja, hogy a hulladékszolgáltatási
dijat felperes fízette-e meg, utalva an-a, hogy ebböl nem állapitható meg, hogy felperes az
ingatlanban lakott-e, vagy lakik életvitelszerűen. A felperes állításával szemben a
hulladékedény méretének megváltozása nem utal egyértelműen a felperes ingatlanban való
tartózkodására. A felperesnek azt a hivatkozását, miszerint a kérelmező yi
ingatlanon fennálló lakci'me az alperes PE/040/02402-7/2017 sz. 2017. november 7-én
jogeröre emelkedett határozatával érvénytelenítésre került, így 

 alperes elvetette, mivel
véleménye szerint mindez azonban nem vonja maga után azt a tényt, hogy a felperes ott
lakásáról vagy ott nem lakásáról ne lehetett volna tudomása, különösen a köztük fennálló
rokoni kapcsolatra. Alperes a másik közigazgatási eljárásban az I. fokú hatóság által birtokolt
- a tárgyi lakcfmfiktiválásra vonatkozó határozata meghozatalakor - fígyelembe vett
bizonyitékok kapcsán a felperes által megfogalmazott azon következtetés, hogy miszerint a
kérelmező szerint annak okán, hogy a házban nem tud tartozkodni, hogy az egyik szobát
felperes használja, nem volt levonható. Az alperes - a tanúbizonyitás elmaradásának
kifogásolása kapcsán megjegyezte, hogy az iratok alapján megállapítható volt, hogy a
kérelmet atáiró tanúk külön irásbeli vagy széteeli nyilatkozatot nem tettek; azonban a
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kérelmező nyilatkozatát erösitenék meg, amelyre tekintettel a törvényi
vélelem alapján érvénytelen a szállásadónak nem minősülö személy lakcime abban az
esetben, ha ezt a szállásadó irásbeli nyilatkozatba foglalja, ezért az első fokú hatóságnak nem
kellett a bizonyitási eljárást lefolytatnia.

Az alperes kifejtette, hogy a kérelmező haszonélvezeti jogát a Ptk. 5:147. § (2) bekezdésére
tekintettel gyakorolhatja, amelyböl adódóan az Nytv. és a végrehajtásáról szóló 146/1993.
(X. 26. ) Kormányrendelet (Vhr. ) vonatkozó rendelkezései alapján a lakcímrendezési és
bejelentési eljárásban szállásadónak minösülő személyként kezelendö.

Utalt arra, hogy a perbeli I-II. fokú közigazgatási eljárásnak és a peres eljárásnak sem tárgya a
felperes lakcímbejelentésének jogszerüsége. Az alperesi hivatal nem vonta kétségbe azt a
tényt, hogy mint az eljárásbeli ingatlan haszonélvezője és ebböl
adódóan szállásadója a felperes lakcímbejelentéséhez hozzajárult. Az eljárás tárgyát azonban
nem a felperes lakcíni (helyesen tartózkodási hely) létesitésének jogszerüsége, hanem
lakcímének rendezése képezte, illetve képezi, mely két egymástól elkülönüÍö eljárás.

A hivatal nem vitatta, hogy a felperes tartózkodási helyének létesitése során 
nem minösült szállásadónak, a kérelmezö haszonélvezeti jogának ingatlan-

nyilvántartási bejegyzésére ugyanis csak ezen időpontot követően 2017. majus 12. napjáén
került sor. Ezen idöpontot követöen azonban a kérelmezö a tárgyi ingatlan tekintetében az
Nytv. és Vhr rendelkezései értelmében szállásadónak minösül, ebböl következöen pedig
lakcimrendezési eljárásban ügyfélnek számit.

Az Nytv. és Vhr. rendelkezései alapján egyértelműen megállapítható, hogy bejelentett
lakcimadat vonatkozásában a szállásadó frásbeli nyilatkozata az irányadó, mellyel szemben
okirati bizonyításnak van helye. A bizonyítás ebben az esetben nem a szállásadót és nem a
közigazgatási hatóságot, hanem a szállásadónak nem minösülö felperest terheli.
Minderre tekintettel alperes szerint a hatóság határozata megalapozott, jogszabálysértést nem
tartalmaz.

Alperes a peres eljárásban az hangsúlyozta, hogy az Nytv. és Vhr. általa hivatkozott
rendelkezései alapján egyértelmüen megállapitható, hogy a bejelentett lakcímadat
vonatkozásában a szállásadó írásbeli nyilatkozata az irányadó, amellyel szemben okirati
bizonyitásnak van helye. A bizonyítás ebben az esetben nem a szállásadót és nem is alperest
terhelte, hanem a szállásadónak nem minősülö polgárt, azaz a felperest. HangsúÍyozta
továbbá, hogy az Nytv. alapján a szállásadónak nem minösülö személy lakcíme érvénytelen
abban az esetben, ha ezt a szállásadó irásbeli nyilatkozatba foglalja, melyre tárgyi esetben sor
keriilt. Alperes hangsúlyozta az eljárásban, hogy az érdekelt a haszonélvezeti jogát
gyakorolhatja, amelyből adódóan a lakcimrendezési és bejelentési eljárásban szállásadónak
minösülő személyként kezelendö és ennek van a per megítélése szempontjábóljelentősége.

9) az alperes pernyertességének elomozdítása
érdekében érdekeltként való perbelépés iránti kérelmet terjesztett elo. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a tárgyi ingatlanban a 90 éve feletti nagymamája és élettársa laknak, akik
önmaguk ellátására képesek. O maga a 

, rálát a tárgyi ingatlanra, illetve napontajár el az ingatlan elött, ahol a felperest soha nem
látja. Hangsúlyozta, hogy felperes tényleges, életvitelszerű tartózkodási helye és
munkavégzése an. Az biróság a perbelépést megengedte.
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A peres eljárás során az alperesi érdekelt bi'rósági itéletet csatolt, amellyel igazolta, hogy a
haszonélvezeti joga a tárgyi ingatlanra véglegesen bejegyzésre került. E körben utalt arra,
hogy a töi-vényszék itéletében a tulajdonos azt nyilatkozta, hogy az ingatlanban két személy
lakik, és annak két fö haszonélvezöje van. Továbbá, hogy ha a haszonélvezetijog egyidejüleg
több haszonélvezőt illet meg, a birtoklás, használat és hasznok szedésének jogára a közös
tulajdon szabályait kell megfelelöen alkalmazni. Mindezek mellett 

 hogy a tárgyi ingatlanon felmerütö költségeket az ingatlanban élő szülei
viselik. Kifejtette az érdekelt, hogy igényt tartana, mint haszonélvezeti jogosult a tárgyi
ingatlan birtoklására, használatára, azonban ebben a másik haszonélvező (azaz édesanyja

 akadályozza olyan módon, hogy abba az érdekelt nagyszülein kívül
még úgy kiván egy harmadik személynek, felperesnek lakcímet létesíteni, hogy abban a
felperes semmilyen módon nem tartózkodik. Kiemelte továbbá, hogy felperes nem
rendelkezik semmilyenjoggal a tárgyi ingatlanon.

10) A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2019. április 9. napján kelt
42. K. 27.814/2018/24. sz. itéletével felperes kereseti kérelmét elutasította.
Kotclezte felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg alperesnek 35.000,- Ft, 

200. 000, - Ft perköltséget, továbbá az államnak felhivásra
30.000,- Ft le nem rótt illetéket.
A bíróság a felperes keresetét megalapozatlannak találta.
A bíróság a per tárgyát képezö közigazgatási döntést a Kp. 4. § (1) bekezdése alapján
közigazgatási per keretében vizsgálta felül.

A bfróság
a Kp. 89. § (1) bekezdés a)-c) pontját, a Kp. 85. § (2) bekezdését, a Kp. 85. § (1)

bekezdését:
az Nytv. 5. § (2) bekezdését, 26. § (1) bekezdését, a Vhr. 29. § (1) bekezdését, az Nytv.

26. § (5), (5a), (5b) bekezdését, az Nytv. 5. § (5a) bekezdését, a Vhr. 33. § (1) bekezdés a)-d)
pontját, 34. § (3) és (5) bekezdését;

a Ptk. 5:165. §-át, 5: 170. §-át, 5:171. § (1) bekezdését, 5:173. § (1) bekezdését, 5: 177.§
(1) bekezdését, 5: 147.§ (1)-(2) bekezdését, 5:74.§-át, 5:169. §-át hivta fel
a közigazgatásijogvita elbirálásához.

11) A biróság a kereset elutasftását az alábbi kérdésekre adott válaszokban
indokolta meg.

a) Az alperesi érdekelt lakcímrendezési és bejelentési eljárásban szállásadónak
minösülő személy-e, igyjogszerüen terjesztett-e elo a lakcímrendezési kérelmét?

A bíróság e kérdést igenlöen válaszolta meg. Kifejtette, hogy haszonélvezeti
joga 2017. május 12-én keletkezett, és véglegesen az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre
került.

A bíróág osztotta az alperes és alperesi érdekelt álláspontját abban, hogy - felperes
hivatkozásával szemben - az érdekelt szállásadónak minösül a lakcímrendezési és bejdentési

eljárásban a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésének idöpontjára
tekintet nélkül, yütt, és nem öt követö sorrendben.
A bíróság kifejtette [indokolás 8. oldal (3) bekezdés], miszerint felperes szerint e tekintetben
hivatkozott Ptk. 5:169. §-ában meghatározott rangsor elve az ingatlanra bejegyzett jogok
ingatlan-nyilvántartási sorrendjére vonatkozik. Jelen eljárás azonban nem az érdekeltet és
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tő polgári peres eljárás, ahol ennek jelentösége lehetne, hanem
az eljárás tárgya lakcim fíktiválási közigazgatási eljárás.
Ebben az eljárásban a hatóság jogszerüen helyezkedett arra az álláspontra, hogy az Nytv. és
Vhr. valamint a Ptk. vonatkozó §-a alapján az ingatlan birtoklásának, használatának és
hasznai szedésének jogára a közös tulajdon szabályait kell megfelelöen alkalmazni. A közös
tulajdon szabályai alapján pedig a haszonélvezök mindegyike jogosult a dolog használatára,
amelyből a lakcimrendezési és bejelentési eljárásban a szállásadói minőség következik.
Osszefoglalva: a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekbő! egyértelmüen megállapitható, hogy
a haszonélvezeti jogosultak nem egymás után, hanem közösen jogosultak a haszonéÍvezeti
jogok gyakorlására.

A biroság így megállapitotta hogy a felperes azon hivatkozása, hogy az érdekelt a rangsor
e -a. PJá" nem minősül szállásadónak, ezért a lakcímrendezési eljárásban nem rendelkezik
ügyféli jogosultsággal, és igy a perböl ki kell zárni, megalapozatlan. EIlenben az érdekelt
jogszerüen terjesztett elő a felperes lakcímének fiktiválására vonatkozó kérelmét.

b) A hatóság jogszerűen nyilvánította-e a felperes tartózkodási helyét
érvénytelennek a tárgyi ingatlanon?

Az elsö fokú biróság szerint a Vhr. 35. § (3) bekezdése alapján a szállásadónak az Nytv. 26.§
(5b) bekezdésében meghatározott nyilatkozata az irányadó, amellyel szemben okirati
bizonyításnak van helye. A bizonyitás ebben az esetben nem a szállásadót, hanem a felperest
terhelte. A felperes ugyanakkor a szemétszállítási számlán kívül más okiratot nem tudott
csatolni annak bizonyítására, hogy a bejelentett lakcímadata valós. Ennek a számlának a
cimzett ugyan a felperes a felhasználó ugyanakkor  igy ezen okirat az egyszeri
alkalommal történt befizetésröl semmiképpen sem elégséges annak bizonyitására, ÍÍogy a
ielperes a kerelem előterjesztésének idején az eljárásbeli ingatlanban átmenetileg, de
huzamosabb ideig lakott volna, tehát ez az ingatlan lett volna a tartózkodási helye. A biróság
megjegyezte, hogy a meghallgatott tanúk, 
sem támasztották alá, hogy a felperesnek a tárgyi ingatlan a fent kifejtettek szerint
taitózkodási helyéül szolgált a kérelem előterjesztésekor. Ezenkívül maga a felperes is olyan
irásbeli nyilatkozatot tett a perben miszerint "Évek óta több napot töltöttem nagyszüleimmel,
sokat tartózkodtam az ingatlanban. " Ez azonban nem feleltetlietö meg a tartózkodási hely
fogalmának.

A fcntiekre tekintettel a bíróság megállapitotta, hogy a szállásadó érdckelt irásbeli
nyilatkozatával szemben a felperes nem tudta bizonyitani okirattal bejelentett
lakcimadatának valóságát.

c) Mindezekre tekintettel a biróság megállapitotta, hogy a hatóság jogszerüen
döntött a felperes tárgyi ingatlanon fennálló tartózkodási helyének érvénytelenné
nyilvánításáról.

Az alperes határozata megalapozott, jogszabálysértést nem tartalmaz, ezért a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapján a bíróság az alaptalan keresetet elutasította,

A bíróság a Kp.35, § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a polgári perrendtartásról szóló
2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) 83. § (1) bekezdése alapján kötelezte a pervesztes felperest az
alperesnek és az alperesi érdekeltaek a Pp. 81. § (5) bekezdés szerinti költségjegyzéken
felszámított perköltsége megfizetésére azzal, hogy a bíróság az érdekelt tekintetében a
perköltség összegét a 32/2003. (VIII.22. ) IM rendelet l. § (2) bekezdése alapján mérsékelte,
mivel az nem állt arányban a ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységgel. A biróság az
ügyvédi muakadij összegének megállapitása sorá?l-;azt vette fígyelembe, hogy az érdekeltjogi
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képviselőjének két tárgyaláson kellett megjelennie, illetve két elökészítő iratot terjesztett elö a
birósági eljárásban. A bíróság igy a kifejtett ügyvédi tevékenységgel a rendelkezö részben írt
perköltsége találta arányban állónak.
A perben az illetékeb-öl szóló 1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapján feljegyzett 30.000,- Ft kereseti illetéket a pervesztes felperes
köteles viselrü.

Az ítélet elleni fellebbezést az elsö fokú bíróság a Kp. 99. § (1) bekezdése alapján kizárta.

b) Á fosorvoslalí lehelősézek kimerítése

12) Indítványozó a jogorvoslati lehetőséget kimeritette. Indíh'ányozó a
Szigetmonostori Polgármesteri Hivatal jegyzőjének a tartózkodási hely érvénytelenitése
tárgyában hozott V35-7/2018. sz. határozata ellen fellebbezéssel élt, amely fellebbezés
alapján eljáró Pest Megyei Kormányhivatal a PE/040/01297-2/2018. sz. határozatával az első
fokú határozatát helyben hagyta. Az inditványozó felperes a II. fokú határozattal szemben
keresettel élt, amely keresetet a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi B íróság a
42. K. 27. 814/2018/24. sorszámú ítéletével elutasított.

Felperes inditványozó jelzi, hogy a jogerős ítéletével szemben 2019. április 29-én
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö a Kúriához. A Kúriától indítványozó a felülvizsgálati
kérelemmel kapcsolatban iratot nem kapott.

c) Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie

13) Felperes inditványozó jogi képviselője ajogerős ítéletet elektronikus iratként
2019. április 22-énvette át.
Az alkotmányjogi panasz benyújtási határideje: 2019. június 21.

d) Az indítvánvozó érintettséaének bemutatása

14)  

 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

15) Az állított alapjogi sérelmek a biróság jogerös döntését érdemben befolyásolták
az alábbiakra tekintettel.
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a) A 

 
oltig tartó haszonélvezeti jogának átengedése folytán az

ingatlan birtokjogának részese volt, amelyet a közigazgatási hatóságok és a bíróság -
Alaptörvény-ellenesen - nem vettek fígyelembe.

Indítványozó álláspontja szerint - mint tartózkodási helyre jogszeriien bejelentkezett személy
sérült az indítványozó felperesnek a közigazgatási I-II. fokú határozattal és azt helyben hagyó
jogerös bírósági határozattal az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében t'oglalt magán-eÍet
és otthon védelméhez vald joga. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése 2018. június 18.
napján lépett hatályba, a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak az
Alaptörvénynek 2019. április 9-én jogerös ítélete meghozatalánál az otthont védő
rendelkezést figyelembe kellett volna vemiie.

Ebben a milliőbe ugyanis 

ndelkezik-e olyan jogállással, hogy természetes
személynek lakhatási lehetőséget tud biztosítani.
Mindezt az eljárt I-II. r. hatóságoknak és biróságnak fígyelembe kellett volna venniük

Az államnak - a közigazgatási hatóságok és biróság eljárásával - védelemben kellett volna
részesiteni a felperes otthonának nyugalmát a zám alatti tartózkodási
helyén.

Ez a védelem az állam részéröl azonban nem történt meg, mert az I-II. fokú hatóság és biróság
a felperes inditványozónak a nagyanyjához és élettársa által lakott lakásba való tartózkodási
hely lakcimének bejelentését érvénytelennek nyilvánították, fíktiválták, és ajogerős határozat
következtében a tartózkodási hely cime a lakcimkártyajáról törlésre kerül.

b) A jogerös itélet sérti a felperes inditványozó Alaptörvény XIII. cikkben
védett tulajdonhoz való jogát. Indítványozó álláspontja szerint a haszonélvezeti jog
gyakoriásának átengedése [Polgári Torvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 5:148.§
(1) bekezdése] folytán keletkező lakásbirtoklására jogosító jog a tulajdonnal azonos
védelemben részesül.

Ezt alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdésként veti fel indítványozó.

Az ingatlan-nyilvántartásba korábban bejegyzett,  szóló holtig
tartó haszonélvezeti jog, a haszonélvezöt illető birtoklás, használat, hasznok szedésére
vonatkozó jogok gyakoriását illetöen kizárja a később keletkezett ingatlan-nyilvántartásba
bejegyzett - tulajdonképpen birtokjog nélküli - haszonélvezeti jogot [Ptk. 5:l47. § (3)
bekezdés], tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog nem egyidőben keletkezett a
haszonélvezetre jogosultak tckintetében [Ptk. 5. 147:§ (2) bekezdés]. Így a különböző idöben
keletkezett holtig tartó haszonélvezeti jogok jogosultjai egymás közti viszonyában a
haszonélvezetre a közös tulajdonra vonatkozó szabályok nem irányadók.

 rangsorban később - haszonélvezeti jogra jogosult alperesi érdekelt tehát
mivel latti ingatlanon semmilyen birtok joggal
nem rendelkezett, igy nem volt jogosult senki s^éniára a lakáshasználatot, mint szállásadó a
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lakcímbejelentkezéshez biztositani. Ebböl következöen a lakcim-rendezéshez
(lakci'mfiktiváláshoz) sem rendelkezett közigazgatási eljárás kezdeményezési jogosultsággal.
Az I-II. fokú hatóságnak a szállásadói jog hiányára tekintettel érelmét el
kellett volna utasítani, illetve a bíróságnak a közigazgatási határozatokat hatályon kívül kellett
volna helyeznie és érelmét el kellett volna utasftania. Ennek elmaradása
Alaptörvény-ellenes, mert sérti a felperes indítványozó tulajdonhoz valójogát.

c) A jogerős ítélet következtében sérült az inditványozónak az AIaptörvény
XXVIII. cikk (I) bekezdésében védett tisztességes bírósági eljáráshoz való joga.
Sem a közigazgatási szervek, sem pedig a bíróság nem vette fígyelembe, hogy a közigazgatási
eljárásban is irányadók a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése, és a lakcímbejelentésre vonatkozó
jogszabályokat is az Alaptörvény és a Ptk. rendelkezéseivel összhangban lehet alkalmazni.
Ezt támasztja alá az Alaptörvény 28. cikke is.

Az eljáró közigazgatási szervek és a biróság azonban nem alkalmazta a rangsorsa és
ranghelyre vonatkozó törvényi rendelkezéseket [Ptk. 5:169. §, 5:180. § (1)-(2) bekezdés] és a
törvény rendelkezésén alapuló, inditványozó által csatolt BH 2012 évi 261. sz. jogesetben
közzétett Bfrói gyakorlatot [Kúria Pfv. 1. 21. 372/2011. sz. ].
A fél által hivatkozott jogszabály és bírói gyakorlat nem alkalmazása, valamint ennek az
indokolásban történö figyelmen kivill hagyása a biróság részéröl a tisztességes birósági
eljáráshoz való jogot sérti [20/2017. (VIL20.)AB határozat] Az ítéletében erre vonatkozó
indokolás, miszerint a közigazgatási eljárás mindezek nem irányadók, nyilvánvalóan nem
fogadható el.

A közigazgatási hatóságok és a bíróság nem vette figyelembe az indítványozó felperes által a
tartózkodási helyként lakott lakás használatára vonatkozóan - érelme
elutasitása tekintetében - benyújtott bizonyítékokat [felperes indítványozó perbeli
nyilatkozatát, a haszonélvezeti jog átengedésére vonatkozó okirat tartalmát, 

anü vallomását, a felperes indítványozó nevére szóló, halladék-gazdálkodási dij
megfízetésére vonatkozó számlákat]. A biróság az ítéletben nem adta indokát hogy
mindezeket miért nem vette figyelembe a felperes inditványozó keresetének elbírálásánál.

d) Az ügyben felmerült alapvető alkotmányossági jelentőségű kérdés,
hogy kozigazgatási jellegü jogalkalmazás során -az adott törvényi rendelkezésen kívül - a
közigazgatási hatóságnak más jogág jogszabályi rendelkezését mennyiben kell figyelembe
venni a közigazgatási jogszabály tartalmának megállapitásánál, értelmezésénél, és
alkalmazásánál.

A közigazgatási jogszabály értelmezésénél és alkalmazásánál kötelezöen figyelembe kell-e
venni a Polgári Törvénykönyv, mint anyajog rendelkezéseit?
Indítványozó álláspontja szerint a kozigazgatási jogszabályok tartalmának feltárásánál,
értelmezésénél, alkalmazásánál mellőzhetetlen az Alaptorvény, Polgári TorvénykHnyv és
mindezek alkalmazásához, értelmezéséhez szükséges szakmai-ágazati, szakigazgatasi
torvényeknek a fígyelembe vétele. A lakcimbejelentésnél ezek a szakmai, szakigazgatási
töi-vényelc a Polgári Tiirvénykönyv, és az ingatlan-nyilvántartasra vonatkozó
jogszabályok.

Jelen esetben, tehát amikor arról van szó, hogy a szállásadőnak ki tekintendő (?) a
lakcimbejelentési eljárásnál, mellözhetetlen a Ptk. szabályainak alkalmazása ennek a törvényi
rendelkezcs tartalmának megállapitása szempoMjából: azaz, aki a lakeimbejelentéssel
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kapcsolatban rcndelkezési jogot kfván gyakorolni, az a személy, aki jogosult-e egy
természetes személynek valamely lakás vagy lakás céljára szolgáló egyéb helyiseg
használatát biztosítani?

Jelen esetben a polgárok személyi adatainak és lakcimének nyilvántartásáról szóló 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv. ) rendelkezései tartalmának megállapitásáról, értelmezéséröl és
alkalmazásáról, valamint ezen torvényi rendelkezés végrehajtása érdekében kiadott 146/1993.
(X. 26. ) Kormányrendclet fVhr. ) rendelkezései értelmezéséról van szó.

A tartózkodási hely lakcímének bejelentése, valamint a bejelentett lakcim rendezése
(érvénytelenségének megállapítása és fiktiválása) tekintetében az alábbi jogszabályi
rendelkezések alkalmazása volt irányadó:

Az indítvánnval összefüeeésben az 1992. évi LXVl. törvénv Wylv. ) az alábbi rendelkezéseket
tgi'talmazza:

Nytv. 5. § E törvény alkalmazása során:
(1) [. :]
(2) A polgár lakóhelye: annak a lakásnak a cime, amelyben a polgár él. A lakcimbejelentés
szempontjából lakásnak tekintendő az az egy vagy több lakóhelyiségből álló épület vagy
épületrész, amelyet a polgár életvitelszerűen otthonául használ, lovábbá - a külföldön éÍö
magyar es nem magyar állampolgárok kivételével - az a helyiség, ahol valaki szükségből
lakik, vagy - amennyiben más lakása nincs - megszáll.
(3) A polgár tartózkodási helye: annak a lakdsiiak a cfme, ahol - lakóhelye végleges
elhagyásáiiak swndéka nélkül - három hónapnál hosswbb icleig lartóikotlik.
(4) A polgár takcim adala: bejelentett lakóhelyének, iltetve tartózkodási helyének cime (a
továbbiakban együtt: lakci'm).
(5) [...]
(5a) Svíllásactó: az a siemély, akijogosult egy ferméswles siemélynek valamely lakás vagy
lahás céljára siotgáló egyéb helyiség hasyiálatát biztosítani.
[...]

Nyh'. 26. § (4) A lakcimbejelentéshez -jogszabályban meghatározott kivétellel - a szállásadó
hozzájárulása szükséges.
(5)A lakcímbejelentés és az értesilési cím bejelentésének ténye önmagában a lakásvagy az
ingatlan használatához fűződő, valaminl egyéb vagyonijogot nem keletkezlet és nem szüntet
meg. Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a polgárnak a lakás hasmálatára vonatkow
jogu megállapoüás atapjáii miir nem állfenn, illetve jogeros bírósági vagy véglegessé vált
liiitósagi határoiaí alapján megsiűnt és a hatdrozatot végrehajtották.
(5a) Ervénytelen a bejelenlett lakcímadat, ha ajárási hivatal megállapitotta, hogy apolgár
bejelentett lakcimadata nem valós. Ervénytelen a bejelentett értesilési cim, ha ajárási hivatal
vagy a kij'eíölt kormányhivatal megállapitotta, hogy apolgár bejelentett értesitési cime nem
valós.

(5b)Ellenkew bizonyi'tásig a swllásadó irásbeti iiyiltitkozatii igawlja, hogy a swllásadónak
nem minosülö polgár bcjelentett lakcinwdata nem valós

146/1993. (X. 26. ) Kormányrendelet (Vhr. ) alábbi rendelkezései iránvadók
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Vhr. 32. § (1) A lakcimbejelentést - a 29. § (3) bekezdésében, a 30. § (2) bekezdésében,
valamint az Nytv. 26. § (2a) és (2b) bekezdésében, valamint jogszabályban meghafározott
kivélellel - a 3. számú mellékletben előirl adatlarlalmú bejeleniölapon kell teljesiteni. A
hejelentőlapot a lakcímbejelentés teljesítésére kötelezettnek és az e rendelelben meghatározott
esetekben - az ffytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontjában és (3) bekezdésében foglalt kivélellel -
u swllásadónak is saját kezüleg alá kell irnia.
[...]
Vhr. 33. § (1) A lakcímbejelentési eljárásban a befogadott polgár tekillteteben swllásadó
a) a magánsT. emély tulajclonában lévötakús tulajdoiiosa vagy haszoiiélvezóje;
b) az állala bérelt lakásra nézve a bérlő (bérlötárs, lársbérlő);
c) a munkásszállásra, a felvonuiási lakóépületbe vagy a munkáltató zárt lerülelén belül
szolgálaíi lakásra nézve a munkáltató;
d) a hajléktalanszállásra nézve a szálláshely fenntartója, illetve annak megbizottjci.
[...]
(3) A tulajdonosnak, a haswnélveionek, a bérlonek, valamint a híróság vagy más hatóság
jogerős vagy végleges és végrehajtható határozata alapján lakó- vagy tartózkodási helyel
változtatónok a takcimjelentölapján a "tiilajdonos", "bérlo", illetve értelemswrüen a
megfelelö kifejewt kellfeltüntetni.

(4) Köiös lulajdon esetén a tulajllonostársah liozzajlinilásdf a lakcimbejelcntés során eljáró
swllusiuló irásbeli nyilatkoiatiival igawlja.

Vhr. 34. § (1) A bejelentett lakcim valódiságát a chnnyilvántartásban szereplo adatok - és ha
az esel köríilményei ezt indokolják, helyszíni szemle - alapján ajegyző, illetve ajárási hivatal
ellenörzi. Ha

a) a bejelentett lakcim nem valós,
b) - az Nytv. 27/A. § (I) bekezdés b) pontjában és (3) bekezdésében foglalt kivéteUel - a
bejelentolapot a szállásadó nem irta alá,
c) - az Nytv. 27/C. §-ában meghalározott kivétellel - a szállásadó cimnyílvántartásba
bejegyzett szállásadói nyilatkozatának megfelelo, az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b} ponlja
szermfi hozzájándása hiányzik,
d) a szállásadó nyilalkozaltételi jogosultsága nem állfenn, vagy
e) a bejelentés egyéb okból nem felel meg a lakcímbejelentésre -vonatkozó jogszabályi
rendelkezésekneh
a bejelenlkezésl el kell utasitam.
[...]
34. § (3) Ha ajegyw, illelve a fárási hivatal a bejelentlcezés etfogadása után állapitja meg,
hogy a bejelentett lakcim nem valós, vagy a lakci'mbejelentés nem felelt meg ai (1)
bekeulésben foglalt feltételekiiek, akkor megállapítja a lakcím érvénytelenségét és a döiités
véglegessé váldsát követó'en az érvénytelen lakci'maclaíol a nyilvántartáshan fiktív jehéssel
swepelteti miiiiladdig, amíg apoígdr a vnlós Itikcimél be nemjelentí.
(3a) fia a járási hivatal a bejelentkezés elfogadása iitán állapítja meg, hogy a bejelentett
érlesitési cim nem valós, megállapitja az értesitési cím érvénytelenségét és a döntés
véglegessé válását kövelöen az érvénylelen értesitési cimel törli a nyilváníartásból.
[...]

Vhr. 35. § (3) A swllásadó Nytv. 26. § (5b) heketdésében meghatároiott nyilatkowta esetén
- ellenkew akirati bwnyitás Itiányábail - a fsgyT. ö', ^ílletve a Jrirási hivatal a 34. § (3)
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bekeulése szerint jár el. A jegyzó', illetve a járási liivatal a swllasadó tulajdonjogának,
hasíonélvewti jogának fennállását az ingatlan-nyilvántartasba történó' beíekintéssel
ellenoni,

(4) A lakcím érvénytelenitése vagy "fiktív" jelzéssel szerepelteíése eselén ajegyző, illetve a
járási hivatal haladéktalanvl gondoskodik arról, hogy az érinlett polgár lakcímet tartalmazó
halósági igazolványa érvénytelenségének ténye a hatósági igazolvány nyilvántartásba
bejegyzésre kerüljön.

A fenti közigazgatási jogszabályok alkalmazásánál tehát mellözhetetlen volt a Ptk. alábbi
rendelkezéseinek alkalmazása is:

Ptk. 5:147. § [A haszoiiélvezeü jog tiirtalma]
(I) Haszoiiélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot
birtohában larthatja, haswulhatja, hasvwslthatja és haswait sz.eilheti.
(2) Ha a haswnélveteü jog egyidejuleg több huswnelvew't illet meg, a birtoklás, a
haswalat és a haswoh sudésének jogára a kozös tulajdon swbályait kell megfeteloen
alkalmawi.

(3) A haswnélvewtí jog a dolog tulajdonosának siemélyében beállott váltowsra tekintet
nélkülfennmarad.
[...]
v. 148. § [A hasionélvezet gyakorlásának áíeiigedésej
(1) A haswnélvew a hastonélveteli Jogot nem. ruliiizhatja át, de a birtoklás, a haswálaí és
a haswok swdése jogunak gyakorlását áteiigedheti.
(2) Ellenértékfejében a haszonélvezeti jog gyakorlását a haszonélvezö akkor engedheti át, ha
a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog használatára, hasznositására vagy a dolog
hasznainak szedésére nem tart igényt.
[...]

Ptk. 5:169. § [A rangsor elve]
Az ingallanra bejegyzett jogok ingatían-nyilvántartási sorrentljét (a továbbiakban: rangsor)
a bejegywseh liatátyáiiak kezdetére irányadó idopontok határozidk meg.

Plk. 5:180. § [A rangsor és a ranghely]
(1) Ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjául szolgáló
okiratot is meüékelték.

(2) Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatálya ugyanazon időpontban kezdődik,
azonos ranghelycn állnak.

Mindebböl kővetkezően a Ptk. rendelkezéseiből levonható az az aggálytalan, egyértelmű
következtetés, hogy

 haszonélvezök a
haszonélvezeti jogukat rangsorban és ranghelyben nem egyidöben szerezték, amelyre
tekintettel a haszonélevezeti joguk nem ún "közös" haszonélvezeti jog, ebből
következően a Ptk. 5:147. § (2) bekezdése értelmében a "közös tulajdonra vonatkozó
szabályokat" a felek egymás közti viszonyában riém kellett alkalmazni, azaz a később
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 odási helyként való lakcímbejelentkezést nem tehette vitássá, és annak
érvénytelenitése érdekében nem kezdeményezhetett volna alappal közigazgatási
eljárást zemben.

Tekintettel arra, hogy sem az I-II. fokú közigazgatási szerv, sem az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet nem vette figyelembe a Ptk. jogszabályi rendelkezéseit, a hozott
közigazgatási határozat és bírósági eljárás sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetőjogait.

Ezzel függ össze az az alapvetö jelentöségű kérdés, hogy az AIaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajló és tisztességes módon való hatósági ügyintézéshez való
alapjog sérelme, mennyiben vethetö fel egy alkotmányjogi panasz kapcsán, ha a bíróság a
közigazgatási szerv határozatai elleni - nem a kérelmezö fél által elöterjesztett - keresetet
jogerösen elutasitotta. Jelen esetben a felperes ún. passziv alanya volt a közigazgatási
eljárásnak, mivel a kérelemre indult eljárást nem felperes indftványozó kezdeményezte, csak
"elszenvedte" és abba "belekényszerült. " Indítványozó álláspontja az, hogy az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog megsértése - birósági eljárás során keletkezett
ítélet kapcsán, önállóan is érvényesíthetö, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
sérelme mellett is.

Indítványozó úgy véli, hogyjelen esetben nem érvényesült a nem részrehajló és tisztességes
módon való hatósági ügyintézéshez való alapjog, mert a közigazgatási hatőság a
közigazgatási jogszabály alkalmazásánál nem vette figyelembe a polgárijog (tulajdonjog ,
haszonélvezeti jog. birtokjog) alapvető rendelkezéseit, és olyanjogot tulajdonitott és
biztositott lmező számára, amelyjoggal a kérelmezó nem rendelkezett.

Ha a polgár valamilyen joggal ténylegesen nem rendelkezik, a közigazgatási hatóság ezzel a
joggal nem ruházhatja fel, hanem a kérelmet el kell utasítania. A nem részrehajló és
tisztességes módon való hatósági ügyintézéshez való jogot sérti, ha a hatóság - az adott
tényállás kapcsán a kérelmezö ügyfelet olyan jogszabályi rendelkezés alapján ruházza fel
jogosultsággal, amellyel a kérelmező nem rendelkezik. Azaz Alaptörvény-ellenes
jogalkalmazás - figyelemmet a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban már kifejtett indokokra -
sérti az inditványozónak az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogát.
A bíróság azonban - mivel ezt nem észlelte - a perben indítványozó által elöterjesztett kereset
és annak indokolása ellenére sem - az eljárása sértette az Alaptörvény XXVIII. ciklc (1)
bekezdésben foglalt tisztességes birósági eljáráshoz, illetve a (7) bekezdésében foglalt
hatékonyjogorvoslathoz való alapvetojogát is inditványozónak.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

/. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait fiszteletben kell tartaiii.
Védelmük ai állam elsörendü kötelewttsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egywii és közösségi jogait.



(!) Az alapvető jogoh-a és kölelezettségekre vonalkozó szabályokat törvény állapílja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesűlése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a fehéllenül szükséges mértékben, az elérni kivánl céllal arányosan, az alapvelö
jog Unyeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

V. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.

VI. cikk fHatályos: 20Í8. 06. IS.J
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi élelét, otthonát, kapcsolattartását és
Jó hlrnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyüvánitás szabadsága és a gyülekezési jog
gyakorlása nemjárhal mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével.
(2) Az államjogi védelemben részesíli az otthoií nyugalmát.

XIII. cikk

(!) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelösséggel
jar.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehqjlás nélkül, lisztességes
módon és ésszerű haláridőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döniéseikel indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eüene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
Jogciit és köteíezettségeit törvény általfelállított, független éspártatlan bíróság ttsztességes és
nyilvános lárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.
[...]
(7) Minclenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

16) Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése , a XXVIII. cikk (1) bekezdése és
(7) bekezdése sérelmét jelentette az eljárás során, hogy a biróság - a keresetlevélben és a
perben előadott azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre a közigazgatási határozatok
tekintetében hivatkozott - teljes körűen nem vette figyelembe, és nem adta indokát annak,
hogy a közigazgatási határozatok, miért nem jogszabálysértöek a felperes inditványozó által
állftottaknak megfelelöen.

Mindezek érintik a felperes inditványozó- anyagi jogának védelmét biztosító - az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogának sérelmét és az a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt magánélet és otthon tiszteletben tartásához és védelméhez való
jogának sérelmét. Az indítványozónak a fennálló, tartózkodási helyre vonatkozó lakcimhez
való jogának az engedélyezö kizárásával való éwéaytéTenné és fiktivvé nyilvánitása pedig
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sérti az inditványozónak az V. cikkben foglalt szabadsághoz és biztonsághoz való alapvetö
jogat.

E tekintetben felperes indítványozó kiemeli - az alábbi - súlyosjogszabálysértéseket, amelyek
a fenti Alaptörvény-ellenességet alátámasztják:

a) A közigazgatási perben lperesi érdekelt perbelépését a bíróság
olyan érdekelt számára engedélyezte, aki ajogszabályok szerint anyagi joggal a közigazgatási
döntéssel kapcsolatban nem rendelkezett. A felperesnek az alperesi érdekeltnek a perből való
kizárására vonatkozón elöterjesztett indítványával kapcsolatban pedig a bíróság határozatot
nem hozott. [Kp. 21. § (2) bekezdés és (5) bekezdés] A bíróságnak a felperesi inditványról
való döntése elmulasztása és részvételével a per tárgyalása így
jogszabálysértö, mert a perben - a felpcres kizárási kérelmének elbirálása és alperesi érdekelt
kizárása hiányában - olyan fél vett részt, aki arra nem lett volna jogosult. Igyjogalap nélkül
kötelezte a felperest az alperesi érdekelt javára megállapitott 200. 000, - Ft perköltség
megfízetésére is,

b) A biróság a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapján a keresetet
jogszabálysértöen utasftotta el, mert a kereset nem volt alaptalan.

kérelmezöiiek a felperes tartózkodási hely lakcfmnyilvántartása
érvénytelenitése iránti kérelmének előterjesztésére nem volt joga, az I-II. fokú határozat
jogszabályba ütközött, másrészt a felperes az ingatlanban lakhatásijoggal rendelkezett és oda
beköltözött. Az ingatlant tartózkodási helyként használta. Ebbe a jogszerü helyzetbe a
rangsorban későbbi  haszonélvezö kérelmére a felperesnek az I-II. fokú
hatóság által történö kimozditása és a tartózkodási helyre vonatkozó lakci'm érvénytelenítése
és fiktiválása, valamint ezt támadó kereset elutasitása súlyos jog és érdeksérelmet jelent a
felperes számára, mert nem veszi fígyelembe és kétségbe vonja, - 
haszonélvező ingatlanbirokosnak a haszonélvezeti jog gyakorlásának átengedése által -
nagyszüleinél való jogszerű valós tartózkodási lehetőségének közigazgatás útján való
regisztrálását.

c) Az elsö fokú bíróság a tényállást helytelenül és hiányosan állapította meg, és a
bizonyttékokat nem vette teljes köriien fígyelembe és azokat nem okszerűen értékelte. A
biróság a felperes 2019. március 8-án kelt iratában személyesen tett nyilatkozatát,
valamint ezen irat mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorlásának líoncz Tainás Andrásné
által a 2017. máreius 10-én kelt okiratban részérc történő átengedése tényére csatolt
okiratát, és a hulladékgazdálkodási számlákat nem vette figyelembe [felperes 5. sz.
válaszirata F/l-F/4 mellékletek], ezekkel kapcsolatban tényállást nem állapitott meg. [Kp.
78. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 279. § (!) bekezdése].

Helytelenül, az első fokú bíróság a közigazgatási eljárásban felperes által csatolt számlát vette
csak fígyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyetlen számla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcímadata valós.
Azonban sem a közigazgatási hatóság, sem a biróság nem hivta fel "több" szemétszállltási
számla csatolására a felperest, fgy mivel a felperes a szemétszállitási dfj általa történö
fizetésének igazolására csatolt egy számlát, ezt nem lehet a terhére értékelni, és azt
megállapitani, (amely a II. fokú határozatban szintén szerepel) hogy nem felperes fizeti a
számlákat, illetve, hogy az egyszeri befizetés nem elégséges annak bizonyítására, hogy a
felperes a ( dekelt) lakcim fíktiválási kérelme elöterjesztésének
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idején az eljárásbeli ingatlanban - átmenetileg, de huzamosabb ideig lakott volna, tehát ez az
ingatlan lett volna a tartózkodási helye.
E tekintetben felperes utal arra, hogy az első fokú bíróság nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyításhoz hány számla vagy milyen egyéb bizonyítás szükséges, ezért
bizonyitási kötelezettségének az esetleges nem teljesítésére nem róható a terhére. [Kp. 2. § (3)
bekezdése megsértése].

Felperes kiemeli továbbá, hogy alperesi érdekelt a lakci'mfiktiválási kérelmét
2018. január 3-án terjesztette elő a perben csatolt 107327990 sz. számla [2. 790, - Ft] pedig a
2018. január 1-től március 31-ig terjedö időre, míg a 115697242 számla [ 2. 790,- Ft] 2018.
október 1-töl december 31-ig szól, A szemétszolgáltatást végző

megállapitható, hogy a korábbi adminisztratív tévedést - miszerint
a felhasználó az az ingatlanban szintén ott lakó   szolgáltató korrigálta, és a
perben becsatolt 2018. január-márciusi és 2018. október-decemberi számlán már a
szolgáltatás felhasználójaként felperes van feltüntetve. Mindezt azonban az elsö fokú
biróság nem vette figyelembe, hanem a bi'róság az alperes határozatában foglaltakat
megismételte.

d) A felperesnek a tartózkodási helyre a lakcímnyilvántartásba való
bejelentkezéséhez 

Mindezeket a bizonyítékokat a bíróság nem vette figyelembe és a bizonyitékokat a
tényállásban nem rögzitette. Tévesen foglalt állást a bíróság abban, hogy ezen bizonyitékokat
alperesi érdekelt nyilatkozata, 

 és így az érdektelensége kérdéses) okszerüen képes volt megdönteni.
[indokolás 9. oldal első bekezdés]
Az első fokú bi'róság erre tekintettel megsértette a bizonyitékok értékelésére és az ítélet
indokolására (tényállás megállapításra és jogi indokolásra) vonatkozó jogszabályokat [Kp.
78. § (2) bekezdése, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapján alkalmazandő Pp. 265. §(1) bekezdés és
279. §(l)bekezdés].

e) Az [-II. fokú kőzigazgatási eljárásban és a közigazgatási perben a biróság a
jogszabályok téves alkalmazásával és értelmezésével, és a Kúria BH 2012 évi 261. sz.
döntésének cáfolatára vonatkozó birói értelmezés kifejtése nélkül állapitotta meg az
alperesi érdekelt szállásadói jogállásának fennállását. Az ítélet így sérti az Nytv. 5. § (5a)
pontját, Nytv. 26. § (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33. § (1) bekezdését, a Vhr. 35. § (3)
bekezdését, Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A kozigazgatási perben az I-II. fokú közigazgatási hatóságok és a bíróság
figyelmen kivül hagyta, hogy a felperes részére a tartózkodási hely lakcimnyilvántartásba
való bejegyzéséhez a hozzájárulást 

szám alatti ingatlanban, amely felperesi jogállásban azt kovetően sem történt
(történhetett) az alperesi érdekelt (mint később keletkezett haszonélvezeti jogára
hivatkozással) , a jogellenes beavatkozásával és kozigazgatási eljárás indításával
változás. Erre tekintettel a perben - az itéletben foglaltakkal szemben - jelentösége volt
annak, és a biróságnak vizsgálnia kellett volna att is, hogy felperesnek a tartózkodási helyrc
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történö lakcímbejelentése jogszerű volt-e, illetve hogy az alperesi érdekeltnek a fennálló joga
aiapján volt-ejogi érdeke ebbe a helyzetbe történö beavatkozásra!

g) Az I-II. fokú közigazgatási hatóságok és a bfróság is jogellenesen figyelmen
kivül hagyták, hogy 

alperesi érdekelt késöbb keletkezett haszonélvezeti joga esetében a Ptk. 5:147. § (2)
bekezdése alapján a közös tulajdon szabályait nem kellett alkalmazni, mert 

 kizárólagos haszonélvezője volt az ingallannak.

Okszerütlen, a valós élethelyzettöl és az Alaptörvény VI: cikk (1) bekezdésében foglalt - a
bírósági ítélet meghozatalakor már hatályban levö - otthon tiszteletben tartásától és állam
általi védelmének kötelezettségétől teljesen idegen, és azzal szemben álló az ítélet indokolása,
amikor kinyilvánítja ^jelefi eljárás azonban nem az érdekeltet és 
érmiö peres eljárás, ahol ennek [márminí a rangsor elvének, illetve a haszonélvezeti jogok
keletkezése idejének] jelentösége lehetne, hanem az eljárás tárgya lakcimfiktiválási
közigazgatási eljárás. Ebben az eljárásban a hatóság jogszerüen helyezkedett arra az
álláspontra, hogy az Nyh'. és a Vhr. valamint a Ptk. vonalkozó szakaszai alapján az ingaüan
birtoklásának, használatának és hasznai szedésének jogára a közös tulajdon szabályait kell
alkalmazni.

Mindez figyelmen kivül hagyta aszonélvezetére vonatkozó dologi
jogát, és azt, hogy mint haszonélvező kizárólagosan jogosult meghatározni, hogy mely
természetes személy számára biztosítja az ingatlan használatát, mint kizárólagos szállásadó;
továbbá figyelmen kívül hagyta, hogy a felperes indítványozó számára a haszonélvezeti jog
gyakorlását 
alatti lakást - otthonaként - tartózkodási helyéül használta.

h) A Ptk. 1:2.§ (2) bekezdése értelmében "a polgári jogi viszonyokra vonatkozó
jogszabályokat e törvénnyel összhangban kell értelmezi.
A jogerös itélet fígyelmen kívül hagyta az Nytv. és Vhr. értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.
Az Nytv. 5. § (5a) bekezdésében foglalt szállásadó fogalmát nem lehet a közigazgatási
eljárásban a Ptk. szabályaitól függetlenül, azzal szemben, attól eltérően értelmezni.

Felperes álláspontja szerint tehát sem a közigazgatási eljárásban, sem a perben 

ingatlanban természetes személy számára lakás vagy más lakás céljára szolgáló helyiség
használatát biztosítsa.

Mindezt az I-II. fokú hatóságnak a közhiteles ingatlan-nyilvántartásból, hivatalból való
ellenörzéssel észlelnic kellett volna, ennek elmulasztása, és a tulajdonlási és birtokviszonyok
feltárásának hiányával meghozott döntések Alaptörvény-ellenesek [XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bek, VI. cikk (1)
bekezdés]

i) A Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdése értelmében "(I) A jogok gyakorlása és
kölelezetlségek teljesítése során a felek a jáftiszem&ég és tisztesség követelményének
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megfeleloen kötelesek eljárni. (2) A jóhiszeműség és lisztesség követelményét sérti az is,
atínekjoggyakorlása szemben áll olyan korábbi magatartásával, amelyben a másikfél okkal
bizhalott."

Felperes úgy véli alperesi érdekeltnek a lakcimfiktiválási eljárás megindításával és vele
szemben az I-II. fokú hatóság által hozott, és - a biróság által meg nem semmisített - a
tartózkodási helyre történő lakcimének érvénytelenítésével és fiktivvé nyilvánításával
megsértette nemcsak kérelmező valósitotta meg a jóhiszemű és tisztességes
joggyakorlás követelményét, hanem az eljárt hatóságok és biróság megsértette döntésével az
indítványozó szabadsághoz és biztonsághoz való alapvetö jogát. Nem lehetett volna
fígyelmen kivül hagynia az eljárt I-II. foku hatóságnak és a biróságnak azt a helyzetet és
tényt, amely 

tlanban.
A felperes indítványozónak ugyanis a 

Az elsö fokú ítélet ezen okból is Alaptörvény ellenes, mert a biróság nem védte meg az
indítványozó otthonát, és a meghozott döntésekkel - a korábban jogszerüen történt
tartózkodási helyre történő lakcimbejelentést indítványozó tekintetében érvénytelenitve -
sértették a felperes szabadságoz és biztonsághoz való alapvető jogát.

Inditványozó úgy véli, hogy a törvényes eljárásban, tartózkodási helyre történö lakcím
létesités - amíg az azt engedélyező személy vissza nem vonja - egy utóbb magát jogosultként
alaptalanul állitó "szállásadó" kérelmére nem nyilvánítható érvénytelenné, különösen akként,
hogy a hatóság nem nyilatkoztatja az I-II. fokú eljárásban a korábban az indítványozó lakcím
bejelentkezéshez hozzájáruló szállásadói jogosultsággal rendelkezö ,
és a biróság nem veszi figyelembe a perben, mint tanú által tett vallomást sem.
Mindez súlyosan sérti az indítványozó szabadsághoz és biztonsághoz való alapvetö jogát is.
Indítványozó úgy véli, hogy a hatóság a fennálló lakcim bejelentési állapotba, annak
megváltoztatása és érvénytelenítése érdekében csak kellöen alátámasztott, az ezt kifogásoló
személy jogának védelme érdekében avatkozhat be közigazgatási döntéssel. Jelen esetben
azonban ilyenjoggal  kérelmező'^tem rendelkezett. kérelme és
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annak való hatósági és birósági döntéssel valö jóváhagyás súlyosan sérti az indítványozó
szabadsághoz és biztonsághoz való alapvetö jogát.

j) Inditványozó utal arra, hogy az Nytv. és Vhr. nem határoz meg a tartózkodási
hely bejelentésével és lakcímnyilvántartásba vételével kapcsolatban az ingatlanban való
"élelviíelszeru" ott tartózkodásí. Tehát nincs ilyen jogszabályi rendelkezés, amelyet az
alpcres, illeh'e az alperesi érdekelt az irataiban említett a tartózkodási hely
lakcfmnyilvántartásba vétel feltétclekcnt.

Ezzel szemben az Nytv. 5. § (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) A polgár tartózkodási helye: annak a lakásnak a cime, ahol - lakóhelye
végleges elhagyásának szándéka nélkíi! - három hónapnál hosszabb ideig tarlózkodik.

A fentiekből okszerűen levonható az a következtetés, hogy a polgárnak a tartózkodási helyén
nem kell állaiidóan ott tartózkodnia, mivel a tartózkodási hely olyan lakásnak a címe lehet -
ahol a a polgár - a lakóhelye végleges elhagyásának szándéka nélkül - 3 hónapná) hosszabb
ideig tartózkodik. A felperes a 2017. márciusi tartózkodási helyre történo bejelentkezése óta a
tartózkodásra elöírt 3 hónapnál hosszabb idő eltell. A lakásban való "tartózkodás" olyan
használati állapot, amcly a folyamatos ott lakást és a lakásnak otthonként való
életvitelszerű fenntartását nem kivanja meg.

A polgárnak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt "lakóhelye" tekintetében irja elő a
törvény azt, hogy a lakásnak tekintendő, az egy vagy több lakóhelyiségböl álló épület vagy
épületrészt a polgár életvitelszerűen otthonául használja! A tartózkodási hely otthonként
való használata idöleges, átmeneti jellegü.

Sajnálatos módon sem az I-II. közigazgatási szerv, sem a bfróság ezt ajelentős különbséget -
a "polgár lakóhelye" és a .fiolgár lartózkodási helye" között - a döntésének meghozatalánál
nem észlelte és nem értékelte, igy a jogerös itélet erre tekintettel sem felel meg a törvényi
rendelkezésnek.

A kérelmezö kérelmének elbírálásánál az Nytv. fogalmi rendelkezéseit az
eljárt hatóságoknak a törvény célja figyelembe vételével értelmezniük kellett volna, és a
rendclkezésre álló bizonyitékokat [felperes személyes írásbeii nyilatkozatát, 
Andrásné tanú vallomását) a jogszabályi rcndelkezésekben foglaltaknak megfelelően
kellett volna értelmezniük és alkalmazniuk.

Az I-II. közigazgatási szerv ennek nem tett eleget és téves döntést hozott, amikor felperes
tartózkodási hely címét érvénytelennek mondta ki, és fiktiválta. A jogeros itélet
indokolásában (9. oldal elso bekezdés) felperes véleménye szerint. az első fokú bíróság a
bizonyítékokat nem a törvényi rendelkezéseknek megt'elelően vette figyelembe, akkor, amikor
úgy tekintette, hogy a felmerült bizonyítckok ncm feleltethetők meg a tartózkodási hely
fogalmának. Az "évente több napot töltöttem nagyszüleimmel", "sokat tartózkodtam az
ingatlanban" idézett nyilatkozatok éppen a tartózkodási hely megvalósulását támasztják alá,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerű otthonként, hanem tartózkodási helyként
használja. Megjegyzendő: a bíróság a tényállás cs indokolás mcgállapftásánál a felperes
2019., március 8-án tett irásbcli személyes nyilatkozatában foglaltakat teljesen mellőzte.
Mindezekre tekintettel Alaptörvény-ellenes a jogerös itélet, mert a tartózkodási hely
fogalmával kapcsolatos, a felperes ingatlanban való tartózkodására vonatkozó bizonyitékokat
nem vette a perben fígyelembe és az Nytv. 5. § (3) bekezdését nem alkalmazta a törvényi
rendelkezés tartalma szerint.
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k) Alaptörvény ellenes a jogerös itélet, mert az alperes végleges határozatát nem
változtatta meg, és a felperes tekintetében a tartózkodási hely nyilvántartására a
lakcfmnyilvántartásban rögzített adatoknak az érvénytelenítését és fiktivként kezelését nem
mellőzte, és nem utasitotta el kérelmezö kérelmét. Ennek elmulasztása sérti az
inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
tárgyaláshoz valójogát, illetve a közigazgatási határozat ellenijogorvoslathoz valójogát.

ka) Felperes álláspontja szerint mind az I-II. fokú hatóság, mind pedig a
bíróság egyrészt a felperes számára a bizonyitási kötelezettséget tévesen fogalmazta meg,
másrészt a fennálló bizonyítékok alapján kérelmét az I-II. fokú
közigazgatóság el kellett volna utasítani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lakcím érvénytelenitésének feltételei nem álltak t'enn.

A Vhr. 35. § (3) bekezdése szerint , ^í szátlásadó az Nytv. 26. § (5b) bekezdésében
meghcitározoll nyilatkozatci esetén - eüenkezö okirati bizonyitás hiányában - ajegyző, illelve
a járási hivatal a Vhr. 34. § (3) bekezdése szerint jár el. A jegyző, illetve a járási hivatal a
szállásadó íulajdonjogának, haszonélvezeti jogának fennállását az ingatlan-nyilvántartásba
történő beíekintéssel ellenőrzi. "

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint "Elienkező bizonyításig a szállásadó irásbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szátlásadónak nem minosülő polgár bejelentett lakcimadata nem
valós. " Felperes a  által a haszonélvezeti jog gyakorlásának
átengedése folytán sem mmősül szállásadónak.
Jelen ügyben azonban az ingatlan-nyilvántartás adatai alapján - amelyről az I-II; fokú hatóság
is meggyőződhetett volna - kizárólag 

 "közös
hciszonélvezetnek" így jogállásukra nem vonatkoznak a tulajdonostársakra - közös tillajdon
esetében - irányadójogszabályi rendelkezések! [Ptk. 5:147. § (2) bekezdés].

kb) Ajogerös ítéletben foglalt érvelés azért sem helytálló, mert amennyiben
- bár felperes által el nem fogadottan és a jogszabályi rendelkezésekkel is ellentétesen -

mint haszonélvezetrejogosultak "nem egymás után,
hanem közösen Jogosultak a haszonélvezeti Jogok gyakorSására" [indokolás 8. oldal (3)
bekezdés] a lakcímCktiválasi írásbeli nyilatkozatot csak közosen terjeszthették volna elő,
az így keletkezett eljárásban mindkét haszonélvezetre jogosultnak ügyféli jogállással
kcllctt volna rendelkeznie. Erre pedig nem került sor.
Igy ebből következően által egyedül előterjesztctt kérelem hatálytalan,
illetve jogszabálya ütközik, tehát ezen okból sem lehetett volna a lakeimrendezési eljárás
során a t'elperes tartózkodási helyének érvénytelenségét megállapítani és a tartózkodási
hclyct fiktiválni. Tulajdonképpen az eljárt I-II. fokú hatóság és a bíróság a saját - bár
helytelenül képviselt - jogi álláspontjuknak megfelelően sem jártak el a jogszabályi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelelöen, helyesen.

kc) Indítványozó szerint az Nytv. 26. § (5b) pontjában foglalt ellenkező
bizonyítás megtortént mind okiratokkal (a felperes által a haszonélvezeti jog
gyakorotásának áltol lörrénö átengedése tárgyában csatolt okiral, a
hulladékgazdálkodási számlák közigazgalási perben történö csatolása) mind pedig 



Tamás Andrásné tanú-vallomásával, azaz hogy felperes indítványozó bejelentett
lakcímadata valós.

eresi érdekelt nyilatkozata és - élettársának -  tanúnak
a vallomása - mint arra tényre vonalkozó bizonyitás, hogy afelperes érdekelt nem tarlózkodik
az ingatlanban - a felperes által szolgáltatott okiratok és 
szállásadónak és tanúvallomásának megdöntésére és kétségbe vnnására nem
alkalmasak. A bi'róság nem végezte el a rendelkezésre álló bizonyítékok összevetését és
értékelését, és nem mutatott fel az ítéletben olyan érvelést, amelyböl a döntés indokai
megállapíthatók. Ebböl következöen a bírósági itéletben foglalt indokolás az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével járt az alábbiakra is tekintettel.

A bizonyitékok okszerű és meggyözödés szerinti értékelésére vonatkozó szabályt, és az
Alaptörvény 28. §-ában foglalt jogszabályok értelmezésére vonatkozó rendelkezést, amely
szerint: , ^4 bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ajogszabályok céljának megállapilása
során elsősorban a jngszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módositására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaplöfviny és a
jogszabályok érlelinezésekor azt kell feltételezm, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak

Az Nytv. 1 . §-a ebben a körben az alábbi célokat határozza meg:

Nyh'. 1. § (1) E törvény célja, hogy meghatározza a polgárok személyi, lakcim és értesítési
cím adalait tartalmazó nyilvántartás (a továbbiakban: nyilvántartás) működésének törvényes
feltételeil.
(2) A nyilváníarfás azokaí. az alapvetö személyi, lakclm és éríesítési cím adatokat tartalmazza,
amelyek a polgárok egymás közölti jogviszonyaiban személyazonosságuk tgazolásához,
továbbá a közigazgatási és igazságszolgáltatási szervek, a helyi önkormányzatok, valamint
más lermészetes és jogi személyek, illelve jogi személyiséggel nem rendelkezö szervezetek
törvényen alapuló adatigényeinek kielégítéséhez szükségesek.
(3) E törvény bizlosilja a természeles személy (a iovábbiakban: polgár) személyes adalaival
való önrendelkezési jogának, valamint az egyéb alkotmányos jogok érvényesitéséhez és a
kőzigazgalás hatékonyságának biztositásához szükséges személyazonosító, lakcim és értesitési
cim adalok használalához fűződő közérdek összhangfát.
(4) E törvény a nyilvántartás törvényességél annak célhoz kötöttségével, az adatkezelés
fellételeinek és u személyes adatok körének ponlos meghatározásával, az adatkezelési
jogosultságoknak a nyilvántartás szervei közöui megosztásával, továbbá m adatkezelés
idöbení korlátozásával bizlosítja.
(5) E törvény garanciális szabályokal állapit meg a nyilvántartásban kezelt adatok védelmére,
valaminí elöirja az adatkezelés és a szolgáltatás ellenőrzésének köteiezettségét.

A fenti torvény célját meghatározó rendelkezésekre tekintettel nem állhat elö az a helyzet
(mint amely jelen jogerős birósági itélettel megtörtént), 
elsőbbségi haszonclvezctrc jogosult személy, mint szállásadó hozzájárulása [Ptk. 5:173.§
(1) bekezdés, 5:169. §, Ptk. 147. § (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonélvezeti joga
gyakorlásának részbeni átengedése mellett [Ptk. 5:148. § (1) bekezdés] a jogszerűen
tartózkodási hely lakcímet létesftő és ott tartózkodó felperesnek a lakcímének
használatát a későbbi haszonélvcző,  aki birtokjoggal és a
lakás használatának biztosftására vonatkozó jogoWtsággal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b)
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bekezdés] - megakadályozza egy jogosulatlan és alaptalan közigazgatási eljárás
kezdcményezésével.
Az I-II. fokú lakcim érvénytelenitéséröl rendelkező közigazgatási határozat és birósági
jogerős itélet erre tekintettel súlyosan sérti az inditványozónak az Alaptörvény V. cikkben
foglalt szabadsághoz és biztonsághoz való jogát, a VI: cikk (1) bekezdésében foglalt
magánélet és otthon tiszteletben tartásához való jogát, a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz való jogát, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt nem részrehajló és tisztességes
módon lefolytatott ügyintézéshez való jogát, a XXXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljárástioz ésjogorroslathoz valójogát.

1) Felperes inditványozó szerint - az alábbiakra tekintettel - súlyosan eltúlzott az
alperesi érdekelt javára megállapított - a biróság által meg nem indokolt - 200. 000, - Ft
perköltség összege, az alperesi jogi képviselő által kifejtett ügyvédi munkájához képest. Ez
sérti az indítványozónak XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valójogát.

la) Alperesi jogi képviselő részérol egyrészt a 450. OOO, - Ft (egy összegben)
meghatározott ügyvédi munkadij már a bejelentésekor eltúlzott volt, és jóhiszemíinek nem
volt meghatározható, mivel részletes elszámolást nem tartalmazott. Ugyanis ekkor még az
alperesi érdekelt nem tudhana, hogy hány és milyen ido-lekötöttségü tárgyalás tartására kerül
sor, mégis ezt az összeget terjesztette elö.
Felperes szerint nemcsak a Pp. 80. §-ának rendelkezésébe ütközik, hanem az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog sérelmével
jár - az elszámolási kereteket nem tartalmazó, a részadatok nélkül ellenőrizhetetlen
számadatot (követelést) tartalmazó, a felek között létrejött megbízási szerzodésbe foglalt
ügyvédi muiikadíjnak az ellenérdekű féllel szemben történö érvényesitése.
Az alperesi érdekelt által felszámitott költség bár az IM rendelet szerinti nyomtatványon
történt, nem f'elelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt követelményeknek, így a
pemyertessége ellenére is a jogszabálysértés miatt az alperesi érdekelt perköltség iránti
igényét a bíróságnak kellett volna utasitania. A biróság nem indokolta meg, hogy a 200.000,-
Ft perköltség milyen költségelemek alapján jár az alperesi érdekeltnek, amelyre tekintettel az
itélet sérti a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való alapvetö jogot.

Ib) Inditványozó véleménye szerint a bíróság által mérlegeléssel a 32/2003.
(VIII.23. ) IM rendelet l. § (2) bekezdése alapján mérsékelt perköltség megállapításának sem
volt helye az alperesi érdekelt javára. A felperes indítványozónak a perköltségben való
marasztalása nemcsak jogszabálysértö, hanem sérti az indílványozónak a tulajdonhoz való
jogát is,
Áz alperesi érdekelt jogi képviselöje 15 nap alatt nem tett eleget a bíróság 2018. november
20-án tartott tárgyalásról készült 10. sz. jegyzökönyvben foglalt birói felhivásában (a felperes
2018. november 14-én kelt elökészitö iratára történö észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az elökészítö iratát csak a 2019. február 7-ei tárgyalás előtt két nappal
2019. fcbruár 5-én terjesztette elő. Mivel a jogi képviselövel eljáró alperesi érdekelt
igazolási kérelmet nem terjesztett elő, csupán a 2019. február 7-ei tárgyaláson próbált
magyarázatot adni a késedelemre, a Pp. 149. § (1)-(2) bekezdése alapján a 2019. február 5-én
keltelőkészíto irat hatálytalan. Ennek az a következménye, hogy a bl'róságnak ezen iratot és
abban foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekintetben. A biróság
azonban az alperesi érdekeltet erről - a fclpercs kifejezett kérésére - ncm tájékaztatta
[Lásdfelperes 3. sz. iratában a 1/4-6. pontokat és 11/10. ponlot}.
Ebből következően a felperes által elöterjesztett költségjegyzéket figyelmen kívül kellett
volna a biróságnak liagynia. Tehát a 2019. február 5-én kelt beadványt az ügyvédi munka
tekintetében nem lehetett volna figyelembe venni.
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Az alperesi érdekelt jogi képviselője értékelhetöen tehát a 2 oldalas, 2018. március 18-án
kelt előkészítő irata vehctő figyelembe, cs az alpcresi jogi képviselőt a 2019. február 7-
.én tartott tárgyalás közel 2 órát elérő, és a 2019. április 9-ei tárgyalás 1. 15 órás
időszükséglete. Felperes álláspontja szerint alperesi érdekelt pernyertessége esetén is ezen
ügyvédi tevékenységre a 200. 000, - Ft nettó ügyvédi munkadij eltúlzott. Az alperesi érdekelt -
feltételezve az esetleges megalapozott pernyertességét is - indítványozó szerint alperesi
érdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjáén a 2 tárgyalásra (2 x 10. 000,-
Ft) és a 2019. március 18-ai beadványra 10. 000, - Ft - összesen 30. 000, - Ft pcrkoltségre
tarthatna jogszerűen igényt, (figyelemmel arra is, hogy a per tárgy értéke az 1990. évi
XCIII. törvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapján 350. 000, - Ft volt, amelyre az IM rendelet 3.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazásával 17. 500, - Ft ügyvédi munkadij lenne
megállapítható).
Mindaz a különbség, ami a bíróság által a 450. OOO,- Ft perköltségigény helyett a jogerös
birósági itéletben a 200.OOO,- Ft-os összegben történt marasztalási összege és az indftványozó
szerint pernyertesség esetén helyes 30. 000, - Ft között mutatkozik - a biróság részéről a
megfelelő indokolás és számitási számadatok nélküli - sérti az inditványozó XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogát, továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljáráshoz való jogát. A bíróságnak ugyanis a tisztességes eljárás
követelményeként részletes indokát kellett volna adnia amiak, hogy a 200. 000, - Ft felperesi
marasztalást milyen ténybeli ésjogi indokok alapján találta törvényesnek.

Az Alaptörvény XIII. cikkben foglalt tulajdon sérelmét véli bekövetkezettnek indítványozó
azon tények alapján, hogy az indítványozó K

szám alatti ingatlanban fennálló tartózkodási helyén a lakhatását nem gyakorolhatja, mivelazt
az I-II. fokú közigazgatási hatóság és a bíróság a lakcimbejelentés érvénytelenitésével
megszűntette. Ez összefüggésben van azzal, hogy ezek a hatósági és birósági intézkedések
ezáltal sértik a felperes inditványozónak az V. cikkben foglalt szabadsághoz való jogát is! A
hozott döntésekkel indítványozó korlátozva van abban, hogy a lakhatását megválassza, illetve
azt gyakorolja, amelyhez egyébként indítványozó minden feltétellel rendelkezett ésjelenleg is
rendelkezik.

17) Az inditványban szereplö, felvetett Alaptörvény-ellenességet állító
alkotmányjogi kérdés - az inditványozó szerint Alaptörvény-ellenes jogerös itélettel szemben
- akként válaszolható meg, hogy a későbbi ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett
haszonélvezőnek a haszonélvezettel kapcsolatos jogai a kozigazgatási eljárásban is csak
az elsőbbségi haszonélvező jogai figyelembe vételével, illetve az elsőbbségi haszondvező
szállásadói rendelkezésével crvényesülhetnek'
Tekintettel arra, hogy mivel nem közös haszonélvezeti jogról van szó (amely esetben a
haszonélvezök a haszonélvezeti joggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
közös tulajdon szabályait kell. hogy alkalmazzák), az elsőbbségi haszonélvező
kizárólagosan jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a tobbi haszonélvezeti jogra
jogosult kizárásával. A közígazgatási szerv ezt ténybeli cs jogi állapofot a határozati
meghozatalánál köteles fígyelembe venni.

A tulajdonos újabb haszonélvezeti jog alapításával a már meglevö - töle független -
elsőbbségi haszonélvezeti jog jogosultságait nem csökkenheti, nem gyérítheti, és az új
haszonélvezö nem kerülhet a korábbi haszonélvezövel mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
"közös haszonélvezeti jog" állna fenn!
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Mindezeket a követelményeket a jogerös itélet mellőzi, és indokolatlanul sérti az
indítványozó alapvetőjogait.

Nem lehet elfogadni a jogerös itéletben kifejtett álláspontot! Könnyen belátható, hogy ilyen
,Jogi ti-ükkel" a tulajdonos a tulajdonosi jogosítványainak az elsödleges haszonélvezöt
megillető birtoklás, hasznositás és használatra vonatkozó jogosultságait tudná
"visszacsempészni" saját maga javára, az új haszonélvezővel való megállapodás alapján. A
jogerős bírósági határozatban foglalt jogi álláspont nem szab gátat ennek a társadalmilag
káros hatásnak.

A jogerös ítéletben megállapított tényállás és jogalkalmazás külöiileges súlya, hogy a
tisztességtelen és rendeltetésellenes (joggal való visszaélést jelentő) jogi lépések megtételére
inspirál(hat) egyes polgárokat, (különösen, ha a közigazgatási eljárás meginditásánál a
tárgyilagosság és elfogulatlanság nem érvényesül, és a kérelmezőt nem a jogszabállyal
alátámasztott jogi érdek, hanem valaniilyen negatív érzelmi attitüd motiválja], mint ahogy az
a perbeli esetben is fennáll.

A jogerös itéletben foglalt döntés és indokolása úgy állitja be, mintha az új haszonélvezeti
jogosult minden további nélkül felülvizsgáltathatná és érvénytelenfthetné a
közigazgatással azokat a lakcímbejelentési eljárásokat és az alapján bejegyzett
lakcfmeket, amelyet a másik haszonélvező (akinek a haszonélvezeti joga még mindig
fennáll) hozzájárulásával került korábban a közhiteles nyilvántartásba bejegyzésre.

Ezért az indítványozó által Alaptörvény-ellenesnek tartottjogerős ítélet megsemmisítését - az
alkotmányjogi kérdés társadalmijelentoségénél fogva is - felperes indi'tványozó szükségesnek
tartja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó a biróságnál kezdeményezte a jogerős ítétet végrehajtásának fetfüggesztését az
Abtv. alopján.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

1/1. atatti iratként indítvánvozó csatolia az üavvédi meahatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Erintett indítványozó a személyes adatoinak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
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A tisztességes eljáráshoz való jog megsértésével kapcsolatos bizonyítékok megismerése

érdekében szükség esetén felperes indítványozó kéri a Budapest Környéki Közigazgatási és

Munkaűgyi Bíróság 42. K. 27.814/2018. sz. iratainak beszerzését.

Kelt: Budapest, 2019. június 6.

Tisztelettel: eres indítványozó

képviseletében, és a Dr. Galambos Károly Ugyvédi Iroda nevében

Galambos Károly
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