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Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi -'e“?_.? _;,,‘;;m;-,p\“f'{t’ )
e N B
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi
és Munkatligyi Birésag 42. K. 27.814/2018/24. sorszam, 2019, aprilis 9. napjan jogerds itélet
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérem a Budapest kémyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot, hogy az alkotményjogi
panaszban tamadott dontés - jogerés birdsagi itélet végrehajtasat — az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig - az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan felfliggeszteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom els:
1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

ajdonaként szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, amelyet a tulajdonjo
megszerzese elott is mar

“ haszonélvez$ birtokolja és a haszonélvezeti jo
gyakorlasat atengedte sziileinek a 94 éves

apal nagyanyja.




2 I N, - ;onélvezeti jogra jogosult

szallasadd hozzajarulasa alapjan 2017. marcius 16-an tartézkodasi helyet létesitett, és a
_ﬂ. B ks cimére a tartozkodési helye a

lakeimnyilvantartasba bejegyzésre kertilt. || NTEGNGGTE c<kor a haszonélvezeti
joga gyakorlasat egy részében atengedte a felperesnek.

3)

4) B B ongsorban késébbi haszonélvezd 2018. januar 3-dn kelt
kérelmében kérte a felperes tartézkoddsi helyének érvénytelenitését, arra hivatkozassal, hogy
felperes soha nem tartdzkodott életvitelszerlien a targyi ingatlanban és ott ingdsagai sem

talalhatok. A lakcimfiktivalasi nyomtatvanyon [ NG T I
I A IR - \<:clcmben leiriak a valésagnak

megfelelnek.
Az els6¢ foku hatosagként eljaré Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal az ingatlan-
nyilvantartassal egyeztette az ingatlan adatait és megéallapitotta, hogy az ingatlan

I < - fcivilisi
eljarast kérelmez0 Itig tarto haszonélvezeti joga terhel.

Az els6 foku eljarasban ¢relmezett jogi képviseldje vitatta

¢g nem rendelkezett haszonélvezeti

haszonélvezeti jogat kovetden
érvényesithetd, illetve
I - incatlanban tartozkodik, azt csak 4tmeneti jelleggel a visszatérés
szandékdval hagyja el, illetve az ott lakdséara tekintettel megemelt, hulladékgazdalkodasi
szamlakat is 6 fizeti.

5) A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal a 2018. februar 28. napjan kelt
1/35-7/2018. sz. hatarozataval || N 2'peresi érdekelt kizigazgatisi eljariasban

eldterjesztett kérelmének helyt adva, felperes
— tartézkodasi helyét érvénytelennek nyilvanitotta. A hatarozat indokolasana

lényege szerint a szallasado teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata alapjén,
valamint a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitést nyert, hogy a felperes nem tartézkodik a
bejelentett tartdzkodasi helyen.

Felperes az elso foki hatarozattal szemben fellebbezéssel élt.

6) A Pest Megyei Kormaényhivatal alperes, mint masodfoku hatésdg a 2018.
aprilis 20. napjdn kelt PE/040/01297-2/2018. sz. hatdrozatival az I foki hatarozat
indokoldsat megvaltoztatta, és egyebekben az elsd foku hatdrozatot hatilydban fenntartotta.

A hatérozat indokoldsa szerint a Polgari Térvénykényvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:165. §- szerint az ingatlan-nyilvantartds az ingatlanokra vonatkozo jogok valamint jogi
szempontbol jelentds tények nyilvanos és kozhitetes nyilvantartisa. Az ingatlan-nyilvantartas
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i ingatlan kizarélagos tulajdonosa

szerint a tar

2
a haszonélvezé a haszonélvezeti jogat
gyakorolhayja, amelybol eredoen a lakcimrendezési és bejelentési eljarasban szalldsadonak

mindsiilé személyként kezelends. A hatésag allaspontja szerint a lakcimrendezési eljarasba
ngaﬁlm haszonélveztnek tekintendg {ij 0
attol, hogy melyikiik haszonclvezeti joga mikor keriilt bejegyzésre. Mivel

szallasaddi  jogosultsaggal rendelkezik, jogosult a kérclmezett felperessel szemben
lakeimrendezési eljaras meginditasara és ahhoz sziikséges nyilatkozat megtételére. Alperes
kifejtette, hogy a trgyi tigyben az arra vonatkozé bizonyitési teher, hogy a kérelmezett
felperes az ingatlant életvitelszerien hasznédlia, a felperest terhelte az eljarasban. A
kérelmezett az eljards soran nem csatolt be olyan okirati bizonyitékot, amely alatdmasztotta
volna, az eljérasbeli ingatlanban valé jogszerli és tényleges tartdzkoddsat. A csatolt
hulladékgazdélkoddsi szdmla nem témasztja ald egyértelmilen a felperesnek a targyi
ingatlanba valé tényleges és jogszerii tartozkodasdt. Mindezek alapjdn alperes megallapitotta,
hogy mivel felperes nem tdmasztotta ald okirattal, hogy a fennalld jogosultsdga alapjén
ténylegesen hasznalja a targyi ingatlant, a tartzkoddsi helyének érvénytelenitésére vonatkozo
kérelem megalapozott.

7) Felperes a végleges hatarozattal szemben a hatarozat megvaltoztatasa s -
_kérelmének elutasitisa irdnt terjesztette eld. Masodlagosan kérte a masodfoki
atarozatnak az elsé foku hatérozatra is kiterjedd megsemmisitését, 1ij eljarasra kotelezés
nélkil. Azonnali jogvédelem irdnt kérelmet is eléterjesztett az azonnali halaszté hatély
elrendelésére. keresetet terjesztett eld. A benviijtott koltségjegyzEk alapjan kérte az alperes
kozigazgatasi szerv 126.681,- Ft, mig ﬂérelrﬂezﬁ, alperesi érdekelt 192.641,-
Ft perkéltségben valé marasztalasdt, a csatolt megbizasi szerz6désben foglalt dijszabalyra
tekintettel.

Keresetében kifejtette felperes, hogy _l_.-- alatti
ingatlanon semmilyen rendelkezési joga nincs, mert a rangsorban az ingatlan-nvilvantartdsban
a haszonélvezeti jogdnak bejegyzése késébbi, mert Hszonélvezeté
jogat koveti. Ennek aldtimasztisdra csatolta a BH 2012. 261. sz. eseti dontést.
Jogellenesnek tartotta a hatdrozatot amiatt is, hogy a szallssadé nem keriilt

meghallgatdsra, holott felperes éllitotta, hogy az ingatlanban lakik. Ennek ellenkezdjét sem
ﬁsem az I-11. foku kozigazgatasi eljardsban lefolytatott bizonyitasi eljaras nem
amasztotta ala. Felperes vonatkozédsdban _szonélve26 szallasad6 soha nem
volt, haszonélvezeli joga csak feltételesen, és csak 2017, marcius 16-at kovetden keletkezett.
Ezen tilmenden h&z allitdsat, hogy a felperes nem lakott az ingatlanban, igy
sem 0, sem a két tanu a valosagnak megfelelden nem nyiiatkozhatotti hoii 6 nem lakik az

ingatlanban. Alldspontja szerint a bizonyitasi teher e tekintetben mint
kérelmezot terhelte.

A peres eljards soran kiemelte, hogy az alperesi érdekelt, mint rangsorban késdbbi
haszonélvezd, a holtig tarté haszonélvezetre joga alapjian nem jogosult biztositani
természetes személy szimdra a tirgyi ingatlanban levé lakds hasznalatit. fgy
szallaisadénak nem mindsiil, ezért lakcimrendezés tekintetében sem rendelkezik iigyféli
Jjogosultsaggal. Hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt a perben valésigos jogi érdekkel
nem rendelkezik, igy lakcimrendezésre vonatkozo kérelmezési joga sem allt fenn, ezért kérte
az érdekelt perbol valé kizarasat. Kifejtette, hogy az alperest a holtig tartd haszonélvezeti joga
haszonélvezeti joga megsziinését kovetden, va

|
N
)



haszonélvezeti joga késébb keletkezett, ezért a birtoklas, hasznalat és hasznok szedésének
jogara nem iranyadok a kozos tulajdon szabalyai. Hangsilyozta tovabba, hogy a targyi
ingatlanban ténylegesen benn lakik.

Felperes a perben csatolta ||| GGG -s20n¢!vezonek azt a 2017. marcius

10-an kelt teljes bizonyité erejii okiratban tett megtett nyilatkozatat, hogy

A felperes a 2019.mércius 8-an perben tett személyes irasbeli nyilatkozatdban eladta, hogy
tudomasa szerint

indezt az altala
felszerelt kamerarendszer is bizonyitja, s amennyiben ez sziikséges a birdsdg rendelkezésére
bocsatja. Utalt arra, hogy t6bb tant is igazolni tudja, hogy nagysziileivel a—lban
tartdzkodik, oda bekoltstt, és tartozkodasi helyként veszi igénybe, személyes dolgai is
megtalalhatok az ingatlanban. Felperes bizonyitékként csatolt 2 db hulladékgazdalkodasi
szamlat [2018. 01-03. hoénapra és 2018. 10-12. hénapra], amely a felperes nevére €s
tartozkodasi helyére szol, és felhasznaloként is a szamlan felperes szerepel.

8) Alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat és felperes 35.000,- Ft
perkoltségben marasztaldsat. Kérte az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat.
Eléadta, hogy onélvezeti jogat gyakorolhatja, amelybol adéddéan a
lakcimrendezési és bejelentési eljarasban szélldsadénak minésiild személyként kezelends.

A szalldsadéi mindség kapcsdn alperes rogzitette, hogy a lakcim-bejelentési és bejelentési
Ry ——————
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésének id6pontjara tekintet nélkiil egyarant az
ingatlan haszonélvezdjének tekintends, és ennek okéan szalldsadénak mindsiilnek. Abbdl
adddoan pedig, hogy a kérelmezd isado6i jogosultsaggal rendelkezik, a
polgédrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolo 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.) 26. § (5b) bekezdése értelmében jogosult a felperessel szemben lakcimrendezési
eljaras meginditasdra és ahhoz sziikséges nyilatkozat megtételére.

Alperes védirataban érintette a felperes keresetlevelében a bizonyitékok mikénti értékelésére
vonatkozé véleményét. Vitatta, hogy a szdmla nem bizonyitja, hogy a hulladékszolgéltatasi
dijat felperes fizette-e meg, utalva arra, hogy ebbdl nem allapithaté meg, hogy felperes az
ingatlanban lakott-e, vagy lakik életvitelszeriien. A felperes dllitdsdval szemben a
hulladékedény méretének megvaltozdsa nem utal egyértelmiien a felperes ingatlanban valo
tartozkodéséra. A felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a kérelmez ||| GG
ingatlanon fennallé lakcime az alperes PE/040/02402-7/2017 sz. 2017. november 7-én
ioierére emelkedett hatdrozatdaval érvénytelenitésre keriilt, igy

alperes elvetette, mivel
véleménye szerint mindez azonban nem vonja maga utdn azt a tényt, hogy a felperes ott
lakésardl vagy ott nem lakasardl ne lehetett volna tudomasa, kiiléndsen a koztik fenndllo
rokoni kapesolatra. Alperes a mésik kézigazgatdsi eljarasban az 1. foki hatosag altal birtokolt
— a targyi lakcimfiktivalasra vonatkozé hatdrozata meghozatalakor - figyelembe vett
bizonyitékok kapcsan a felperes altal megfogalmazott azon kovetkeztetés, hogy miszerint a
kérelmezd szerint annak okan, hogy a hézban nem tud tartozkodni, hogy az egyik szobat
felperes hasznalja, nem volt levonhatd. Az alperes — a tanubizonyitis elmaraddsanak
kifogasolasa kapcsan megjegyezte, hogy az iratok alapjan megéllapithato volt, hogy a
kérelmet alaird tantik kiilon irdsbeli vagy szdbeli nyilatkozatot nem tettek; azonban a
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kérelmezé _yilatkozata’t erOsitették meg, amelyre tekintettel a térvényi
vélelem alapjan ervenytelen a szallasadonak nem mindsiild személy lakcime abban az
esetben, ha ezt a szalldsado irasbeli nyilatkozatba foglalja, ezért az elsé foku hatdésdgnak nem
kellett a bizonyitasi eljarast lefolytatnia.

Az alperes kifejtette, hogy a kérelmez§ haszonélvezeti jogat a Ptk. 5:147.§ (2) bekezdésére
tekintettel gyakorolhatja, amelybél adédéan az Nytv. és a végrehajtasarol szolé 146/1993.
(X.26.) Korményrendelet (Vhr.) vonatkozé rendelkezései alapjan a lakcimrendezési és
bejelentési eljardsban szallasadonak mindsiilé személyként kezelends.

Utalt arra, hogy a perbeli I-II. foku kozigazgatasi eljarasnak és a peres eljarasnak sem targya a

felperes lakcimbejelentésének jogszerlisége. Az alperesi hivatal nem vonta kétségbe azt a
tényt, hogy ‘#mim az eljarasbeli ingatlan haszonélvezdje és ebbdl
adoddan szallasadoja a felperes lakcimbejelentéséhez hozzéjarult. Az eljaras targyat azonban

nem a felperes lakeim (helyesen tartozkodasi hely) létesitésének jogszerlisége, hanem
lakcimének rendezése képezte, illetve képezi, mely két egymastdl elkiiloniild eljaras.

A hivatal nem vitatta, hogy a felperes tartozkodasi helyének létesitése soran _
“nem mindsiilt szallisadonak, a kérelmezé haszonélvezeti jogénak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére ugyanis csak ezen idépontot kovetéen 2017. majus 12. napjaén
kerilt sor. Ezen id6pontot kévetden azonban a kérelmezé a targyi ingatlan tekintetében az
Nytv. és Vhr. rendelkezései értelmében szallasadonak minésiil, ebbdl kévetkezéen pedig
lakcimrendezési eljarasban tigyfélnek szamit.

Az Nytv. és Vhr. rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy bejelentett
lakcimadat vonatkozaséban a szélldsadé irasbeli nyilatkozata az iranyado, mellyel szemben
okirati bizonyitasnak van helye. A bizonyitds ebben az esetben nem a szallasadét és nem a
kozigazgatédsi hatosagot, hanem a szélldsadénak nem mingsiils felperest terheli.

Minderre tekintettel alperes szerint a hatésdg hatarozata megalapozott, jogszabalysértést nem
tartalmaz.

Alperes a peres eljarasban az hangstlyozta, hogy az Nytv. és Vhr. altala hivatkozott
rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentett lakcimadat
vonatkozasaban a szallasadd irasbeli nyilatkozata az irdnyado, amellyel szemben okirati
bizonyitasnak van helye. A bizonyitds ebben az esetben nem a szallasadot és nem is alperest
terhelte, hanem a szallasadénak nem minésiild polgart, azaz a felperest. Hangsulyozta
tovabba, hogy az Nytv. alapjan a szallasadénak nem minésiilé személy lakcime érvénytelen
abban az esetben, ha ezt a szélldsado irasbeli nyilatkozatba foglalja, melyre targyi esetben sor
keriilt. Alperes hangstlyozta az eljdrasban, hogy az érdekelt a haszondlvezeti jogat
gyakorolhatja, amelyb¢l adédéan a lakcimrendezési és bejelentési eljardsban szallasadénak
minésiild személyként kezelendd és ennek van a per megitélése szempontjabél Jjelentosége.

9) d- az alperes pernyertességének el6mozditasa
¢érdekében érdekeltként vald perbelépés iranti kérelmet terjesztett els. Kérelmét azzal

indokolta, hogy a targyi ingatlanban a 90 éve feletti nagymaméja és élettarsa laknak. akik
snmaguk elitisia képesek. O maga « [
- ralat a targyi ingatlanra, illetve naponta jar el az ingatlan el6tt, ahol a felperest soha nem
atja.

Hangstlyozta, hogy felperes tényleges, életvitelszerli tartézkoddsi helye és
munkavégzése -an. Az birdsag a perbelépést megengedte.
iy .
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A peres eljdrds sordn az alperesi érdekelt birosdgi itéletet csatolt, amellyel igazolta, hogy a
haszonélvezeti joga a targyi ingatlanra véglegesen bejegyzésre keriilt. E korben utalt arra,
hogy a térvényszék itéletében a tulajdonos azt nyilatkozta, hogy az ingatlanban két személy
lakik, és annak két f6 haszonélvezdje van. Tovabba, hogy ha a haszonélvezeti jog egyidejlileg
tobb haszonélvezot illet meg, a birtoklas, hasznalat €s hasznok szedésének jogara a kdzds
tulajdon szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Mindezek mellett

hogy a targyi ingatlanon felmeriilé koltségeket az ingatlanban €16 sziilei
viselik. Kifejtette az érdekelt, hogy igényt tartana, mint haszonélvezeti jogosult a targyi
ingatlan birtokldsara, hasznélatira, azonban ebben a masik haszonélvez$ (azaz €desanyja
_kadallyozza olyan modon, hogy abba az érdekelt nagysziilein kiviil
még Ggy kivan egy harmadik személynek, felperesnek lakcimet létesiteni, hogy abban a
felperes semmilyen moédon nem tartozkodik. Kiemelte tovabbd, hogy felperes nem
rendelkezik semmilyen joggal a targyi ingatlanon.

10) A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2019. aprilis 9. napjan kelt
42. K. 27.814/2018/24. sz. itéletével felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 35.000,- Ft, [
ﬂzoo.ooo,- Ft perkoltséget, tovabba az allamnak felhivisra
30.000,- Ft le nem rott illetéket.

A birésag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

A birésag a per targyat képezé kozigazgatasi dontést a Kp. 4.§ (1) bekezdése alapjan
kdzigazgatasi per keretében vizsgalta feltil.

A birésag

- a Kp. 89.§ (1) bekezdés a)-c) pontjat, a Kp. 85.§ (2) bekezdését, a Kp. 85.§ (1)
bekezdését;

- az Nytv. 5.§ (2) bekezdését, 26.§ (1) bekezdését, a Vhr. 29.§ (1) bekezdését, az Nytv.
26.8 (5), (5a), (5b) bekezdését, az Nytv. 5. § (5a) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjat, 34.§ (3) és (5) bekezdését;

- a Ptk. 5:165.§-4t, 5: 170.§-4t, 5:171.§ (1) bekezdését, 5:173.§ (1) bekezdését, 5: 177.§
(1) bekezdését, 5: 147.§ (1)-(2) bekezdését, 5:74.§-at, 5:169. §-4t hivta fel

a kozigazgatasi jogvita elbiralasahoz.

11) A birdsag a kereset elutasitisat az alabbi kérdésekre adott vilaszokban
indokolta meg.

a) Az alperesi érdekelt lakcimrendezési és bejelentési eljarasban szallasadonak
mindsiilé személy-e, igy jogszerlien terjesztett-e el$ a lakcimrendezési kérelmét?

A birésag e kérdést igenlden vélaszolta meg. Kifejtette, hogy ||| Gaszonélvezeti
joga 2017.majus 12-én keletkezett, és véglegesen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerdilt.

A birédg osztotta az alperes és alperesi érdekelt allaspontjat abban, hogy — felperes
hivatkozéasaval szemben — az érdekelt szalldsadénak minésiil a lakcimrendezési és bejelentési

eljarasban a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartisba valé bejegyzésének iddpontjara
tekintet nélkiil, ﬂﬁtt, és nem Ot kdvetd sorrendben.
A birésag kifejtette [indokolas 8. oldal (3) bekezdés], miszerint felperes szerint e tekintetben

hivatkozott Ptk. 5:169.§-aban meghatarozott rangsor elve az ingatlanra bejegyzett jogok

ingatlan-nyilvantartasi sorrendjére vonatkozik. Jelen eljards azonban nem az érdekeltet ¢s
e 2
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m polgdri peres eljaras, ahol ennek jelentsége lehetne, hanem
jaras targya lakeim fiktivalasi kozigazgatasi eljaras.

Ebben az eljardsban a hatésig jogszeriien helyezkedett arra az dllaspontra, hogy az Nytv. és
Vhr. valamint a Ptk. vonatkozé §-a alapjan az ingatlan birtokldsanak, hasznalatanak és
hasznai szedésének jogéra a kozos tulajdon szabélyait kell megfteleléen alkalmazni. A k6zos
tulajdon szabalyai alapjan pedig a haszonélvezok mindegyike jogosult a dolog hasznalatéra,
amelybdl a lakcimrendezési és bejelentési eljarasban a szallasadoi minéség kovetkezik,
Osszefoglalva: a vonatkozo Jogszabalyi rendelkezésekb6! egyértelmiien megallapithatd, hogy
a haszonélvezeti jogosultak nem egymaés utén, hanem kézésen jogosultak a haszonélvezeti
Jjogok gyakorldsara.

A bir6sdg igy megéllapitotta, hogy a felperes azon hivatkozasa, hogy az érdekelt a rangsor
elve alapjan nem minésiil szalldsadonak, ezért a lakcimrendezési eljardsban nem rendelkezik
ugyféli jogosultsaggal, és igy a perbdl ki kell zarni, megalapozatlan. Ellenben az érdekelt
Jogszerlien terjesztett el§ a felperes lakeimének fiktivaldsara vonatkozd kérelmét.

b) A hatésdg jogszerlien nyilvénitotta-e a felperes tartdzkoddsi helyét
¢rvénytelennek a térgyi ingatlanon?

Az elsé fokt birdsag szerint a Vhr. 35.§ (3) bekezdése alapjan a szallasadonak az Nytv. 26.§
(5b) bekezdésében meghatarozott nyilatkozata az iranyadd, amellyel szemben okirati
bizonyitisnak van helye. A bizonyitas ebben az esetben nem a szallasadét, hanem a felperest
terhelte. A felperes ugyanakkor a szemétszallitasi szamlan kiviil més okiratot nem tudott
csatolni annak bizonyitasara, hogy a bejelentett lakcimadata valos. Ennek a szamldnak a
cimzett ugyan a felperes, a felhasznalo ugyanakkor igy ezen okirat az egyszeri
alkalommal tortént befizetésrél semmiképpen sem elégséges annak bizonyitdsdra, hogy a
felperes a kérelem eldterjesztésének idején az cljérasbeli ingatlanban 4tmenetileg, de
huzamosabb ideig lakott volna, tehat ez az ingatlan lett volna a tartézkodasi helve. M
megjegyezte, hogy a meghallgatott tanuk, H

sem tamasztottak ald, hogy a felperesnek a targyi ingatlan a fent kifejtettek szerint
tartozkodasi helyéiil szolgalt a kérelem eléterjesztésekor. Ezenkiviil maga a felperes is olyan
irasbeli nyilatkozatot tett a perben miszerint ,,Evek 6ta tobb napot toltéttem nagyszitleimmel,
sokat tartozkodtam az ingatlanban.” Ez azonban nem feleltethetd meg a tartézkodasi hely
fogalmanak.

A fentiekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a szallisadé érdekelt irdsbeli
nyilatkozatdval szemben a felperes nem tudta bizonyitani okirattal bejelentett
lakcimadatianak valésagat.

¢) Mindezekre tekintettel a bir6sag megéllapitotta, hogy a hatésag jogszeriien
dontdtt a felperes targyi ingatlanon fennallé tartdzkodasi helyének érvénytelenné
nyilvanitasarol.

Az alperes hatdrozata megalapozott, jogszabalysértést nem tartalmaz, ezért a Kp.
88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén a birésag az alaptalan keresetet elutasitotta.

A birésdg a Kp.35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgéri perrendtartdsrol sz6l6
2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesnek €s az alperesi érdekeltnek a Pp. 81.§ (5) bekezdés szerinti koltségjegyzéken
felszdmitott perkéltsége megfizetésére azzal, hogy a birdsdg az érdekelt tekintetében a
perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte,
mivel az nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A birgsig az
lgyveédi munkadij 0sszegének megallapitasa sora®razt vette figyelembe, hogy az érdekelt jogi
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képviseldjének két targyaldson kellett megjelennie, illetve két elokészitd iratot terjesztett eld a
birosagi eljarasban. A birdsag igy a kifejtett tigyvédi tevékenységgel a rendelkez6 részben irt
perk&ltsége taldlta ardanyban allénak.

A perben az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIL torvény 45/A.§ (1) bekezdése és 62.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett 30.000,- Ft kereseti illetéket a pervesztes felperes
koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezést az els6 foku birosag a Kp. 99.§ (1) bekezdése alapjan kizarta.

b) A jogorvosiati leheldségek kimeritése

12) Inditvanyozd a jogorvoslati lehetéséget kimeritette. Inditvanyozé a
Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal jegyzojének a tartozkodasi hely érvénytelenitése
targyaban hozott 1/35-7/2018. sz. hatdrozata ellen fellebbezéssel élt, amely fellebbezés
alapjan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal a PE/040/01297-2/2018. sz. hatdrozatival az elso
fokt hatarozatat helyben hagyta. Az inditvanyozé felperes a II. foku hatérozattal szemben
keresettel élt, amely keresetet a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi B irosag a
42. K. 27.814/2018/24. sorszamu itéletével elutasitott.

Felperes inditvinyozé jelzi, hogy a jogerés itéletével szemben 2019. 4prilis 29-én
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz. A Kuriatol inditvanyozo a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban iratot nem kapott.

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje

13) Felperes inditvanyozo jogi képvisel§je a jogerds itéletet elektronikus iratként
2019.4prilis 22-én vette at.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasi hatarideje: 2019. junius 21.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

14)

e) Annak bemutatisa, hogy az &llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

15) Az allitott alapjogi sérelmek a birésag jogerds dontését érdemben befolyésoltak
az alabbiakra tekintettel.



tig tarto haszonélvezeti jogénak é4tengedése folytan az
Ingatlan birtokjoganak reészese volt, amelyet a kozigazgatdsi hatosigok és a birdsag —
Alaptérvény-ellenesen - nem vettek figyelembe.

Inditvanyozd allaspontja szerint - mint tartézkodasi helyre jogszertien bejelentkezett személy
seriilt az inditvanyozo felperesnek a kozigazgatasi I-I1. foka hatarozattal és azt helyben hagyo
jogerds birésagi hatdrozattal az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdn-élet
és otthon védelméhez valé joga. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése 2018. Junius 18.
napjan lépett hatdlyba, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyl Birésdgnak az
Alaptorvénynek 2019. 4prilis 9-én jogerds itélete meghozatalandl az otthont véds
rendelkezést figyelembe kellett volna vennie.

Ebben a milliébe ugyanis

delkezik-e olyan jogallassal, hogy természetes
szemelynek lakhatasi lehetoseéget tud biztositani.

Mindezt az eli'ért I r. hatéséioknak és birc')séinak ﬁivelembe kellett volna vennil'ik-

Az allamnak — a kozigazgatasi hatésagok és birdsag eljarasaval — védelemben kellett volna
részesiteni a felperes otthonanak nyugalmit a * am alatti tartézkodasi
helyén,

Ez a védelem az allam részérdl azonban nem t6rtént meg, mert az I-11. foki hatosag €s birdsag
a felperes inditvanyozonak a nagyanyjéhoz és élettarsa altal lakott lakasba valé tartozkodasi
hely lakeimének bejelentését érvénytelennek nyilvénitottak, fiktivaltak, és a jogerés hatérozat
kovetkeztében a tartozkodési hely cime a lakcimkértyajarol térlésre kertil.

b) A jogerés itélet sérti a felperes inditvdnyozé Alaptorvény XIII. cikkben
védett tulajdonhoz vald jogit. Inditvdnyozd 4lldspontja szerint a haszonélvezeti jog
gyakorlasanak dtengedése [Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V., torvény (Ptk.) 5:148.§
(1) bekezdése] folytan keletkezd lakasbirtoklasira jogositd jog a tulajdonnal azonos
védelemben részesiil.

Ezt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként veti fel inditvanyozé.

Az ingatlan-nyilvantartisba kordbban bejegyzett, —zélé holtig
tartd haszonélvezeti jog, a haszonélvezét illetd birtoklas, hasznalat, hasznok szedésére

vonatkoz6 jogok gyakorlasat illetéen kizarja a késébb keletkezett ingatlan-nyilvéntartésba
bejegyzett — tulajdonképpen birtokjog nélkiili — haszonélvezeti jogot [Ptk. 5:147.§ 3)
bekezdés], tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog nem egyidében keletkezett a
haszonélvezetre jogosultak tekintetében [Ptk. 5.147:§ (2) bekezdés]. Igy a kiilénbozé idében
keletkezett holtig tarté haszonélvezeti jogok jogosultjai egymds kozti viszonydban a
haszonélvezetre a kozos tulajdonra vonatkozé szabalyok nem irdnyadok.

rangsorban késébb — haszonélvezeti jogra jogosult alperesi érdekelt tehat

mive _atti ingatlanon semmilyen birtok joggal

nem rendelkezett, igy nem volt jogosult senk1 s2#&mara a lakashasznélatot, mint szalldsadé a
.




lakcimbejelentkezéshez  biztositani.  Ebbél  kovetkezéen a  lakcim-rendezéshez
(lakeimfiktivalashoz) sem rendelkezett kozigazgatdsi eljards kezdeményezési jogosultsaggal.
Az I-1I. fokt hatésagnak a szallasado6i jog hidnyara tekintettel ﬂérelmét el
kellett volna utasitani, illetve a birosagnak a kézigazgatasi hatdrozatokat hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie és drelmét el kellett volna utasitania. Ennek elmaradasa
Alaptorvény-ellenes, mert sérti a felperes inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat.

¢) A jogerts itélet kovetkeztében sériilt az inditvanyozénak az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.
Sem a kozigazgatdsi szervek, sem pedig a birdsdg nem vette figyelembe, hogy a kozigazgatasi
eljarasban is irAnyadok a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése, és a lakcimbejelentésre vonatkozd
jogszabalyokat is az Alaptdrvény és a Ptk. rendelkezéseivel sszhangban lehet alkalmazni.
Ezt timasztja ala az Alaptorvény 28. cikke is.

Az eljaré kozigazgatasi szervek és a birosdg azonban nem alkalmazta a rangsorsa és
ranghelyre vonatkozo térvényi rendelkezéseket [Ptk. 5:169.§, 5:180.§ (1)-(2) bekezdés] és a
torvény rendelkezésén alapuld, inditvanyozo éltal csatolt BH 2012 évi 261. sz. jogesetben
kozzétett Birdi gyakorlatot [Kuria Pfv. 1. 21.372/2011. sz.].

A fé] &ltal hivatkozott jogszabély és birdi gyakorlat nem alkalmazasa, valamint ennek az
indokolasban torténd figyelmen kivill hagyasa a birosag részérél a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot sérti [20/2017. (VIL.20.)AB hatdrozat] Az itéletében erre vonatkozo
indokolas, miszerint a kézigazgatasi eljaras mindezek nem irdnyadok, nyilvanvaloan nem
fogadhato el.

A kozigazgatasi hatdsagok €s a birdsag nem vette figyelembe az inditvanyozo felperes altal a
tartézkodasi helyként lakott lakds haszndlatira vonatkozéan - |G cime
elutasitdsa tekintetében - benydjtott bizonyitékokat [felperes inditvanyozd perbeli
nyilatkozatat, a haszonélvezeti jog atengedésére vonatkozod okirat tartalmat,
_am’; vallomasat, a felperes inditvanyozd nevére sz6lo, halladék-gazdalkodasi dij
megfizetésére vonatkoz6é szamlakat]. A birdsadg az itéletben nem adta indokat hogy
mindezeket miért nem vette figyelembe a felperes inditvanyozd keresetének elbiralasanal.

d) Az ilgyben felmeriilt alapvetd alkotmanyossagi jelentéségii kérdés,
hogy koézigazgatasi jellegli jogalkalmazas soran —az adott térvényi rendelkezésen kivil — a
kozigazgatasi hatdésignak mas jogdg jogszabélyi rendelkezését mennyiben kell figyelembe
venni a kozigazgatisi jogszabaly tartalmanak megallapitdsanal, értelmezésénél, és
alkalmazasanal.

A kozigazgatisi jogszabaly értelmezésénél és alkalmazésanal kotelezéen figyelembe kell-e
venni a Polgari Térvénykonyv, mint anyajog rendelkezéseit?

Inditvanyozo6 dllispontja szerint a kizigazgatdsi jogszabalyok tartalmanak feltirdsanal,
értelmezésénél, alkalmazasinil mellézhetetlen az Alaptdrvény, Polgari Torvénykonyv és
mindezek alkalmazisihoz, értelmezéséhez sziikséges szakmai-agazati, szakigazgatasi
torvényeknek a figyelembe vétele. A lakcimbejelentésnél ezek a szakmai, szakigazgatasi
torvények: a Polgiri Torvénykonyv, és az ingatlan-nyilvintartisra vonatkozé
jogszabalyok.

Jelen esetben, tehat amikor arrdl van sz, hogy a szallisadonak ki tekintendd (?7) a
lakcimbejelentési eljarasnal, mellézhetetlen a Ptk. szabalyainak alkalmazésa ennek a torvényi
rendelkezés tartalmanak megallapitisa szempomtjabol:” azaz, aki a lakcimbejelentéssel




kapcsolatban rendelkezési jogot kivdn gyakorolni, az a személy, aki jogosult-e egy
természetes személynek valamely lakds vagy lakds céljara szolgilé egyéb helyiség
hasznalatat biztositani?

Jelen esetben a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992, évi
LXVIL. torvény (Nytv.) rendelkezései tartalminak megéllapitasarol, értelmezésérdl és
alkalmazasarol, valamint ezen torvényi rendelkezés végrehajtasa érdekében kiadott 146/1993.
(X.26.) Korminyrendelet (Vhr.) rendelkezései értelmezésérs] van sz6.

A tartozkoddsi hely lakcimének bejelentése, valamint a bejelentett lakcim rendezése
(érvénytelenségének megéllapitdsa és fiktivaldsa) tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa volt iranyadé:

Az inditvannyal dsszefiiggésben az 1992, évi LXVI térvény (Nyiv.) az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Nytv. 5. § E torvény alkalmazdsa sordn:

(L f..]

(2) 4 polgdr lakéhelye: annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgdr él. A lakcimbejelentés
szempontjabdl lakdsnak tekintendd az az egy vagy tobb lakéhelyiséghdl dllo épiilet vagy
épuletrész, amelyet a polgdr életvitelszertien otthondul haszndl, tovébbd — kiilfoldon élé
magyar és nem magyar dllampolgdrok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikséghdl
lakik, vagy — amennyiben mds lakdsa nincs — megszdll,

(3) A polgdr tartézkoddsi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol — lakdhelye végleges
elhagydsdnak szdndéka nélkiil — hdrom hénapndl hosszabb ideig tartézkodik.

(4) A polgdr lakcim adata: bejelentett lakdhelyének, illetve tartozkoddsi helyének cime (a
tfovabbiakban egyiitt: lakcim).

() [..]

(3a) Szdllisadd: az a személy, aki jogosult egy természetes személynek valamely lakds vagy
lakads céljdra szolgadld egyéb helyiség haszndlatit biztositani.

[...]

Nytv. 26.§ (4) 4 lakcimbejelentéshez — jogszabalyban meghatdrozott kivétellel — a szdlldsadd
hozzdjdruldsa sziikséges.

(5)4 lakcimbejelentés és az értesilési cim bejelentésének ténye onmagdban a lakds vagy az
ingatlan haszndlatdhoz fiiz6dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet
meg. Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a polgdrnak a lakds haszndlatdira vonatkozé
Jjoga megillapodds alapjin mdr nem dll fenn, illetve jogerds birdsdgi vagy véglegessé vilt
hatésdgi hatdrozat alapjin megsziint és a hatdrozatot végrehajtottik.

(5a) Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a jdrdsi hivatal megdllapitotta, hogy a polgdr
bejelentett lakcimadata nem valds. Ervénytelen a bejelentett értesitési cim, ha a Jjarasi hivatal
vagy a kijelslt kormdnyhivatal megdllapitotta, hogy a polgdr bejelentett értesitési cime nem
valgs.

(5b)Ellenkezd bizonyitdisig a szdlldsadd irdsbeli nyilatkozata igazolja, hogy a szdlldsadénak
nem mindsilo polgdr bejelentett lakcimadata nem valds

146/1993. (X.26.) Kormdnyrendelet (Vhr.) aldbbi rendelkezései irdanvaddk:
B g
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Viir. 32. § (1) A lakcimbejelentést — a 29. § (3) bekezdésében, a 30. § (2) bekezdésében,
valamint az Nytv. 26. § (2a) és (2b) bekezdésében, valamint jogszabdlyban meghatdrozolt
kivétellel — a 3. szami mellékletben eldivt adattartalmii bejelentélapon kell teljesiteni. A
bejelentdlapot a lakcimbejelentés teljesitésére kitelezettnek és az e rendeletben meghatdrozott
esetekben — az Nytv. 27/4. § (1) bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel —
a szallasadonak is sajat keziileg ald kell irnia.

[..]

Vhr. 33. § (1) A lakcimbejelentési eljardsban a befogadott polgar tekintetében szdalldsado

a) a magdnszemély tulajdondban lévé lakds tulajdonosa vagy haszonélvezdje;

b) az altala bérelt lakdsra nézve a bérld (bérldtdrs, tarsbérlo),

¢) a munkdsszdlldsra, a felvonuldsi lakdépiilethe vagy a munkdltaté zart teriiletén beliil
szolgdlati lakdsra nézve a munkadltato,

d) a hajléktalanszalldsra nézve a szdlldshely fenntartdja, illetve annak megbizottja.

[..]

(3) A tulajdonosnak, a haszonélvezdnek, a bérlének, valamint a birdésdg vagy mds hatdsdg
Jogerds vagy végleges és végrehajthaté hatdrozata alapjan lako- vagy tartézkoddsi helyet

vdltoztaténak a lakcimjelentélapjin a ,tulajdonos', ,bérlc", illetve értelemszeriien a

megfeleld kifejezést kell feltiintetni.

(4) Kizos tulajdon esetén a tulajdonostirsak hozzdjdruldsdt a lakcimbejelentés sordn eljdrd
szdalldsado irdsbeli nyilatkozatdaval igazolja.

Vhr. 34. § (1) A bejelentett lakcim valddisagdt a cimnyilvdntartdsban szerepld adatok — és ha
az eset koriilményei ezt indokoljak, helyszini szemle — alapjdan a jegyzd, illetve a jdrdsi hivatal
ellendrzi. Ha

a) a bejelentett lakcim nem valds,

b) — az Nytv. 27/4. § (1) bekezdés b) pontjdban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a
bejelentdlapot a szalldsado nem irta ald,

c) — az Nytv. 27/C. §-dban meghatdrozott kivétellel — a szdlldsadé cimnyilvdntartdsba
bejegyzett szdllasadoi nyilatkozatdnak megfeleld, az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hozzdjdrulasa hidnyzik,

d) a szalldsado nyilatkozattételi jogosultsaga nem dll fenn, vagy

e) a bejelentés egyéb okbol nem felel meg a lakcimbejelentésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek,

a bejelentkezést el kell utasitani.

[.]

34. § (3) Ha a jegyzé, illetve a jdrdsi hivatal a bejelentkezés elfogaddsa utdn dallapitja meg,
hogy a bejelentett lakcim nem valds, vagy a lakcimbejelentés nem felelt meg az (1)
bekezdésben foglalt feltételeknek, akkor megdilapitia a lakcim érvénytelenségét és a dontés
véglegessé vildsdt kivetden az érvénytelen lakcimadatot a nyilvintartdisban fiktiv jelzéssel
szerepelteti mindaddig, amig a polgdr a valds lakcimét be nem jelenti.

(3a) Ha a jardsi hivatal a bejelentkezés elfogadasa utdn dllapitia meg, hogy a bejelentett
értesitési cim nem valés, megdllapitja az értesitési cim érvénytelenségét és a dontés
véglegessé valdsdi kovetden az érvénytelen értesitési cimet torli a nyilvantartdsbol.

(]

Vhr. 35.§ (3) A szilldsadé Nytv. 26. § (5b) bekezdésében meghatdrozott nyilatkozata esetén
— ellenkezd okirati bizonyitds hidnydban — a Jegyzd, illetve a jdrdsi hivatal a 34. § (3)




bekezdése szerint jar el. A jegyzd, illetve a jardsi hivatal a szdllisadsé tulajdonjogdnak,
haszonélvezeti jogdnak fenndllisit az ingatlan-nyilvintartisba torténé  betekintéssel
ellendrzi

(4) A lakcim érvénytelenitése vagy , fiktiv” jelzéssel szerepeltetése esetén a Jegyzo, illetve a
Jdrdsi hivatal haladéktalanul gondoskodik arrdl, hogy az érintett polgdr lakcimet tartalmazé
hatésagi igazolvanya érvénytelenségének 1énye a hatdsdgi igazolvany nyilvdantartdsba
bejegyzésre keriljon.

A fenti kozigazgatasi jogszabalyok alkalmazasdnal tehdt mellézhetetlen volt a Ptk. aldbbi
rendelkezéseinek alkalmazasa is:

Ptk. 5:147. § [A haszonélvezeti jog tartalma)

(I) Haszonélvezeti jogdndl fogva a jogosult a mds személy tulajdondban dllé dolgot
birtokdban tarthatja, haszndlhatja, hasgnosithatia és hasznait szedheti.

(2) Ha a haszonélvezeti jog egyidejiileg tobb haszonélverdt illet meg, a birtoklds, a
haszndlat és a hasznok szedésének jogdra a kizis tulajdon szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni.

(3) A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosinak személyében bedllott viltozdsra tekintet
nétkiil fennmarad.

[.-.]

5:148. § [A haszonélvezet gyakorldsinak dtengedése]

(1) A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruldzhatia dat, de a birtoklds, a haszndlat és
a hasznok szedése jogdnak gyakorldsdt dtengedheti.

(2) Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorldsdt a haszonélvezé akkor engedheti at, ha
a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog haszndlatéra, hasznositdsdra vagy a dolog
hasznainak szedésére nem tart igényt.

[..]

Ptk 5:169. § |4 rangsor elve]
Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvdntartdsi sorrendjét (a tovabbiakban: rangsor)
a bejegyzések hatilydnak kezdetére irdnyads idépontok hatdrozzik meg.

Prk. 5:180. § [4 rangsor és a ranghely]

(1) Ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjdul szolgdlo
okiratot is mellékelrék.

(2) Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatilya ugyanazon idépontban kezdédik,
azonos ranghelyen allnak.

Mindebbél kovetkezéen a Ptk. rendelkezéseibdl levonhaté az az aggélytalan, egyértelmii
kovetkeztetés, hogy

- _ - haszonélvezdk a

haszonélvezeti jogukat rangsorban és ranghelyben nem egyidében szerezték, amelyre
tekintettel a haszonélevezeti joguk nem un ,kozos” haszonélvezeti jog, ebbdl
kovetkezOen a Ptk. 5:147.§ (2) bekezdése értelmében a ,,k6zds tulajdonra vonatkozd
szabdlyokat” a felek egymas kozti viszonyaban nem kellett alkalmazni, azaz a késébb

A5,




-dési helyként val6 lakcimbejelentkezést nem tehette vitdssa, és annak

érvénytelenitése érdekében nem kezdeményezhetett volna alappal koézigazgatési
cljarast | < ben.

Tekintettel arra, hogy sem az I-II. foku kozigazgatasi szerv, sem az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet nem vette figyelembe a Ptk. jogszabalyi rendelkezéseit, a hozott
kozigazgatasi hatarozat és birosdgi eljards sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

Ezzel fligg 6ssze az az alapvetd jelentdségl kérdés, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajld és tisztességes mddon vald hatdsagi ligyintézéshez vald
alapjog sérelme, mennyiben vetheté fel egy alkotmdnyjogi panasz kapcsén, ha a birdsag a
kézigazgatasi szerv hatdrozatai elleni - nem a kérelmez6 fél altal elGterjesztett - keresetet
jogerdsen elutasitotta. Jelen esetben a felperes un. passziv alanya volt a kozigazgatasi
eljarasnak, mivel a kérelemre indult eljarast nem felperes inditvanyozd kezdeményezte, csak
»elszenvedte” és abba ,belekényszeriilt.” Inditvanyozo éllaspontja az, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog megsértése — birdsagi eljaras soran keletkezett
itélet kapcsan, onalldan is érvényesithetd, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
sérelme mellett is.

Inditvanyozé gy véli, hogy jelen esetben nem érvényesiilt a nem részrehajlo €s tisztességes
modon vald hatdsagi tigyintézéshez valo alapjog, mert a kdzigazgatasi hatdsag a
kozigazgatasi jogszabély alkalmazasanal nem vette figyelembe a polgari jog (tulajdonjog ,

haszonélvezeti jog, birtokjog) alapvetd rendelkezéseit, és olyan jogot tulajdonitott és
biztositott ‘mezé szamara, amely joggal a kérelmez6 nem rendelkezett.

Ha a polgar valamilyen joggal ténylegesen nem rendelkezik, a kozigazgatési hatosag ezzel a
joggal nem ruhdzhatja fel, hanem a kérelmet el kell utasitania. A nem részrehajlé és
tisztességes modon vald hatdsagi ligyintézéshez vald jogot sérti, ha a hatdsdg - az adott
tényallas kapesan a kérelmezd iigyfelet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan ruhdzza fel
jogosultsaggal, amellyel a kérelmezé nem rendelkezik. Azaz Alaptorvény-ellenes
jogalkalmazas — figyelemmel a 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban mar kifejtett indokokra -
sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat.

A biréség azonban — mivel ezt nem észlelte — a perben inditvanyozo altal eldterjesztett kereset
és annak indokol4sa ellenére sem — az eljarasa sértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdésben foglalt tisztességes birosagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdésében foglalt
hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogat is inditvanyozonak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvels egyeni és kozosségi jogail.




(3) Az alapvel6 jogokra és kitelezeitségekre vonatkozd szabdlyokat forvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhaté.

V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

VL cikk {Hatdilyos: 2018.06.18.]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsdt és
Jo hirnevét tiszieletben tartsdk. A véleménynyilvdnitas szabadsdiga és a gyiilekezési jog
gyvakorldsa nem jdrhat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmdt.

XL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon idrsadalmi feleldsséggel
jar.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkil, tisztességes
mddon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozotiak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Joguait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hatdriddn beliil birdlja el

[ews]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslaital éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kiozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

16) Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése , a XXVIII. cikk (1) bekezdése és
(7) bekezdése sérelmét jelentette az eljards sordn, hogy a birdsag — a keresetlevélben és a
perben eléadott azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre a kézigazgatasi hatérozatok
tekintetében hivatkozott — teljes kortien nem vette figyelembe, és nem adta indokét annak,
hogy a kézigazgatési hatdrozatok, miért nem jogszabélysértéek a felperes inditvanyozo altal
allitottaknak megfelelden.

Mindezek érintik a felperes inditvAnyozé- anyagi joganak védelmét biztositdé — az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sérelmét és az a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt magéanélet és otthon tiszteletben tartdsahoz és védelméhez valo
joganak sérelmét. Az inditvanyozonak a fennallo, tartozkodéasi helyre vonatkoz6 lakcimhez
valé joganak az engedélyezd kizarasaval valé émvénytélenné és fiktivvé nyilvénitasa pedig
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sérti az inditvanyozonak az V. cikkben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 alapvetd
jogat.

E tekintetben felperes inditvanyozo kiemeli - az aldbbi - siilyos jogszabalysértéscket, amelyek
a fenti Alaptorvény-ellenességet alatamasztjak:

a) A kozigazgatasi perben ||| ocres ¢rdekelt perbelépését a birssag
olyan érdekelt szamara engedélyezte, aki a jogszabalyok szerint anyagi joggal a kozigazgatasi
dontéssel kapcsolatban nem rendelkezett. A felperesnek az alperesi érdekeltnek a perb6l valé
kizarasara vonatkozon eldterjesztett inditvanydval kapesolatban pedig a birésdg hatarozatot
nem hozott.[Kp. 21. § (2) bekezdés és (5) bekezdés] A birdsagnak a felperesi indftvanyrdl
vald dontése elmulasztasa és ﬂ részvételével a per targyaldsa igy
jogszabalysértd, mert a perben - a felperes kizarasi kérelmének elbirdldsa €s alperesi érdekelt
kizardsa hidnyaban - olyan fél vett részt, aki arra nem lett volna jogosult. Igy jogalap nélkiil
kotelezte a felperest az alperesi érdekelt javara megéllapitott 200.000,- Ft perkoltség
megfizetésére is.

b) A birésag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kkeresetet

jogszabalysértéen utasitotta el, mert a kereset nem volt alaptalan.
h h kérelmezonek a felperes tartézkodasi hely lakcimnyilvantartasa

érvénytelenitése iranti kérelmének eldterjesztésére nem volt joga, az I-II. foka hatérozat
jogszabalyba iitk6zott, masrészt a felperes az ingatlanban lakhatasi joggal rendelkezett és oda
bekoltozott. Az ingatlant tartozkodasi helyként hasznalta. Ebbe a jogszerti helyzetbe a
rangsorban késobbi -- haszonélvez6 kérelmére a felperesnek az I-II. fokd
hatésag altal torténd kimozditisa és a tartozkodasi helyre vonatkozé lakeim érvénytelenitése
és fiktivaldsa, valamint ezt timado kereset elutasitasa sulyos jog és érdeksérelmet jelent a
felperes szamara, mert nem veszi figyelembe és kétségbe vonja, -
haszonélvezé ingatlanbirokosnak a haszonélvezeti jog gyakorlasanak dtengedése altal -
nagysziilleinél valé jogszerii valds tartozkodéasi lehetéségének kozigazgatds Wutjan vald
regisztralasat.

¢) Az elsd foku birdsag a tényallast helyteleniil és hidnyosan allapitotta meg, €s a
bizonyitékokat nem vette teljes kortien figyelembe és azokat nem okszerlien értékelte. A
birésdg a felperes 2019.marcius 8-in Kkelt iratiban személyesen tett nyilatkozatit,
valamint ezen irat mellékleteként a haszonélvezeti jog gyakorlasanak Koncz Taméas Andrasné
altal a 2017. méarcius 10-én kelt okiratban részére torténd atengedése tényére csatolt
okiratat, és a hulladékgazdalkodasi szamldkat nem vette figyelembe [felperes 5. sz.
vélaszirata F/1-F/4 mellékletek], ezekkel kapcsolatban ténydlldst nem dllapitott meg.[Kp.
78.8 (2) bekezdése és a 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279.§ (1) bekezdése].

Helyteleniil, az els6 foku birdsag a kézigazgatasi eljarasban felperes altal csatolt szamlat vette
csak figyelembe, annak téves értékelésével, utalva arra, hogy az egyetlen szamla nem
bizonyitja, hogy felperes lakcimadata valos.

Azonban sem a kozigazgatasi hatdsag, sem a birosag nem hivta fel ,t6bb” szemétszallitasi
szamla csatoldsara a felperest, igy mivel a felperes a szemétszallitasi dij altala torténd
fizetésének igazolasira csatolt egy szamldt, ezt nem lehet a terhére értékelni, €s azt
megallapitani, (amely a II. foku hatdrozatban szintén szerepel) hogy nem felperes fizeti a
szamldkat, illetve, hogy az egyszeri beﬁzetes nem elégséges annak bizonyitdsara, hogy a
felperes a (- cke!t) lakcxm ﬁkt1va1a51 kérelme elbterjesztésének
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idején az eljardsbeli ingatlanban — 4tmenetileg,de huzamosabb ideig lakott volna, tehat ez az
ingatlan lett volna a tartzkodasi helye.

E tekintetben felperes utal arra, hogy az elsé foku birésag nem oktatta ki felperest, hogy a
perben a bizonyitishoz hany szimla vagy milyen egyéb bizonyitds sziikséges, ezért
bizonyitasi kételezettségének az esetleges nem teljesitésére nem rohaté a terhére. [Kp. 2.§ (3)
bekezdése megsértése].

Felperes kiemeli tovabb4, hogy _lperesi érdekelt a lakcimfiktivalasi kérelmét
2018. januar 3-dn terjesztette el6 a perben csatolt 107327990 sz. szamla [2.790,- Ft] pedig a
2018. januar 1-t6] marcius 31-ig terjedd idére, mig a 115697242 szamla [ 2.790.- Ft] 2018.
oktdber 1-t6] december 31-ig szdl. A szemétszolgaltatast végzod *
egallapithatd, hogy a korabbi adminisztrativ tévedést — miszerint
a felhasznald az az ingatlanban szintén ott laké szolgéltatd korrigalta, és a
perben becsatolt 2018. janudr-mdrciusi és 2018. oktéber-decemberi szdmlin mdr a
szolgiltatds felhasznalojaként felperes van feltiintetve. Mindezt azonban az elsé foku
birésdg nem vette figyelembe, hanem a birdsdg az alperes hatirozataban foglaltakat
megismételte,

vald

d) A tartozkodasi  helyre a lakcimnyvilvantartasba

bejelentkezéséhez

felperesnek a

Mindezeket a bizonyitékokat a birdésdg nem vette figyelembe és a bizonyitékokat a

tényalldsban nem régzitette. Tévesen foglalt 4lldst a birdsag abban, hogy ezen bizonyitékokat
alperesi érdekelt nyilatkozata, ﬂ_“.i-
E- ¢s igy az érdektelensége kérdéses) okszerlien képes volt megddnteni.
indokolas 9. oldal els6 bekezdés]

Az els6 foku birésdg erre tekintettel megsértette a bizonyitékok értékelésére és az itélet
indokoldsdra (tényallas megallapitisra és jogi indokoldsra) vonatkozd jogszabalyokat [Kp.
78.8 (2) bekezdése, a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 265.§ (1) bekezdés és
279. § (1) bekezdés].

e) Az I-II. fokt kozigazgatasi eljardsban és a kozigazgatdsi perben a birdsig a
Jogszabalyok téves alkalmazasaval és értelmezésével, és a Kuaria BH 2012 évi 261. sz.
dontésének cafolatira vonatkozé biréi értelmezés kifejtése nélkiil allapitotta meg az
alperesi érdekelt szallisadéi jogallisinak fennallasat, Az itélet igy sérti az Nytv. 5. § (5a)
pontjat, Nytv. 26.§ (5a)-(5b) bekezdését, a Vhr. 33.§ (1) bekezdését, a Vhr. 35.§ (3)
bekezdését, Ptk. 5:147.§ (1)-(2)-(3) bekezdését.

f) A kozigazgatasi perben az I-II. foku kézigazgatasi hatdsdgok és a birdsag

figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes részére a tartézkodasi hely lakcimnyilvantartisba
valé bejegyzéséhez a hozzdjarulist

szam alatti ingatlanban, amely felperesi jogillasban azt kivetéen sem tortént
(torténhetett) az alperesi érdekelt (mint késobb keletkezett haszonélvezeti jogira
hivatkozassal) , a jogellenes beavatkozasival és kizigazgatisi eljiris inditasaval
viltozas. Erre tekintettel a perben — az itéletben foglaltakkal szemben - jelentdsége volt
annak, és a birosagnak vizsgélnia kellett volna a»t is, hogy felperesnek a tartézkodasi helyre




torténd lakcimbejelentése jogszerl volt-e, illetve hogy az alperesi érdekeltnek a fennallé joga
alapjan volt-e jogi érdeke ebbe a helyzetbe torténé beavatkozasra!

g) Az I-11. foku kozigazgatdsi hatosdgok és a birdsig is jogellenesen figyelmen
kiviil hagytdk, hogy
Iperesi érdekelt késbb keletkezett haszonélvezeti joga esetében a Ptk. 5:147. § (2)
bekezdése alapjan a kozos tulajdon szabalyait nem kellett alkalmazni, mert
B <iir6lagos haszonélvezdje volt az ingatlannak.

Okszertitlen, a valos élethelyzettél és az Alaptoérvény VI cikk (1) bekezdésében foglalt — a
birosagi itélet meghozatalakor mar hatalyban levd - otthon tiszteletben tartasatol és allam
altali védelmének kotelezettségétdl teljesen idegen, és azzal szemben 4ll6 az itélet indokolésa,
amikor kinyilvanitja ,jelen eljdrds azonban nem az érdekeltet és
érintd peres eljdrds, ahol ennek [mdrmint a rangsor elvénekilletve a haszonélvezeti jogok
keletkezése idejének] jelentdsége lehetne, hanem az eljdrds tdrgya lakcimfiktivdlasi
kozigazgatdsi eljdrds. Ebben az eljdrdsban a hatésdg jogszertien helyezkedett arra az
dalldaspontra, hogy az Nytv. és a Vir. valamint a Ptk. vonatkozo szakaszai alapjdn az ingatlan
birtokldsdnak, haszndlatanak és hasznai szedésének jogdra a kozis tulajdon szabdlyait kell
alkalmazni.”

Mindez figyelmen kiviil hagyta _szoné]vezetére vonatkozé dologi
jogat, és azt, hogy mint haszonélvezé kizéarolagosan jogosult meghatdrozni, hogy mely
természetes személy szamdra biztositja az ingatlan hasznalatat, mint kizarélagos szallasado;
tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes inditvanyozé szdmara a haszonélvezeti jog

gyakorlasat | N N

alatti lakast — otthonaként — tartézkodasi helyéiil hasznalta.

h) A Ptk. 1:2.§ (2) bekezdése értelmében ,,a polgari jogi viszonyokra vonatkozé
jogszabalyokat e térvénnyel dsszhangban kell értelmezi.
A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta az Nytv. és Vhr. értelmezésénél a Ptk. 1:2 § (2)
bekezdését.
Az Nytv. 5.§ (5a) bekezdésében foglalt szallasadd fogalmat nem lehet a kozigazgatasi
eljarasban a Ptk. szabdlyait6l fiiggetleniil, azzal szemben, attél eltéréen értelmezni.

eres 4llaspontja szerint tehat sem a Kozigazgatési eljarasban, sem a perben

ingatlanban természetes személy szimara lakas vagy mas lakas céljara szolgalé helyiség
hasznalatat biztositsa.

Mindezt az I-II. foku hatésagnak a kézhiteles ingatlan-nyilvantartasbol, hivatalbol valo
ellendrzéssel észlelnie kellett volna, ennek elmulasztasa, és a tulajdonlasi €s birtokviszonyok
feltardsanak hidnydval meghozott dontések Alaptorvény-ellenesek [XXIV.cikk (1) bekezdés,
XXVIIL cikk (1) bekezdés, XXVIIL cikk (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bek., VI. cikk (1)
bekezdés]

i) A Ptk. 1:3.§ (1)-(2) bekezdése értelmében (/) A jogok gyakorldsa és
kitelezetiségek teljesitése sordn a felek a johiszemilség és tisztesség kovetelményének
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megfelelden kitelesek eljdrni. (2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorldsa szemben dll olyan kordbbi magatartdsaval, amelyben a mdsik fél okkal
bizhatou.”

Felperes tgy véli alperesi érdekeltnek a lakcimfiktivalasi eljards meginditdsaval és vele
szemben az I-II. fok hatdség altal hozott, és - a birdsag altal meg nem semmisitett - a
tartdzkoddsi helyre torténé lakcimének érvénytelenitésével és fiktivvé nyilvéanitasaval
megsértette nemesak ||| érelmezo valositotta meg a johiszemi és tisztességes
joggyakorlas kovetelményét, hanem az eljart hatésadgok és birosag megsértette dontésével az
inditvanyozd szabadsaghoz és biztonsdghoz vald alapvetd jogat. Nem lehetett volna
figyelmen kivill hagynia az eljart I-II. fokl hatésagnak €s a birdsagnak azt a helyzetet és

tényt, amely | NN NN N N N I N

tlanban.

A felperes inditvanyozonak ugyanis a || ENGNGNGE

Az elst foki itélet ezen okbdl is Alaptorvény ellenes mert a birdsag nem védte meg az
inditvanyozd otthonat, és a meghozott dontésekkel — a kordbban jogszerlien tortént
tartozkodasi helyre torténé lakcimbejelentést inditvanyozé tekintetében érvénytelenitve —
sértették a felperes szabadsagoz ¢s biztonsaghoz valé alapvetd jogat.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a torvényes eljarasban, tartézkodasi helyre torténd lakeim
létesités — amig az azt engedélyez6 személy vissza nem vonja — egy utoébb magat jogosultként
alaptalanul allit6 ,szdlldsadé™ kérelmére nem nyilvanithato érvénytelenné, kilondsen akként,
hogy a hatésag nem nyilatkoztatja az I-1I. fokl eljarasban a kordbban az inditvanyozé lakcim
bejelentkezéshez hozzajarulo szallasadodi jogosultsaggal rendelkez6

és a birdsag nem veszi figyelembe a perben, mint tanu altal tett vallomast sem.

Mindez sulyosan sérti az inditvanyozd szabadsaghoz és biztonsdghoz valé alapvetd jogat is.
Inditvanyozo tgy véli, hogy a hatésdg a fennalld lakcim bejelentési dllapotba, annak
megvaltoztatasa és érvénytelenitése érdekében csak kellden aldtdmasztott, az ezt kifogasold
személy jogénak védelme érdekében avatkozhat be kozigazgatdsi dontéssel. Jelen esetben
azonban ilyen joggal _kérelmezé‘\ﬁem rendelkezett. _érelme és



annak vald hatosagi és birosagi dontéssel valo jovahagyas sulyosan sérti az inditvanyozoé
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvet6 jogat.

j) Inditvanyozd utal arra, hogy az Nytv. és Vhr. nem hataroz meg a tartézkodasi
hely bejelentésével és lakcimnyilvantartasba vételével kapcsolatban az ingatlanban vald
Leletvitelszeri?™ oft tartdézkodast. Tehat nincs ilyen jogszabilyi rendelkezés, amelyet az
alperes, illetve az alperesi érdekelt az irataiban emlitett a tartézkodasi hely
lakeimnyilvantartiasba vétel feltételeként.

Ezzel szemben az Nytv.5.§ (3) bekezdése szerint:
Nytv. 5. § (3) A polgdr tartozkoddsi helye: annak a lakdsnak a cime, ahol — lakohelye
végleges elhagydsanak szdndéka nélkiil — hdarom hénapndl hosszabb ideig tartozkodik.

A fentiekbdl okszerlien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a polgdrnak a tartozkodasi helyén
nem kell allandoéan ott tartozkodnia, mivel a tartézkodasi hely olyan lakédsnak a cime lehet —
ahol a a polgér — a lakdéhelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil — 3 honapnal hosszabb
ideig tartozkodik. A felperes a 2017. mérciusi tartézkodasi helyre torténd bejelentkezése ota a
tartozkodasra eloirt 3 honapnal hosszabb id6 eltelt. A lakasban valé ,tartézkodas” olyan
hasznilati allapot, amely a folyamatos ott lakast és a lakdsnak otthonként valo
életvitelszeri fenntartiasat nem Kivanja meg.

A polgarnak csak az Nytv. 5. § (2) bekezdéseben foglalt ,Jakchelye” tekintetében irja el6 a
torvény azt, hogy a lakésnak tekintendd, az egy vagy t6bb lakéhelyiségbdl allo épiilet vagy
épiiletrészt a polgar életvitelszeriien otthonaul hasznélja! A tartozkodasi hely otthonként
valo hasznélata id6leges, dtmeneti jellegi.

Sajnélatos médon sem az [-11. kdzigazgatasi szerv, sem a birosag ezt a jelentds kiilonbséget —
a ,,polgdr lakdhelye” és a ,polgdr tartézkoddsi helye” kozott - a dontésének meghozataldndl
nem észlelte és nem értékelte, igy a jogerds itélet erre tekintettel sem felel meg a torvényi
rendelkezésnek.

AT clnez6 kérelmének elbiraldsandl az Nytv. fogalmi rendelkezéseit az
eljart hatésagoknak a térvény célja figyelembe vételével értelmezniiik kellett volna, és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat [felperes személyes irasbeli nyilatkozatat, [
Andrasné tani vallomasat) a jogszabdlyi rendelkezésekben foglaltaknak megfelelden
kellett volna értelmezniiik és alkalmazniuk.

Az I-1l. kozigazgatasi szerv ennek nem tett eleget és téves dontést hozott, amikor felperes
tartozkodasi hely cimét érvénytelennek mondta ki, és fiktivalta. A jogeros itélet
indokolasaban (9. oldal els6 bekezdés) felperes véleménye szerint az elsé foku birdsag a
bizonyitékokat nem a torvényi rendelkezéseknek megfelelen vette figyelembe, akkor, amikor
gy tekintette, hogy a felmeriilt bizonyitékok nem feleltetheték meg a tartézkodasi hely
fogalmanak. Az ,évente tobb napot tdltéttem nagyszileimmel”, ,sokat tartézkodtam az
ingatlanban” idézett nyilatkozatok éppen a tartozkodasi hely megvaldsulasat tdmasztjak ald,
mert a felperes az ingatlant nem életvitelszerli otthonként, hanem tartézkodasi helyként
hasznalja. Megjegyzendé: a birésdg a tényallas és indokolas megallapitisinal a felperes
2019., marcius 8-4n tett irasbeli személyes nyilatkozatiaban foglaltakat teljesen mellézte.
Mindezekre tekintettel Alaptorvény-ellenes a jogerds itélet, mert a tartézkodasi hely
fogalmaval kapcsolatos, a felperes ingatlanban valé tartézkodéséra vonatkozo bizonyitékokat
nem vette a perben figyelembe és az Nytv. 5.§ (3) bekezdését nem alkalmazta a torvényi
rendelkezés tartalma szerint.
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k) Alaptorvény ellenes a jogerds itélet, mert az alperes végleges hatarozatat nem
valtoztatta meg, ¢és a felperes tekintetében a tartézkoddsi hely nyilvantartasdra a
lakcimnyilvantartasban rogzitett adatoknak az érvénytelenitését és fiktivként kezelését nem
mellozte, és nem utasitotta el_érelmezé') kérelmét. Ennek elmulasztisa sérti az
inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jogat, illetve a kdzigazgatési hatarozat elleni jogorvoslathoz vald jogat.

ka) Felperes allaspontja szerint mind az I-II. fokd hatésag, mind pedig a
birosdg egyrészt a felperes szdmdra a bizonyitdsi kitelezettséget tévesen fogalmazta meg,
masrészt a fennallo bizonyitékok alapjan || T kérelmét az I-I. foka
kozigazgatdsag el kellett volna utasitani, és a keresetnek helyt kellett volna adni, mivel a
lakeim érvénytelenitésének feltételei nem alltak fenn.

A Vhr. 35. § (3) bekezdése szerint , A szdlldsadé az Nytv. 26.§ (5b) bekezdésében
meghatdrozolt nyilatkozata esetén - ellenkezd okirati bizonyitds hidnydban — a jegyzé, illetve
a jardsi hivatal a Vhr. 34.§ (3) bekezdése szerint jdr el. A jegyzo, illetve a jdrdsi hivatal a
szdlldsadé tulajdonjogdnak, haszonélvezeti joganak fenndllasdt az ingatlan-nyilvdntartdsba
torténd betekintéssel ellendrzi.”

Az Nytv. 26. § (5b) bekezdése szerint , Ellenkezé bizonyitdsig a szdlldsado irdsbeli
nyilatkozata igazolja, hogy a szalldsadonak nem mindsiilé polgdr bejelentett lakcimadata nem
valés.” Felperes a || ) 312! 2 haszonélvezeti jog gyakorlasanak
atengedése folytdn sem mindsil szallasadonak.
Jelen ligyben azonban az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan — amelyrél az I-II: foku hatésag

is meggyozddhetett volna - kizdrélag N B

., k0zds
haszonélvezetnek” igy jogallasukra nem vonatkoznak a tulajdonostarsakra — k6zds tulajdon
esetében - irdnyadd jogszabalyi rendelkezések! [Ptk. 5:147.§ (2) bekezdés].

kb) A jogerds itéletben foglalt érvelés azért sem helytall, mert amennyiben
— bar felperes altal el nem fogadottan és a jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétesen -

I o hoszonélvezetre jogosultak |, nem egymds utdn,

hanem kozosen jogosultak a haszonélvezeti jogok gyakorlasdara” [indokolas 8. oldal (3)
az igy keletkezett eljarisban mindkét haszonélvezetre jogosultnak iigyféli jogallassal
kellett volna rendelkeznie. Erre pedig nem Kertilt sor.

igy ebbél kivetkezéen | 32! cgycdiil eléterjesztett kérelem hatilytalan,
illetve jogszabalya iitkiozik, tehat ezen okbol sem lehetett volna a lakeimrendezési eljaras
sordn a felperes tartézkoddsi helyének érvénytelenségét megallapitani és a tartézkodasi
helyet fiktivilni. Tulajdonképpen az eljart I-II. fokd hatdésdg €s a birdsadg a sajat — bar
helyteleniil képviselt - jogi é&llaspontjuknak megfeleléen sem jartak el a jogszabdlyi
rendelkezésekben foglaltaknak megfelelden, helyesen.

ke) Inditvanyozd szerint az Nytv. 26.§ (5b) pontjdban foglalt ellenkezd
bizonyitas megtortént mind okiratokkal (a felperes dltal a haszonélvezeti jog
gyakorolasanak || KGR ! 16r:¢76 drengedése tdrgydban csatolt okirat, a
hulladékgazddlkoddsi szamldk kizigazgatdsi perben torténd csatoldsa) mind pedig [l
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Tamas Andrisné tanu-vallomasaval, azaz hogy felperes inditvinyozoé bejelentett
lakcimadata valos.

B ccckelt nyilatkozata és - élettarsanak - |GGGk

a vallomasa — mint arra tényre vonatkozo bizonyitds, hogy a felperes érdekelt nem tartézkodik
az ingatlanban — a felperes altal szolgaltatott okiratok és | EGTEERNEGEGEGE
szallisadonak ¢és tantdvallomasanak megdontésére ¢és Lkétségbe vondsira nem
alkalmasak. A bir6sag nem végezte el a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Osszevetését ¢€s
értékelését, és nem mutatott fel az itéletben olyan érvelést, amelybdl a dontés indokai
megallapithatok. Ebbdl kévetkezden a birdséagi itéletben foglalt indokolds az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmével jart az alabbiakra is tekintettel.

A bizonyitékok okszerli és meggy6z6dés szerinti értékelésére vonatkozd szabalyt, és az
Alaptirvény 28.§-dban foglalt jogszabalyok értelmezésére vonatkozd rendelkezést, amely
szerint: ,,A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa
sordan elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy

maodositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alapiorvény és a

jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Nytv. 1.§-a ebben a korben az alabbi célokat hatarozza meg:

Nytv. 1. § (1) E térvény célja, hogy meghatdrozza a polgdrok személyi, lakcim és értesitési
cim adatait tartalmazé nyilvdntartds (a tovabbiakban: nyilvdntartds) miikodésének torvényes
feltételeit.

(2) A nyilvantartas azokat az alapvetd személyi, lakeim és értesitési cim adatokat tartalmazza,
amelyek a polgdrok egymds kozétti jogviszonyaiban személyazonossdguk igazoldsdhoz,
tovdbbd a kézigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi szervek, a helyi énkormanyzatok, valamint
mds lermészetes és jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
torvényen alapulo adatigényeinek kielégitéséhez sziikségesek.

(3) E torvény biztositia a természetes személy (a tovdabbiakban: polgdr) személyes adataival
valé onrendelkezési jogdnak, valamint az egyéb alkotmdnyos jogok érvényesitéséhez és a
kozigazgatds hatékonysdagdnak biztositdsdahoz sziikséges személyazonositd, lakcim és értesitesi
cim adatok haszndlatdhoz fiiz6dd kozérdek osszhangjdt.

(4) E torvény a nyilvantartds térvényességét annak célhoz kotottségével, az adatkezelés
feltételeinek és a személyes adatok korének pontos meghatdrozdsdval, az adatkezelési
Jogosulisdgoknak a nyilvantartds szervei kézélti megosztdsdval, tovdabbd az adatkezelés
idébeni korldtozdsdval biztositja.

(5) E torvény garancidlis szabdlyokat dllapit meg a nyilvdntartdsban kezell adatok védelmére,
valamint eldirja az adatkezelés és a szolgdltatds ellendrzésének kotelezetiséget.

A fenti torvény céljat meghatarozé rendelkezésekre tekintettel nem éllhat el6 az a helyzet
(mint amely jelen joger6s birdsagi itélettel megtdrtént),
elsébbségi haszonélvezetre jogosult személy, mint szillisado hozzajarulasa o D%

(1) bekezdés, 5:169.§, Ptk. 147.§ (1)-(2) bekezdés] és felperes részére haszonelvezetl joga
gyakorlisdnak részbeni dtengedése mellett [Ptk. 5:148.§ (1) bekezdés] a jogszeriien
tartézkoddsi hely lakcimet létesité és ott tartézkodé felperesnek a lakcimének
hasznalatat a kés6bbi haszonélvezd, ﬁ aki birtokjoggal és a

lakés hasznalatanak biztositasara vonatkozo jogosultsaggal nem rendelkezik [Nytv. 5. § (5b)
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bekezdés] - megakaddlyozza egy jogosulatlan és alaptalan kozigazgatasi eljaras
kezdeményezésével.

Az I-II foka lakcim érvénytelenitésérdl rendelkezd kozigazgatasi hatdrozat és birdsagi
jogerds itélet erre tekintettel sulyosan sérti az inditvanyozénak az Alaptdrvény V. cikkben
foglalt szabadsighoz és biztonsighoz valé jogat, a VI: cikk (1) bekezdésében foglalt
maganélet és otthon tiszteletben tartaséhoz valo jogat, a XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt nem részrehajlo €s tisztességes
médon lefolytatott ligyintézéshez valé jogdt, a XXX VIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

1) Felperes inditvanyozo szerint — az aldbbiakra tekintettel - sulyosan eltilzott az
alperesi érdekelt javara megallapitott — a birésag altal meg nem indokolt - 200.000,- Ft
perkoltség Ssszege, az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett ligyvédi munkdjéhoz képest. Ez
sérti az inditvanyozoénak XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat.

la) Alperesijogi képvisel® részérol egyrészt a 450.000,- Ft (egy Osszegben)
meghatérozott iigyvédi munkadij mér a bejelentésekor eltilzott volt, €s johiszemiinek nem
volt meghatarozhat6, mivel részletes elszamolast nem tartalmazott. Ugyanis ekkor még az
alperesi érdekelt nem tudhatta, hogy hany és milyen id6-lekotottségli targyalas tartasara kerl
sor, mégis ¢zt az dsszeget terjesztette eld.
Felperes szerint nemcsak a Pp. 80.§-anak rendelkezésébe iitkozik, hanem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valo jog sérelmével
jar - az elszamolasi kereteket nem tartalmazo, a részadatok nélkiil ellendrizhetetlen
szdmadatot (kovetelést) tartalmazé, a felek kozott létrejott megbizasi szerz6désbe foglalt
iigyvédi munkadijnak az ellenérdekii féllel szemben torténd érvényesitése.
Az alperesi érdekelt altal felszamitott koltség bar az IM rendelet szerinti nyomtatvanyon
tortént, nem felelt meg a Pp. 81.§ (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, igy a
pernyertessége ellenére is a jogszabdlysértés miatt az alperesi érdekelt perkoltség iranti
igényét a birésagnak kellett volna utasitania. A birésag nem indokolta meg, hogy a 200.000,-
Ft perkéltség milyen koltségelemek alapjan jar az alperesi érdekeltnek, amelyre tekintettel az
itélet sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valé alapvetd jogot.

Ib) Inditvanyozé véleménye szerint a birésag altal mérlegeléssel a 32/2003.
(VII1.23.) IM rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelt perkéltseg megallapitasdnak sem
volt helye az alperesi érdekelt javara. A felperes inditvanyozénak a perkdltségben valo
marasztaldsa nemcsak jogszabalysértd, hanem sérti az inditvanyozonak a tulajdonhoz val6
jogat is,
Az alperesi érdekelt jogi képviseldje 15 nap alatt nem tett eleget a birdsag 2018. november
20-4n tartott targyalasrol késziilt 10. sz. jegyzokonyvben foglalt biri felhivdsaban (a felperes
2018. november 14-én kelt elkészitd iratdra torténd észrevételezésre) foglaltaknak. Az
alperesi érdekelt az elokészito iratat csak a 2019. februdr 7-ei targyalas elott két nappal
2019. februar S-én terjesztette elé. Mivel a jogi képviseldvel eljaré alperesi érdekelt
igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, csupdn a 2019. februar 7-ei targyaldson probalt
magyaréazatot adni a késedelemre, a Pp. 149.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a 2019. februar 5-én
kelt elékészito irat hatdlytalan. Ennek az a kovetkezménye, hogy a birdsagnak ezen iratot €s
abban foglaltakat nem lehetett volna figyelembe venni, semmilyen tekintetben. A birésag
azonban az alperesi érdekeltet errdl — a felperes kifejezett kérésére — nem tajékoztatta
[Ldsd felperes 3.sz. iratdban a I/4-6. pontokat és 1I/10. pontot].
Ebbél kovetkezéen a felperes dltal eléterjesztett kéltségjegyzeket figyelmen kiviil kellett
volna a birésagnak hagynia. Tehat a 2019. februdr 5-én kelt beadvéinyt az iigyvédi munka

tekintetében nem lehetett volna figyelembe venni.
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Az alperesi érdekelt jogi képviseldje értékelhetden tehat a 2 oldalas, 2018. marcius 18-4n
kelt eldkészitd irata veheté figyelembe, és az alperesi jogi képviselét a 2019. februar 7-
«£n tartott targyalas kozel 2 orat elérd, és a 2019. aprilis 9-ei targyalis 1.15 éris
idosziikséglete. Felperes allaspontja szerint alperesi érdekelt pernyertessége esetén is ezen
Ggyvédi tevékenységre a 200.000,- Ft nettod tigyvédi munkadij eltilzott. Az alperesi érdekelt —
feltételezve az esetleges megalapozott pernyertességét is — inditvdnyozd szerint alperesi
¢rdekelt legfeljebb - az IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjaén a 2 targyalasra (2 x 10.000,-
Ft) és a 2019. marcius 18-ai beadvanyra 10.000,- Ft — 6sszesen 30.000,- Ft perkoltségre
tarthatna jogszeriien igényt, (figyelemmel arra is, hogy a per targy értéke az 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan 350.000,- Ft volt, amelyre az IM rendelet 3.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval 17.500,- Ft {igyvédi munkadij lenne
megéllapithat6).

Mindaz a kiilénbség, ami a birdsag altal a 450.000,- Ft perkdltségigény helyett a jogerds
biréséagi itéletben a 200.000,- Ft-os dsszegben tortént marasztalasi §sszege és az inditvanyozd
szerint pernyertesség esetén helyes 30.000,- Ft kézott mutatkozik — a birdsag részérél a
megfeleld indokolds és szamitdsi szamadatok nélkiili — sérti az inditvanyozdé XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogat, tovabba a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. A birésdgnak ugyanis a tisztességes eljaras
kovetelményeként részletes indokat kellett volna adnia annak, hogy a 200.000,- Ft felperesi
marasztalast milyen ténybeli €s jogi indokok alapjan talalta térvényesnek.

Az Alaptdrvény XIII. cikkben foglalt tulajdon sérelmét véli bekiovetkezettnek inditvanyozo
azon tények alapjdn, hogy az inditvanyoz6

szam alatti ingatlanban fennalld tartozkodési helyén a lakhatdsat nem gyakorolhatja, mivel azt
az I-II. fokt kozigazgatasi hatdsag és a birdsag a lakcimbejelentés érvénytelenitésével
megszintette. Ez Gsszefliggésben van azzal, hogy ezek a hatosagi €s birdsagi intézkedések
ezéltal sértik a felperes inditvanyozdnak az V. cikkben foglalt szabadsédghoz valo jogat is! A
hozott dontésekkel inditvanyozé korlatozva van abban, hogy a lakhatdsét megvalassza, illetve
azt gyakorolja, amelyhez egyébként inditvinyozé minden feltétellel rendelkezett és jelenleg is
rendelkezik.

17) Az inditvanyban szereplo, felvetett Alaptorvény-ellenességet  allito

alkotmanyjogi kérdés - az inditvanyozo szerint Alaptorvény-ellenes jogerds itélettel szemben
- akként vdlaszolhatd meg, hogy a késGbbi ingatlan-nyilvintartisba bejegyzett
haszonélvezonek a haszonélvezettel kapcsolatos jogai a kizigazgatdsi eljarasban is esak
az elsébbségi haszonélvezd jogai figyelembe vételével, illetve az elsébbségi haszonélvezd
szallasadoi rendelkezésével érvényesiilhetnek!
Tekintettel arra, hogy mivel nem kozs haszonélvezeti jogrél van szé (amely esetben a
haszonélvezdk a haszonélvezeti joggal kapcsolatos rendelkezési nyilatkozataik megtételekor a
kozos tulajdon szabdlyait kell. hogy alkalmazzék), az els6bbségi haszonélvezd
kizdrolagosan jogosult ezeket a nyilatkozatokat megtenni a tobbi haszonélvezeti jogra
jogosult kizarasaval. A kozigazgatisi szerv ezt ténybeli és jogi allapotot a hatirozati
meghozatalanal koteles figyelembe venni.

A tulajdonos wjabb haszonélvezeti jog alapitiasaval a mér meglevé — tdle fliggetlen —
cls6bbségi haszonélvezeti jog jogosultsagait nem csdkkenheti, nem gyéritheti, és az uj
haszonélvezé nem keriilhet a kordbbi haszonélvezével mellérendeltségi helyzetbe, mintha a
..k0z0s haszonélvezeti jog” allna fenn!
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Mindezeket a kovetelményeket a jogerds itélet mellézi, és indokolatlanul sérti az
inditvanyozo alapveté jogait.

Nem lehet elfogadni a jogerés itéletben kifejtett allaspontot! Kénnyen belathatd, hogy ilyen
.Jogi triikkel” a tulajdonos a tulajdonosi jogositvanyainak az elsédleges haszonélvezodt
megilletd  birtoklds, hasznositds és hasznalatra vonatkozé jogosultsagait tudna
»Visszacsempészni” sajat maga javara, az 0j haszonélvezével valé megéllapodas alapjan. A
joger6s birdsagi hatarozatban foglalt jogi 4llaspont nem szab gdtat ennek a térsadalmilag
kéros hatdsnak.

A jogerbs itéletben megéllapitott ténydllds és jogalkalmazds kiilonleges silya, hogy a
tisztességtelen €s rendeltetésellenes (joggal valé visszaélést jelentd) jogi 1épések megtételére
inspiral(hat) egyes polgarokat, (kiilondsen, ha a kozigazgatdsi eljards meginditasanal a
targyilagossdg és elfogulatlansdg nem érvényesiil, és a kérelmez6t nem a jogszaballyal
aldtamasziott jogi érdek, hanem valamilyen negativ érzelmi attitiid motivalja], mint ahogy az
a perbeli esetben is fennall.

A jogerds itéletben foglalt déntés és indokolasa gy 4llitja be, mintha az 1j haszonélvezeti
jogosult minden tovabbi nélkiil feliilvizsgiltathatnd és érvénytelenithetné a
kozigazgatiassal azokat a lakcimbejelentési eljarasokat és az alapjan bejegyzett
lakcimeket, amelyet a masik haszonélvezd (akinek a haszonélvezeti joga még mindig
fennill) hozzijarulisdval keriilt koribban a kozhiteles nyilvantartisba bejegyzésre.

Ezért az inditvanyoz6 altal Alaptorvény-ellenesnek tartott jogerds itélet megsemmisitését — az
alkotményjogi kérdés tarsadalmi jelentdségénél fogva is - felperes inditvanyozo sziikségesnek
tartja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvinyozé a birdsdgndl kezdeményezte a jogerds itélet végrehajtdsdnak felfiggesztését az
Abtv. alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

[/1. alatti iratként inditvdnyozd csatolja az tigyvédi meghatalmazdst.

) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagardl
(Melléklet)

Erintett inditvdnyozé a személyes adatainak nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jdrul hozzd.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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A tisztességes eljarashoz vald jog megsértésével kapcsolatos bizonyitékok megismerése
érdekében sziikség esetén felperes inditvanyozd kéri a Budapest Kornyéki Kozigazgatési és
Munkatigyi Birdsag 42. K. 27.814/2018. sz. iratainak beszerzését.

Kelt: Budapest, 2019. junius 6.

Tisztelettel: B < inditvanyozo

képviseletében, és a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében
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