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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

képviseletében
az Igazgatosag tagjai, az AB. tv. 27. § alapjan, korabbi alkotményjogi panaszunkat
kiegészitve, alkotminyjogi panaszt nydjtunk be a T. Alkotminybirosagnak, kérve a Févirosi
Térvényszék, mint masodfokd birdsag (1027 Budapest, Varsinyi Irén u. 40-44.) 3. Gf. 75.742/2015/4. sz.
ftéletének Alaptdrvény — ellenességét, és megsemmisitését.

A T. Alkotmanybirésag hataskdre az Alaptorvény IL, VI cikk 1), XV. 2), XXIV. cikk 1)-en alapul.

Alulirottak inditvanyozéi jogosultsagat az Abtv. 27. § bekezdés alapozza meg.

Képviseleti jogunk alatimasztisa érdekében csatoljuk a tarsasig képviselSinek alairasi cimpéldanyait, a
cégkivonat lekért mésolatat, az utolsé alapité okiratot, cégbirdsigi bejegyz6 végzést, a killonds tgyveédi
meghatalmazast, és ismételten a sérelmezett fovarosi torvényszéki itéletet.

Az Alaptorvény megsértett rendezései pontosan:

11 cikk Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes, és ag, emberi mélidsdghos, a magzat életét
a fogantatdstdl kegdve védelem illeti meg.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van abhog, hagy ... kapesolattartdsdt és j6 hirnevét tisgteletben tartsdk.

XV. cikk (2) Magyarorszdg a3 alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, s3in, nem,
Jogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szdrmazds, vagyons, s3diletési vagy egyéb
helyzet sserinti kiilonbségtétel nélkil biztosiya.

XXTIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sigyeit a hatdsdgok résxrebajlds nélkiil, tis3tességes mddon és éssgerii
batdridén belitl intézzék. A hatdsdgok tirvényben meghatdrozottak sxerint kotelesek dintéseiket indokolnr.

Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az érintettséo, az eljirds meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényege. Indokolas.

Alulirottak altal képvisel-a fenti igyszamua perben alperesként szerepeltF felperes

altal inditott vallalkozéi dij irdnt inditott perben. Tarsasagunk a felperes vallalkozo altal keszitett anyagot

(mappik, névjegyek) nem vette at, a teljesitést nem fogadta el, mivel az iigyfeleinknek szint
mappakban cégiink neve (hitelintézet) hibasan, névelirassal szerepelt.




Az emberi méltosag a 3001/2016. sz. AB hatarozat szerint az altalanos cselekvési szabadsag részben a jogi
személyt is megilletheti. Az emberi méltdsag része a névhez fiz6d6 jog, mint szabadsagjog.

A 3001/2016. sz. AB hatirozattal 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,,[a] torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésig fenntartja azt a 20/2014. (VIL 3.) AB hatirozatiban kifejtett allispontot is, hogy
»cselekvési autonomiaval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi tarsasagok is rendelkeznek.
Déontéseiket alapszabalyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehozasukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi
szerz6désben foglalt célkitGzéseik alapjin gazdasagossagi vagy mas, pl. kézérdekd rendeltetésik
figyelembevételével kell megalkotniuk.

Az Alkotmanybirésag allispontja szetint a szervezetek cselekvési autonémidja is védelmet élvez. Ez a

védelem, a gazdasagi tarsasag autondmidja az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az
Alkotmany alapvetS jogként ismeri el az egyesilési jogot, a vallalkozas, igy a gazdilkodd szervezetek
alapitisinak és a gazdasagi, tirsadalmi érdekek védelmére irinyuld szervezetek alakitisanak szabadsigat,
ezért az allamnak az e jogok gyakorlasara létrehozott szervezetek onallésagat is tiszteletben kell tartania.
[24/1996. (VI. 25.) AB hatirozat, ABH 1996, 107, 111-112]]

Az eljaras, a sérelmezett, megtamadott 3. Gf. 75.742/2015/4. sz. jogerss hatarozat a keresetnek helyt ad6
misodfoku hatirozat hozatalival allispontunk szerint egyértelmilen megsértette kilonds személyiségi

jogunkat, a névjogot.

A cégeljirisban a gazdasagi tirsasagok nevét a cégbirdsagok alapos vizsgalatot kovetSen jegyzik csak be,
abban az esetben, ha a gazdasigi tirsasagok nevei a cégnév kizarblagossiga, szabatossiga és valédisiga
egylittes kovetelményeinek megfelelnek.

Bir korabban a T. Alkotmanybirdsig nem tekintette a névvalasztisit, névviselésének jogit 6nallé
alapjognak, a késobbi AB hatarozatok (ABH 2001, 527, 531) a névjogot mar 6nallé alapjognak tekintik, és
kulonbséget tesznek elsé és masodik tartomanya kozott.

A névjog elsd tartomanya, a sajit névhez vald jog és annak viseléséhez val6 jog allaspontunk szerint
egyértelmien sérilt, amikor a felperes-tévesen, névelirassal szerepeltette cégneviinket — ezt a
sérelmes dllapotot a jogerSs, megtimadott 3. Gf. 75.742/2015/4. sz. f&varosi torvényszéki itélet

fenntartja, nem orvoslja.

A sajat név identitdsunk alapvetd meghatirozdja, ez szolgilja az azonositdsat, és a masoktdl vald
megkiilonboztetést, individualitaisunk egyedi helyettesithetetlen voltinak kifejezéje. Sajat neviinkhoz vald
jog az 6nazonossaghoz vald jog alapvetd eleme, elvonhatatlan és az allam altal korlatozhatatlan.

Ugyanilyen védelmet kellene, hogy kapjon a névviseléshez val6 jog, a sajit névhez valé jognak kifelé,

harmadik személyek felé torténs megjelenitése. Esetiinkben ez is sériilni latszik, a timadott / hivatkozott
jogerds févarosi torvényszéki itélet alapjan.

Tartalmat tekintve ez azt jelenti, hogy a sajat, 4llam altal regisztralt nevet senkitSl sem vehetik el, az érintett
beleegyezése nélkiil a név nem valtoztathaté meg. Vagyis a sajit jog viselésének joga is korlatozhatatlan
alapjog. Az 58/2001. XII. 7. sz. AB hatirozat szintén ramutatott atra, hogy a névjog (a korabbi Alkotmany
54. §-abol) Alaptorvény XII. fejezetébdl levezethet$ alapjog.

Ez az allispontunk szerint nem korlitozhaté alapjog sériilne a jogerds itélet fennmar




Tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvény szerint specialis jog, a jogallamisaghoz képest. Az elsé
fokon tirsasagunk érvelésének helyt ado, a felperesi keresetet elutasito birdi doéntést (PKKB Gazdasagi
Csoport) felperes megfellebbezte, és fellebbezéséhez email — levelezést, a perben koribban fel nem
haszndlt bizonyitékokat csatolt, allispontunk szerint ellentétben a Pp. bizonyitasra vonatkozd
rendelkezéseivel.

A Pp. 235. § 1) alapjdn iranyad6 141. § 6)-ra figyelemmel, ha a fél olyan Gj tenyre hivatkozik, illetve olyan
bizonyitékot jel6l meg, amelyet gondos pervitel mellett mar az els6foku eljarasban fel kellett volna hoznia,
de ezt elmulasztotta, a késedelmesen felhozott tényt, bizonyitékot a masodfokd birdsag figyelmen kiviil

hagyja.

A fellebbezés, és melléklete alapjan, a masodfokon eljird torvényszék a felperesi keresetnek teljes
mértékben helyt adé itéletet hozott, tirsasagunkat elmarasztalta.

A PP. rendelkezései szerint, a (3 M Ft-nal alacsonyabb) ligyérték alapjan e korben semmilyen tovabbi
jogorvoslat nem all tirsasagunk rendelkezésére.

Ez allispontunk szerint sérelmes, hatrinyosan diszkriminativ, nem tisztességes eljaras.

Az itélet nincs tekintettel a jogbiztonsagra, a jogszabalyok egyértelmi rendelkezésével szemben sziiletett
allaspontunk szerint.

Neviink mellett j6 himeviink sérelmét is jelent a siilyos helyesirasi hibiban szenvedé mi teljesitésként
torténd birdi elismerése. A sérelmezett biréi dontés allispontunk szerint nincs figyelemmel tarsasigunk j6
hirére, nincs figyelemmel a személyiségi jogok, és jogbiztonsag AlaptSrvényben eléirt kovetelményeire.

A sérelmezett birdi dontés a diszkriminacié tilalmaba is itkdzik: ha mas perekben nem lehet
masodfokon a Pp. 235. § és 141. § ellenére bizonyitani, esetiinkben miért lehetett ezt megengedni?

A jogalkalmazas kiszAmithatésdga is sériilt allispontunk szerint: a két, teljesen eltéré itélet alapjan
nehezen lehet abban bizni, hogy ugyanazon jogszabalyok és ugyanazon relevans tények alapjan azonos
itélet sziilessék. '

A sérelmezett birdi déntés allispontunk szerint ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Fentiek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirésagtél a fenti 3. Gf. 75.742/2015/4. sz. torvényszéki
dontés Alaptorvény ~ ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

E kotben az inditvany beadasdhoz fiz8d6 killonosen fontos érdekiink valészinisitése korében eldadjuk,
hogy a helyt adé dontés silyosan méltanytalan, tovibbi jogorvoslati lehetdség pedig nincs szamunkra
biztositva.

Alulirottak Ggy nyilatkozunk, az alkotményjogi panasz nyilvinossigra hozatalihoz hozzajirulunk, a
személyes adataink nyilvanossigra hozatalahoz azonban nem jarulunk hozza.

Alulirottak gy nyilatkozunk, az tigyben nincsen folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem
kezdeményeztiink perdjitist sem (nem is tehetnénk).

Csatoljuk az érintettséget alatimaszté dokumentumainkat, a két itéletet, és a felperesi fellebbezést.

Budapest, 2016. marctus
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