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Alulírott képviseletében meghatalmazott
az AB. tv. 27. ~ alapján alkotmányjogi panaszt

nyújtunk be a T. Alkotmánybíróságnak, kérve a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság (1027
Budapest, Varsányi Irén u. 40-44.) 3. Gf. 75.742/2015/4. sz. ítéletének megsemmisítését.

A T. Alkotmánybíróság hatásköre az Alaptörvény R cikk 2), II., VI. cikW1), XV t2),:~f0qN 1) és ,,'. .: ---"
28. cikkén alapul. Alulírottak indítványozói jogosultságát az Abtv. 27. ~ Jek€,'~cl,é&~aP-O~Zlfm~_~.__. _ '. I

Az Alap.örvény megsértert .endezései pon'osan, j~~jI/. j It i=-fl~l
R dkk (2) AZ Alaptdroiny i,ajog,zabályok min<knká, kötd'Z;,k. I~,k",tt, Z016 f £6{1 D 4, I
ll. dkk AZ ""bm miltó,ág sirth",tkn. Minden ,mb,rn,k joga ,an az ""h,Z is az ,Jb,.iini/iO'áiJi"v a mrar",etéra -. -, -;~----!
fogantatástól kezdve védelem il/eti meg. • .;,--;'----.-- . ! l
VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoiJ hOJ!)!... kapcsolattartását ésjó hírnevét tÚ ;;~:;;~~:~r:tSá~ ~': . _._.j)..__._.,J
XV (tkk (2) Magyaror.rzág az alapvető jogokat mindenkinek bánneb megkü/ijnbijzteté.r, netJezetesenfo/; Jin. nem,
fogyatékosság, '!.yelv,val/ás, politikai vagy más vélemé'!.Y,nemzeti vaJ!)!társadalmi szánnazás, vaJ!)!oni,születési vaJ!)!eJ!)!éb
helyzet szerinti külOnbségtétel nélkül bi':(!osí(ja.

XXIV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoiJ hOJ!)!üJ!)!eita hatóságok részrehqjlás nélkül, tis':(!ességesmódon és ésszerű
határidőn belül intézzék. A hatóságok tOrvé'!.Ybenmeghatározottak szerint kOtelesek diintéseiket indokolni.

28. ákk A bíróságok a jogalkalmazás Jorán a jogszabálYok szO'vegételsősorban azok céljával és az AlapüJrvén'!.YeI
O'JJzhangbanértelmezik. AZ Alaptijrvé'!.Y é.r ajogszabálYok értelmezésekor a':(!kellfeltételeznt; hOJ!)!a józan észnek és a
kiJ?!ónak megfelelő,erkiJkJOséJgazdaJágos célt szolgálnak.

Az érintettség, az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének
lényege:

Alulírottak által képviselt MGV Zrt. a fenti ügyszámú perben alperesként szerepelt felperes
által inditott vállalkozói dij iránt inditott perben. Társaságunk a felperes vállalkozó által készített anyagot
(mappák, névjegyek) nem vette át, a teljesítést nem fog"dta el, mivel az ügyfeleinknek szánt mappákban
cégünk neve (hitelintézet) hibásan, névelírással szerepelt. Az első fokon társaságunk érvelésének helyt adó,
a felperesi keresetet elutasító bírói döntést (pKKB Gazdasági Csoport) felperes megfellebbezte, és
fellebbezéséhez email - levelezést, a perben korábl?an fel nem használt bizonyítékokat csatolt,
álláspontunk szerint ellentétben a Pp. bizonyításra vonatkozó rendelkezéseivel.

A Pp. 235. ~ 1) alapján irányadó 141. ~ 6)-ra figyelemmel, ha a fél olyan új tényre hivatkozik, illetve
olyan bizonyítékot jelöl meg, amelyet gondos pervitel mellett már az elsőfokú eljárásban fel
kellett volna hoznia, de ezt elmulasztotta, a késedelmesen felhozott tényt, bizonyítékot a
másodfokú bíróság figyelmen kívül hagyja.
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A fellebbezés, és melléklete alapján a másodfokon eljáró törvényszék a felperesi keresetnek teljes
mértékben helyt adó ítéletet hozott, társaságunkat elmarasztalta.

A PP. rendelkezései szerint, a (3 M Ft-nál alacsonyabb) ügyérték alapján e körben semmilyen további
jogorvoslat nem áll társaságunk rendelkezésére.

Ez álláspontunk szerint sérelmes, hátrányosan diszkriminatív,

Az ítélet nincs tekintettel a jogbiztonságra, a jogszabályok egyértelmű rendelkezésével szemben született
álláspontunk szerint.

Nevünk, és jó hírnevünk sérelmét jelenti a súlyos helyesírási hibában szenvedő mű teljesítésként történő
bírói elismerése, A sérelmezett bírói döntés álláspontunk szerint nincs figyelemmel társaságunk jó hírére,
nincs figyelemmel a személyiségi jogok, és jogbiztonság .A.laptörvényben előírt követelményeire.

A sérelmezett bírói döntés a diszkrimináció tilalmába is ütközik: ha más perekben nem lehet másodfokon
a Pp. 235, ~ és 141. ~ ellenére bizonyítani, esetünkben miért lehetett ezt megengedni?

A sérelmezett bírói döntés álláspontunk szerint ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

Fentiek alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságtól a fenti bírói döntés megsemmisítését.

E körben az indítvány beadásához fűződő különösen fontos érdekünk valószínűsítése körében előadjuk,
hogy a helyt adó döntés súlyosan méltánytalan, jogorvoslati lehetőség nincs számunkra biztosítva.
Alulírottak úgy nyilatkozunk, az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk, a
személyes adataink nyilvánosságra hozatalához azonban nem járulunk hozzá. Alulírottak úgy nyilatkozunk,
az ügyben nincsen folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, és nem kezdeményez tünk perújítást
sem (nem is tehettük volna). Csatoljuk az érintettséget alátámasztó dokumentumainkat, a két ítéletet, és a
felperesi fellebbezést. Kérjük a vé
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