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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Alulirottak

volt felperesek, mint
inditvanyozék — mellékelten csatolt meohatalmazéssal jzazolt jooi képviseldnk. Dr. Hegedlis
Péter Ugyvédi Iroda

utjdn — az Alkotméanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. tv. 27. §.
alapjin — tekintettel a T. Alkotmanybirésag IV/1619-1/2020 ligyszdmu tdjékoztatasira — az
alabbi

egységes szerkezeti alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elé:

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Beékési Jarisbir6sig
2.P.20.399/2016/85. szamu elséfoku itéletét teljes egészében és a Gyulai Toérvényszek
9.P£.25.837/2018/5 szami jogeros itéletét részben megvaltoztatd Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.1.20.593/2019/8. szimi itéletének Alaptorvény-ellenességét és azt az
Alkotméidnybirosagroél szélé 2011. évi CLL tv. 43. §. alapjin semmisitse meg,

1. Az inditvany benvijtisdanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rivid ismertetése

- A Békési Jarasbirdsdg 2.P.20.399/2016/85 szamu itéletével kotelezte a_
B pc:cst Kartérités megfizetésére az 4ltala iutcéban felépitett és

miikddtett _mobila’ltj atszotorony sziikségtelen zavardsabol fakadd, ingatlanjaink

forgalmi ért€k cstkkenésében megnyilvanulé kértérités jogeimén.

Keresetiinket az 1959, évi IV. tv. (régi Ptk.) 100. § és 339. § (1) bekezdésére alapitottuk, a per

a régi Polgari perrendtartas 1952. évi III. tv. alapjan folyt.
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A perben az els6fokd birdsdg széles korli bizonyitdsi eljardst folytatott le, amelynek
keretében meghallgatta a felpereseket, tanikat hallgatott meg, és szakértéi bizonyitast is
elrendelt. Az ingatlanforgalmi szakértd szétvdlasztotta a torony Ilétével, illetve annak
miikodésével Osszefiiggésben felmeriilt sziikségtelen zavaré tényezbket, és kiilon-kiilon
allapitotta meg az ingatlanforgalmi értékcstkkenést, azaz a kar mértékét. A perben tavkozlési
szakértd kirendelésére is sor keriilt, aki megéllapitotta, hogy volt olyan alternativ helyszin,
ahol a torony a felperesek sziikségtelen zavarasa nélkiil megvaldsithato lett volna.

Az alperes mind a torony létesitésével, mind a mikddésével Osszefiiggésben eléviilési
kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birésag megallapitotta a rPtk. 360. § (1) bekezdése alapjén, hogy a kartérités a
kar bekdvetkeztekor nyomban esedékes, és megéallapitotta azt is a rPtk. 326. § (1) bekezdese
értelmében, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kivetelés esedékessé vilt. A fentiek
értelmében rogzitette az els6foku birdsag, hogy az eléviilési id6 kezdete eltérden alakul a
1étesitéshez, illetve a tényleges miikédéshez kapcsolodo kartérités vonatkozasaban.

A létesitéshez kapesolodo eléviilés kezdd iddpontjat az elséfoku birésag 2011. november 17,
napjaban jeldlte meg, amely az okirattal igazolt miiszaki étadas-atvétel iddpontja volt,
amelyre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a 2016. november 10. napjén benyujtott
kartéritési igényliink a 1étesitéssel dsszefiiggésben nem éviilt el.

A torony miikddésével osszefiiggésben pedig megéllapitotta az elséfoku birésag, hogy sem a
meghallgatott felperesek, sem a tanik, de még a kirendelt szakérték sem tudtik
megillapitani a mikodés kezdé iddpontjit, amely okan a birésag kizarélag a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok alapjin tudott az antennatorony miikddésével
osszefiiggd kartéritési kovetelés eléviilésének kérdésében donteni. Ezt pedig a kialakult
biréi gyakorlatra és konkrét eseti dontésekre is hivatkozassal 2012. mdjus 21. napjiban
jelslte meg, amely a hasznilatbavételi engedély jogerére emelkedésének a napja.

Az elséfoki birésag konkrétan hivatkozott a Szegedi Itélétabla P£.20.711/2014/4, a Kiria
Pfv.1I1.21.024/2015/5, valamint a Legfelsébb Bir6sag Pfv.II1.21.353/2011/4 szamu eseti
dontéseire, amelyek mindegyike a torony mikodésével &sszefliggd karosodas tekintetében az
elévillés kezdd iddpontjat a jogerds hasznalatbavételi engedély kiaddsanak idGpontjaban
hatdrozta meg. Mindezek okéan utasitotta el az alperes eléviilési kifogdsat mind a torony
1étesitése, mind annak miikédése okén.

- A Gvulai Térvényszék 9.Pf.25.837/2018/5 szamu itéletében az els6foku itéletét
megvaltoztatta, és a torony létesitésével Osszefligg kereseti kérelmiinket elévillésre
hivatkozassal elutasitotta.

A torony miikddésével osszefliggésben helyben hagyta az elséfoku birésag itéletét,
megalapozottnak talilta annak indokoldsit, és megallapitotta azt is, hogy azon
koriilménynek, hogy 2011. janudr 20-in a toronytesten mér voltak antennik nem bir
relevancidval, és rogzitésre keriilt ezzel Osszefliggésben felperesi allaspont is, amelynek
lényege, hogy az antenndkat a tényleges miiszaki dtadds-4tvétel idépontjaig (2011. november
17.). illetve a hasznalatbavételi engedély kiaddsdig. azaz 2012. mdjus 21. napjdig
leszerelhették, dthelyezhettek.

- Fentiek alapjan megéllapithato, hogy mind az elséfokii, mind a méasodfoku birosag a torony
miikodésével Osszefiiggd kereseti kérelmiinket azonos jogi alapon. azonos jogszabélyi
levezetés és birdi gyakorlatot kivetve megalapozottnak taldlta, mig szintén azonos jogi

alapokra helyezkedve és ismert eseti dontésekre alapozva az alperes eléviilési kifogdsat
elutasitotta.




Ez alapjan a Gyulai Térvényszék masodfoku itélete jogerdssé és egyben végrehajthatéva valt,

amely alapjan az alperes a megftélt kartéritési Osszeget és annak kamatait, valamint a
perkoltséget meﬁlzette. Ennek Osszege mindGsszesen i-_-l-_

orint volt.

- Az alperes a jogerds ¢s végrehajtott mésodfoku ftélettel szemben terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a teljes kereseti kérelem elutasftdsat kérte, amely
feliilvizsgalati kérelem részeként ismételten hivatkozott eléviilési kifogésra is.

Az elévilési kifogassal Osszefiiggd jogi érvelés keretében 8 konkrét eseti dontésre
hivatkozott, amelyekre a feliilvizsgalati ellenkérelmiinkben kiilon-kiilén valaszoltunk,
régzitve és ravilagitva arra, hogy az eseti dontések kiilonb6z6 indokok alapjan, de eltérd jogi
helyzetre vonatkoznak. Az eseti déntések egy része ugyanis elézetes bizonyitasi inditvany
eléviilésével kapcsolatos, mds részében pedig az eléviilés megallapitasira azért kerillt sor,
mert a felperesek nem vélasztottdk kiilon a mobilatjatszo torony létével és mikodésével
kapcsolatos kereseti kérelmiiket.

A feliilvizsgdlati ellenkérelmiinkben kiilon hivatkoztunk a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésig Pfv.II1.21.024/2015/5 szdmu itéletére, a Févdrosi [télgtabla 6.Pf.20.478/2010/4
szamu részitéletére, a Legfelsbb Birésiag Pfv.I11.21.353/2011/4 szdmu hatdlyon kiviil
helyezé végzésére, valamint a Févdrosi Itélétabla 6.Pf.21.142/2007/14 szamu eseti
dontéseire, amelyek hasonlé ténydllds mellett (a torony 1étébdl és miikodésébél fakadé
kirtéritési igény kiilénvilasztisa, mikodés kezdé idpontjinak bizonytalan volta)
egyértelmiien arra a jogi dlldspontra helyezkedtek, hogy a kir a torony
hasznilatbavételi engedélyének kiadssdval kivetkezett be.

- A Kiria, mint feliilvizsgélati birosag Pfv.1.20.593/2019/8 szamu itéletével a Gyulai
Torvényszék 9.P£.25.837/2018/5 sz4mu jogerds itéletét a felperesek keresetét elutasitd
rendelkezését érinté részében hatlydban fenntartotta, mig az alperes 4ltal feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatélyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag {téletét megvaltoztatva
a felperesek keresetét elutasitotta.

A Kiiria itélete indokoldsdnak 38., 39. és 40. pontja tartalmaz megéllapitisokat a torony
miikddésével Osszefliggd kartéritési igényiink elutasitdsara, ezen beliil arra, hogy a
koveteléstink e korben is elévillt. A Kuria déntésének lényege, hogy az eléviilés kezdd
iddpontjat felperesek altal vitatott, alperes altal pedig nem bizonyitott 2011. januar 20.
napjdban jeldlte meg. A felperesek 4ltal hivatkozott eseti dntésekkel Osszefliggésben pedig
azt éllapitotta meg, hogy azok eltéré tényalldsokon, és eltéré igényérvényesitésen alapultak,
amely okdn jelen perben nem irdnyadéak. Egyebekben az itélet indokolast és jogszabalyi
hivatkozist erre vonatkoz6an nem tartalmaz.

- A Kiria déntése alapjan a felpereseknek 15 napon beliil vissza kellett volna fizetnie az els6-
¢s_masodfokl birésag 4ltal is azonos médon megitélt és alperes altal mdr megfizetett
H Ft-ot, valamint az elsé- és masodfoku birésag déntésétél teljesen eltérd Kiriai
itelet alapjan minddsszesen --,- Ft, azaz Hatmillié-négyszazezer forint els6é-, masod-
és harmadfoku perkoltséget. Mindez azt jelenti, hogy a felperesek a jogerds itélet alapjan
kaptak kirtérités jogcimén iFt-ot, azonban a Kiaria dontése alapjdn ehhez
képest 21.461.819,- Ft-ot kell visszafizetniiik.

Téjékoztatjuk a T. Alkotménybirésagot, hogy a felperesek sem a mar 4tvett |JJI - 7+

ot, sem a kozel .lmillic') forint perkdltséget megfizetni nem tudjak, €s értetlentil allnak az

el6tt, hogy hogyan lehetséges az jogszerlien, hogy egy elsé- és masodfokon is megitélt és a

jogerls itélet alapjan megfizetett kartéritést, a jogerés itélet kézhezvételét kovetben 1,5 év
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mulva vissza kell fizetni, s6t egy olyan mértékii perksltség megfizetésére is kételezte Oket a
Kiria, amely teljes mértékben lehetetlen a felperesek anyagi €s jovedelmi viszonyai tiikrében.
Felperesek tobbségében ugyanis kisnyugdijasok, vagy szocidlis ellatdsban részesillé olyan
természetes személyek, akiknek egy része még a részletekben torténd visszafizetést sem tudja
véllalni, illetve azok, akik vallaljak a részletekben torténé visszafizetést, maximum havi 3000-
5000 Ft 8sszegre tudnak kotelezettséget vallalni.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozok, mint felperesek valamennyi jogorvoslati lehetdségiiket kimeritették.

A Békési Jéarasbirésag 2.P.20.399/2016/85 szamu itélete helyt adott kereseti kérelmiinknek,
amellyel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést.

A Gyulai Térvényszék, mint masodfokd birésdg 9.Pf25.837/2018/5 szamu itélete az
els6fokii birdsag itéletét részben megvaltoztatta, azonban a miikddéssel dsszefliggd elséfoku
birésagi itéletet helyben hagyta. A mésodfoku itélettel szemben mind az alperes, mind a
felperesek terjesztettek eld feliilvizsgéalati kérelmet, amely alapjan a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag hozta meg Pfv.1.20.593/2019/8 szam itéletet, megvaltoztatva az els6-
és masodfok itéleteket.

Fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritésre keriiltek,
és megallapithaté az is, hogy nincs folyamatban feliilvizsgélati eljards a Kiria el6tt, és
felperesek perijitast sem kezdeményeztek az iigyben.

¢) Az alkotminyjogi panasz benyﬁjtés{mak hatarideje

A Kuria Pfv.1.20.593/2019/8. szamu itéletét a felperesek jogi képviseldje 2020. julius 20.
napjan vette 4t elektronikus forméban, eljéré ligyvéd cégkapujan keresztiil. Az alkotmanyjogi
panaszt ezen idéponthoz képest a rendelkezéstinkre 4116 60 napos hatarid6n beliil nyujtjuk be.
(Abtv.30.§. (1) bekezdés) '

d) Az inditvinyozdk érintettségének bemutatisa

Az inditvéannyal érintett peres eljarasokban az inditvanyozok felperesként jartak el, rdjuk
nézve héatrdnyos itéletek sziilettek, érintettségiik ezen alapul, ezért az érintettség kiilon
bizonyitdst nem igényel.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjog sérelem a biréi dontést érdemben
befoly4solta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmsinyjogi jelentdségii kérdés
(Abtv. 29. §)

Allaspontunk szerint jelen esetben az Abtv. 29. §-dnak mindkét vagylagos feltétele fennall az
alabbiak szerint:

Amennyiben a Kuria a Pfv.1.20.593/2019/8 szdmu itéletével nem sérti meg a felperesek
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjdn biztositott, tisztességes eljards jogat, és ezen
Alaptorvényben biztositott alapjoggal fogalmi egységet alkoté Alaptérvény 28. cikkét,
tovabba az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt jogalkalmazds egységének
kovetelményét, ugy ez a Kuria dontését érdemben befolyésolta volna.



Ezen tulmenéen élldspontunk szerint alapvetd alkotméanyjogi kérdés is felmeriil a Kiiria
dontése kapcsan, amely abban 4ll, hogy az elséfokon alkalmazott és értelmezett, méasodfok
altal teljes egészében elfogadott jogszabalyokat a Kuria jogszer(i indokolas nélkiil, sajat maga
altal kialakitott bir6i gyakorlattal ellentétesen, véleményiink szerint 6nkényesen értelmezett és
alkalmazott. Hivatkozni szeretnénk e kérben arra, hogy jelen perben a rPtk. 339. § -4nak, és
ezzel Osszefiiggésben a rPtk. 360 § (1) bekezdésének, valamint rPtk. 326. § (1)
bekezdésének megfelel6 és Alaptérvénnyel nem &sszhangban 416 alkalmazasara
hivatkozunk a Kuria részérdl.

A 1Ptk. 360 § (1) bekezdése szerint a kartérités a kar bekovetkeztekor nyomban esedékes, mig
a rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés
esedékessé vélik. Ezen id6pont a mobil-atjatszd tornyok sziikségtelen zavardsésbél fakadéd
kartéritési perekben a torony létesitésének és/vagy (amennyiben a két idépont eltérd) a
miikédésének kezdd idSpontjdban hatdrozhaté meg. A kar bekovetkeztének és ezzel
egyidejiileg az eléviilés kezdd idépontjdnak meghatirozasara pedig a Kuria alakitott ki
egységes gyakorlatot, amelyet mind az elséfoki birdsag, mind a masodfoku birésag a konkrét
eseti dontésekre hivatkozéssal megfelelden alkalmazott, amikor a torony mikodésével
Osszefiggé kér bekdvetkeztét, és az eléviilés kezdd idépontjat a hasznalatbavételi engedély
kiadésahoz kototte.

Allaspontunk szerint a Kuria ezen egységes jogértelmezési keretbdl 1épett ki dnkényesen
akkor, amikor is ezzel ellentétes dontést hozott. Ez altal keriilt megsértésre az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése, és sériilt a tisztességes eljaras alapjog.

A tisztességes eljaras joganak megsértése keretében a Kiria nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének sem, és az ezen cikkel fogalmi egységet alkoté Alaptorvény 28. cikkében
el8irt azon kdvetelménynek sem, hogy a jogszabélyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Kiilén ki szeretnénk emelni a 28. cikk 2.
mondatét, amely szerint ,az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelel§ erkilesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Allaspontunk szerint azzal, hogy az els6fokii és masodfoku bir6sdg azonos jogszabaly
értelmezésen alapulé dontését a Kiria megvéltoztatta, megsértésre keriilt a tisztességes
eljards, mint az Alaptdrvényben biztositott alapjog is.

Ezen alapjog megsértésétél nem lehet kiilon vélasztani és egyiitt sziikséges értelmezni és
vizsgdlni az AlaptSrvény 25. cikk (1)- (3) bekezdésében foglaltakat is, amelyek szerint a
rendes birésagi szervezet legfdbb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes bir6ségok
jogalkalmazasénak egységét. Azzal, hogy a Kiiria egyaltalan nem adta indokét annak, hogy az
altala kialakitott és a rendes bir6sagok &ltal alkalmazott, eziltal egységesnek mondhatd
jogszabélyértelmezést miért valtoztatta meg, megsértette a tisztességes eljarashoz valé
Alaptbrvényben biztositott jogunkat, tovabba csorbitja a szintén AlaptSrvényben rdgzitett
jogbiztonsagot, és a kiszdmithatdsag kovetelményét is.

Az alkotmdnyjogi panaszunk befogadhatésaga korében annak is kiemelt jelentdséget
tulajdonitunk, amikor alapvetd alkotményjogi kérdésre hivatkozunk, hogy amennyiben akar
az els6foki birdsag, akar a masodfoku birésag ismerte volna a Kiiria korabbi gyakorlatatol
eltérd jogi éllaspontjat és ennek megfelelden hozta volna meg a jogerds itéletet, akkor
felperesek tudomdsul vették volna a birésag dontését és nem keriiltek volna abba a helyzetbe,
hogy egy jogerds itélet alapjan résziikre megitélt kértéritést és tetemes perkoltséget kelljen
visszafizetnilik.



Allaspontunk szerint az az eljaras illetve Kiriai dontés, amely lehetvé, st jogszeriivé teszi,
hogy a jogerdsen elbirdlt peres eljarasban — amely az els6- €s mdsodfokl birésag azonos
ténybeli és jogi megallapitdsain alapul — a végrehajtis felfliggesztése hidnydban a kértéritési
dsszeg megfizetését kovetben a indokolds nélkill a jogerSs itéletet megvaltoztatja &s a
felperesek szdmara kezelhetetlen, a megélhetésiiket, egzisztencidjukat is veszélyeztetve a
teljes kartérités visszafizetését, plusz tobb, mint 6 milli6 forint perkdltség visszafizetését irja
el6, felvet olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, amely eléri azt a szintet, hogy a
T. Alkotmdanybirésdg az alkotményjogi panaszt befogadja, és az abban leirtakkal érdemben
foglalkozzon.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az inditvaAnyunkban tdmadott Kuria itélete az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit sértették
meg.

1. Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdés

Mindenkinek joga var ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit térvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg, tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeridi hatdrido beliil birdlja el.”

II. Alaptorvény 28.cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
mddositdsara irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

III. Alaptorvény 25.cikk (1)-(3) bekezdés

(1) A birésdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet ldtnak el. A legfobb birdsdgi szerv a
Kuria.

(2) A birésag dint biintetiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kizigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérél, az oOnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba  iitkozésérél  és
megsemmisitésérél, a helyi onkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsdnak megdllapitdsdrdl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birdsdgok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdéseire €s a 28. cikkre onalléan nem alapitjuk
alkotmanyjogi panaszunkat, mivel ezen cikkek nem tartalmaznak &nélléan az AlaptSrvényben
biztositott jogot, ezen Alaptdrvény cikkeire az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
megsértésével Gsszefliggésben hivatkozunk, tekintettel arra, hogy ezek részben fogalmi
egységet, részben pedig logikai egységet alkotnak.
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b) A megsemmisiteni kért biréi dontések Alaptorvény-ellenességének indokoldsa

b.1. Allaspontunk szerint a Kuria azzal a déntésével és jogszabalyértelmezésével, hogy a rPtk.
360 § (1) bekezdését és ezzel egyidejlileg a rPtk. 326. § (1) bekezdését (a kar
bekévetkezésének idépontja, eléviilés kezd6 idépontja) a Kiria 4ltal kialakitott egységes bir6i
gyakorlattdl eltérden hatdrozta meg, és ezen idépontot nem a felperesek, valamint az elsé- €s
mésodfoku birdsag 4ltal is hivatkozott eseti dontések szerinti hasznilatbavételi engedélyhez
kototte, megsértette az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat. E korben szeretnénk
hivatkozni, a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10 szamu itélete Alaptdrvény ellenességének

IV. fejezet 24. pontja kimondja, hogy:

»[24] A biréi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevé alkotmdnyjogi
panasz (Abtv, 27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitéleg az Alaptorvény 28.
cikkének érvényestilését szolgdlé jogintézmény is {3/2015. (I 2.) AB hatdrozat (a
tovabbiakban Abhl.), Indokolds [18]}. Ilyen panasz alapjdn az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdnak érvényre juttatdsa mellett (Idsd Abhl.) azt is, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birdsdg a jogszabdly céljdt az alkotmdnyosan sziikséges
meértékben figyelembe vette-e.”

»[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szivegét elsdsorban azok céljgval és az Alaptirvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésdgok szdmdra alkotmdnyos kotelezettségként irja
eld, hogy fitélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat elsésorban azok céljdval
dsszhangban értelmezzék. EbbSl a kitelezettségbdl kivetkezik, hogy a birdsdgnak a
jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein belil azonositania kell a jogszabdly
célidnak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat elsésorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kiiria ezzel szemben nem ldtott indokot az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazdsdra, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a
Jjogszabdly céljdt.

[26] Az Alaptérvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitelt elveinek betartdsa minden kétséget
kizdréan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljdrdsban megvalésulé jogértelmezéssel
szemben dllitott minimdlis alkotmdnyos kovetelményeknek.

[27] Az Alkotmdnybirésdg a késébb szdmos hatdrozatdban megerdsitett, és hatdlyos,
kovetkezetes gyakorlatdnak megfelels, 6/1998. (IIL 11.) AB hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy na fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének ¢és kirillményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az osszes részletszabdly betartisa dacdra lehet az eljdrds «méltinytalany vagy
pigazsdgtalan«, avagysnem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb megerdsitette a
3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. Az Alkotmdnybirdsdg eddigi
gyakorlatéban a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kotitte: , elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetd
jogszabdlyi kirnyezetet és birdi dontést, a szabdlyozds céljdt és a konkrét igy ténydlldsdt,
majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekb6l vont le kivetkeztetéseket az adott
esetre nézve megdllapithato alapjogsérelemre nézve” {ldsd 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat
(a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolds [17]; vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds

[187}.”
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Jelen esetre vonatkoztatva fenti alkotméanybirésagi dontést, annak vizsgilata sziikséges
allaspontunk szerint, hogy a Ptk. karbekdvetkezésere és eléviilés kezdd idépontjara vonatkozd
rendelkezéseit a mobil-atjatsz6 tornyok miikodésével Osszefliggésben a Kuria a jogszabdly
céljaval Osszhangban értelmezte-e akkor, amikor eltért az altala kialakitott kordbbi
gyakorlattél, amikor nem vette figyelembe, hogy sem a felperesek, sem a tanik, de még a
kirendelt szakért6k sem tudtdk megéllapitani a bazisallomds miikédésének kezd6 idépontjat,
és a sugérz6 antenndk felhelyezését a toronytestre. Annak alkotmanyos vizsgélata is indokolt
és sziikséges a tisztességes eljards, mint alaptérvényben biztositott jog vizsgélata korében,
hogy az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével hozta-e meg dontését a
Kuria, és ,,belefér-e” a tisztességes eljaras fogalom korébe, hogy az els6- és masodfokon
egységesen értékelt és értelmezett jogszabélyokat teljesen masképp értelmezze a Kiria,
szembe helyezkedve korabbi gyakorlatatol.

Allispontunk szerint a Kuria dontése Onkényessé vilt, mert kilépett abbél a
jogértelmezési keretbdl, amelyet szimara az Alaptorvény eléirt.

E korben pedig a fent hivatkozott AB hatdrozat 28. pontjara hivatkozunk:

28] A jelen iigyben eljdré birésdg az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés céljat egy
torvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabdlyozdsdra hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel
Alaptorvényben rogzitelt kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott birdi dontés
onkényessé vdlt, mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbll, amelyet szdmdra az
Alaptorvény elGirt. Az onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jogot. Az Alkotmdnybirdsdg az Abh2.-ben
kapcsolta dssze a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo jogot és az dnkényes jogalkalmazds
tilalmdt. Elvi éllel kimondta:

. [a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjdn kell meghoznia. Ha a
torvénynek valé aldvetettségtdl a birésdag eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi
alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdésdg lényegében visszaél sajdt
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a
hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg
alapelvével” (Indokolds [23]). Az Alkotmdnybirésdg azonban csak kivételesen, szigori
feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazdi Onkény fenndlldsa miatt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjdul szolgdlé esetben a
birésdg contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsits feltétel egyiittes fenndlidsa
kivetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehdt a
contra legem jogértelmezés ¢és jogalkalmazds onmagdban nem alapozza meg az
alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben alkotmdnyellenesnek, azaz
az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {ldsd 3280/2017. (X1 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [38]). Jelen esetben a birdsdgi jogértelmezés a rd vonatkozd, az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta, emiatt contra constitutionem vdlt énkényessé, és lgy az érintett felek tisztességes

birdsdgi eljdrdshoz vald jogdnak sérelmét is okogta.”

Az Ab hatarozat idézett rendelkezéseit jelen esetre vonatkoztatva az éllapithaté meg, hogy a
Kiria contra legem jogi értelmezése és jogalkalmazasa, (ellentétes dontést hozott a konkrét
igyben a kéarbekovetkezte, illetve az eléviilés kezd6é idOpontja vonatkozédsdban a kordbbi
egységes bir6i gyakorlattal), egyben Alaptérvény ellenes is (contra constitutionem), hisz
teljes kortien figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.




A jogalkotd és ezaltal a Ptk. célja ugyanis semmiképp sem lehetett az, hogy a
karbekévetkeztének idépontjat és ezéltal az eléviilés kezdd id6pontjat egy bizonytalan, senki
altal ald nem tamasztott, felperes 4ltal vitatott, alperes altal nem bizonyitott alperesi
nyilatkozatra alapitsa, szemben a Kuria altal kialakitott, a biréi gyakorlatban megjelend, eseti
déntésekben el6irt hasznalatbavételi engedély kiaddsanak idSpontjaval.

A jogszabily célja nyilvinvaléan az volt — és ezt tiikrizte az eléviilés kezdd idépontjanak
haszndlatbavételi engedélyhez, mint jogi aktushoz kétése is — hogy a bizonytalan,
ellentmonddsos idépontok helyett, egy konkrét és kézzel foghaté idépontban keriiljon
meghatirozdsra az eléviilés kezdé idépontja. Ez a korabbi biréi gyakorlat teljes mértékben
Osszeegyeztethetd volt az Alaptorvény 28. cikk 2. mondatdban foglaltakkal is.

b.2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsértése a b.1. pontban foglaltakon til
az indokoldsi kitelezettség elmulasztisdban is megnyilvanul.

Ezzel 6sszefliggésben szeretnénk hivatkozni a T. Alkotmanybirésig 20/2017(VIL18) AB
hatdrozatra, amely megismétli a b.1 pontban hivatkozott Alkotmanybirsagi hatdrozat azon
megdllapitasat, a IIL. fejezet 15. pontjéban, hogy ,.a tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jogot
az eljdrds egészének mindségében kell vizsgdlni” ugyanezen szabdlyt fogalmazza meg a 16.
pont is. Az AB hatarozat 25-29. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:

» [25] Az indokolds hidnya vonatkozdsdban az Alkotmdnybirdsdg, figyelemmel az Alaptérvény
28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kitelezettségre is, azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi
kitelezettséget elbiré eljdrdsi jogszabdlyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében  meghatdrozott  kovetelményeknek — megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmdnybirdsdg tehdt a rendes birésdgoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg
szempontjdbdl vizsgdlja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytdllosdgdrdl, illetve tirvényességérd,
avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémdrél dlldst foglaljon §3003/2012. (VI 21.) AB
végzés, Indokolds [4]}.

[26] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl _indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kivetelménye a_birdsdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelent,
hevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdardsi tirvényeknek megfelelden
szitkséges szdmot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az
eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birdsdgi eljdrdsbol
fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a
Jogallami keretek kozott mitkodS birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a_minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelly

alapossdggal megvizsgdilja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban _szdmot _adjon {ldsd
7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

[27] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdban megdllapitotta,
hogy nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kitelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérél, az adott ténydlldsra nyilvinvaldan vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okairdl nem adott szdmot hatdrozatdban.

[28] Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia tovabbd, hogy a torvényszék onkényesen jdrt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvdnvaldan vonatkozé jogi normdt az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket ésszefoglalva az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a torvényszék contra
legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsit feltétel egyiittes fenndlldsa kovetkeztében ért
Jel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvdnyozé tisztességes birésdgi
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eljdrdshoz valo jogdt. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésdgi eljardshoz vald jog mint
eljardsjogi jellegit alapjog egy aspektusdt, az indokoldsi kitelezettséget sérté modon nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem
alkalmazta. Mdsrészt, ezzel pdrhuzamosan, a t0rvényszék dnkényesen jdrt el akkor, amikor a
Jjogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normdkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a
torvényszék onkényesen jdrt el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsdgi joggyakoriatra
alapitotta, amelynek alapjdul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoto az uj Polgdri Torvénykonyv
hatdlybalépésével dsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kivill helyezie.”

Jelen esetre vonatkoztatva a fenti AB hatdrozat rendelkezéseit, az 4llapithatd meg
allaspontunk szerint, hogy a Kiria egyaltalin nem indokolta meg, hogy a miikédéssel
tsszefiiggd eléviilés kezdd idépontjanak megillapitisa korében miért tért el a rPtk. 360.
§ (1) bekezdésének és 326. § (1) bekezdésének kordbban kialakitott biréi gyakorlatatol.
Nem indokolta meg ezzel 3sszefliggésben, hogy miért hivatkozott olyan eseti dontésre, amely
teljesen més ténybeli és jogi alapokon nyugszik (EBH2007.1691, amely eseti dontés egy
mobil-4tjatszé torony atalakitasdval osszefliggd igényérvényesitésre vonatkozik).

Azon megallapitdsa pedig, hogy a felek altal hivatkozott szdmos eseti dontés eltérd
tényéllasokon és eltér igényérvényesitésen alapultak egész egyszerlien nem helytallé és nem
megalapozott kijelentés, ugyanis az alperes valoban olyan eseti dontésekre hivatkozott az
eléviiléssel dsszefliggésben, amely a pertdrténeti részben kifejtettek szerint eltérd tényéllason
és eltérd igényérvényesitésen alapultak, azonban a felperesek altal hivatkozott eseti dontések
mindegyike azonos ténybeli alapon nyugodott. Valamennyi dltalunk hivatkozott eseti
diontésben ugyanis a felperesek szétvilasztottdk a toromy Ilétesitésével és annak
miikodésével Osszefiiggd igényiiket, és valamennyi eseti dontésben a miikiddéssel
Osszefiiggd kartéritési igény kezdd idépontja a hasznidlatbavételi engedély kiadasahoz
igazodott.

Ezen tilmenden megallapithat6, hogy a Kiria az eléviiléssel 6sszefiiggésben nem reagilt az
altalunk eléadott jogi és nem jogi érvekre, nem értelmezte a hivatkozott és alkalmazott
jogforrisokat, nem mutatta be, hogy milyen tényillas, bizonyitékok ¢és indokok alapjin

ppppp

ldtta gy, hogy a kartéritési igényiink eléviilt.

A Kuria itéletét elolvasva véleménylink szerint nem jelenthetd ki az, hogy dontését minden
kétségét kizéaréan megindokolta, hisz nem jelolte meg, hogy az eléviiléssel dsszefiiggd
dontését milyen rendelkezésekre alapitotta (a mikodéssel Osszefiiggd eléviilés
vonatkozisdban egyetlen egy jogszabalyi hivatkozds az itéletben nincs), a vonatkozé

biréi gyakorlat ismertetésére egyaltalin nem Keriilt sor, igy az sem deriil ki az itéletbdl,
hogy allispontja szerint az iigy ténydlldsa miért és mennyiben tér el az inditvinyozék

dltal hivatkozott dontések alapjdul szolgald iigyek tényilldsaitdl.

b.3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes -eljaras
Alaptdrvényben biztositott jogdnak megsértése korében hivatkozunk az Alaptérvény 25. cikk
(1)-(3) bekezdéseire, ezen beliil a jogalkalmazas egységének sérelmére.

E korben hivatkozunk az Alketmdnybirésiag 2018. évi junius 08. napjan kelt 111/576/2014
szamu hatdrozatdra, illetve elsésorban annak indokolaséra.

Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirésag a 2015. juniusaig sziiletett Legfelsébb Birosagi és
Kuriai joggyakorlatot dsszefoglalja, kifejezetten ligyszdmmal megjelSlve és ismertetve tobb
dontést, melyek mind a mobilszolgaltatok éltal az altaluk létesitett bazisallomésokkal, a
kémyezé ingatlanokban okozott kérok, illetve az azzal kapcsolatos felelésség vizsgélata
korében sziilettek. :
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Ahogyan az Alkotmanybir6sag is megéllapitotta és a Kiria egyébként t6bb dontésében mér
2015. éta is kifejezte, ez a biréi gyakorlat kifejezetten egységes, melynek megvaltoztatisara
nincsen ok. Tobb tucat Legfels6bb Birésagi és Kuriai ftélet jeleniti meg és fejti az egyes
részkérdések vonatkozaséban ezt az egységes gyakorlatot és t5bbek kozott a 13/2014 szamu

Polgiri Elvi Dontésben is ez kifejezésre jutott.

Hivatkozni szeretnénk a 25. cikk fenti rendelkezéseihez fiizstt jogszabdlymagyardzatra is,
amely kiemeli, hogy a Kiria legfontosabb feladata az itélkezd tevékenység ellitisa
mellett a jogegységesités, amelyet a jogegységi dontéseken és elvi dontéseken kiviil birbsagi
joggyakorlat-elemzé csoport mitkddtetésével is biztositja.

A Kiiria feladata teh4t minden esetben az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa, ezen beliil
az, hogy az azonos vagy hasonlé tényallasu és jogalapu tigyekben a kiilonbz6 bir6sagok elétt
ne sziilessen eltérd, egymasnak ellentmondé itélet, illetve ha a Kuria kordbbi ftélkezési
gyakorlatatol eltéré 4llaspontra kivan helyezkedni, ugy ezt is tegye meg a szaméra el®irt
modon, elvi birésagi hatirozat meghozataldval, vagy akar birésagi joggyakorlat elemzé
csoport miikddtetésével stb.

Jelen esetben ismételten az a legfbb alkotmédnyos aggdly a Kuria dontésével
Osszefliggésben, hogy a Kuria Alaptérvény 25. cikkben régzitett kételezettségét megsértve
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is, hisz a korabbi biréi gyakorlatot
megvaltoztatva, ennek okat meg nem indokolva, olyan itéletet hozott, amely ellentétes mind
az elséfoku birdsag altal hozott itélettel, mind a masodfoku altal hozott jogerds itélettel, és
azok alapjdul szolgéld jogszabalyértelmezéssel, biroi gyakorlattal, konkrét eseti dontésekkel
is.

Annak ellenére, hogy az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése nem alapozhat meg
alkotmanyjogi panaszt, igy ezen beliil a jogbiztonsdg hidnyara torténd hivatkozast sem,
azonban az Alaptérvény XXVIIL § (1) cikkejének Jelen ligyben torténé alkalmazdsa sorin
mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy olyan bir6sdgi dontésrél van sz6, amely nem
csak amiatt vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, mert a Kuria figyelmen kiviil
hagyta az adott jogszabalyhelyek jogszabélyi céllal Osszeegyeztethetd alkalmazésit, és
¢rtelmezését, hanem azért is, mert egy olyan joggyakorlatot kdvet, és olyan koriilményeket
teremt dontésével, amely a teljes korii jogbizonytalanséghoz vezet és kiszamithatatlanna teszi
a jogerds birosagi dontéseket. 3
A felperesek ugyanis nem nyerészkedésbél vagy barmilyen egyéb més célbél inditottak peres
cljérast az alperes éltal létesitett mobil-atjétszo. torony okozta kéruk érvényesitése miatt,
hanem azért, mert ténylegesen karuk keletkezett, amit a peres eljardsban bizonyitottak.
Felperesek joggal illetve alappal biztak abban, hogy az eljard birdsdgok megfeleld
szakértelemmel eljarva, jogszerti déntést hoznak az iigyiikben.
Felperesekben fel sem meriilt, hogy azon jogerds itélet alapjan, amely azonos jogalkalmazas,
azonos jogszabély értelmezés és a kialakult biréi gyakorlat ismertetése mellett teljes koriien
helyben hagyta az elséfoku birésag itéletét a torony miikdésével Osszefliggd kartéritési igény
kapcsdn, a Kuria ezt megvaltoztatja, mégpedig oly médon, hogy a kialakitott birdi
gyakorlattal ellentétes megéllapitast tesz, anélkiil, hogy annak megadja indokait. Ezen jogi és
€lethelyzetre a felperesek fel nem késziilhettek, és akkor is felmertilne a jogbiztonsag hidnya,
ha a valosigtol eltéréen a felperescknek béarmilyen lehetésége lenne a Kkartérités
visszafizetésére, illetve a tetemes perksltség megfizetésére.
Az eljaro birésigok szakértelmében bizva vélasztottuk a birdi utat, és természetesen ha a
bir6sag a jogerbs itéletében részletesen megindokolva tigy déntstt volna, hogy koveteléslink
megalapozatlan, az igényiink eléviilt, igy ezt tudomésul vettiik volna és nem keriiltiink volna
ebbe a kilatastalan helyzetbe.
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~ 3, Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Az inciitvényozék nem kezdeményezték az alkotményjogi panasszal tdmadott birosdgi
itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Az inditvanyozdk jogi képvisel6vel jarnak el az Alkotménybiréség el6tt, amely tigyvédi
meghatalmazasok eredeti példanyét csatoljak.

¢) Az inditvanyozok személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulna.’( hozza.

d) Az inditvinyozdk csatoljék az érintettségiiket alatdmasztd dokumentumokat egyszerii
masolatként:

A Kiria Pfv.1.20.593/2018/8 szamn itéletét, €s annak atvételét igazolo okiratok,

a Gyulai Térvényszék 9.P£.25.837/2018/5 szamu itéletét,

a Békési Jarasbirosag 2.P.20.399/2016/85 szamu itéletét,

a Kuridhoz benytjtott 2020. marcius 31. napjén kelt feliilvizsgélati ellenkérelmiinket.

¢) Ovatossagbol inditvanyozzuk tovabbé, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg szerezze be a

Békési Jardsbirosagtol a teljes iratanyagot, amennyiben az alkotményjogi panasz elbiraldsa és
megalapozott dontéshozatal érdekében indokoltnak és sziikségesnek tartja.

Hédmezdvasdrhely, 2020. oktéber 14.

Tisztelettel:

Dr. Hegediis Péter
igyvéd

Dr. Heged(is Péter Dgyvédi oda

Dr, Heged(is Péter figyvéd
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