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1. Az alkotmanyjogi panaszom befogadhatésagarél

Alulirot

inditvanyozé személyesen eljarva a I1V/858-1/2016. szami, a Nyiregyhazi Torvényszék

2.Pkf.21.673/2015/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz tirgyiban
folyamatban 1év6 eljarasban bejelentem, hogy a T. Alkotmanybirésag Fotitkaranak 2016.
majus 12. napjan kelt, részemre 2016. majus 20. napjan kézbesitett, az alkotmanyjogi
panaszom érdemi vizsgélatdnak kizartsigarol szolo tajékoztatasit nem fogadom el az aldbbi.. -
indokok alapjan, és kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen. érdemben

- megvizsgalni az alkotményjogi panaszomat.
1. Az alkotmanyjogi panaszomat birésdgi eljarast befejezé dontés ellen terjesztettem eld.

A végrehajtasi kifogésomat-néllé birosagi végrehajtd 0164.V.1482/2011/31.
szamu dijjegyzéke ellen terjesztettem elo. A dijjegyzékben a végrehajté megallapitotta a

végrehajtasi eljaras ligyviteli befejezését a birdsagi végrehajtasi tigyvitelr6l €s pénzkezelésrél

sz616 1/2002. (1. 17.) IM rendelet 34. § e) pontja alapjan.

A T. Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-at értelmezve az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal tamadhatonak minésitette azon birdi dontést, amely az igyviteli szempontbdl

befejezett végrehajtasi eljaras eljardst befejezé dontését tdmadta. {3268/2014. (XI. 4.) AB




végzés, Indokolas [5]} Ezért az altalam eldterjesztett alkotmanyjogi panasz is megfelel az
Abtv. 27. §-dban foglalt azon kovetelmények, hogy az egy birdsagi eljarast — jelen esetben

egy végrehajtasi eljarast is — befejez6 dontést tamad.

Eléadom tovabba, hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras
szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd
intézkedése, illet6leg intézkedésének elmulasztisa ellen a felek végrehajtasi kifogassal
¢lhetnek, a végrehajtasi kifogast a végrehajtast foganatositd birdsag birdlja el [a birdsagi
veégrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (1)-(2) bekezdései].
A végrehajtasi kifogas egy birdsagi eljaras indit meg, ahol a bir6sag dont a végrehajtasi
kifogasrdl. Az els6foku birdsagi dontés, illetve fellebbezés esetén a mdsodfok birdsagi
dontés meghozataldval a végrehajtasi kifogas elbirdlasara vonatkozé birésagi eljaras

befejezésre keriil.

Az Abtv. 27. §-a szerint a birésagi eljarast befejezé dontés ellen lehet ezen alkotmanyjogi
panaszt benyujtani. A , birdsdgi eljdrds” meghatarozas ezen iigyek kapcsin a végrehajtasi
eljarasnak a végrehajtési kifogast elbiralo szakaszara vonatkozik, amely szakasz birosag el6tt
folyik, nem pedig az egész végrehajtasi eljarasra, ahol mds allami szervek is résztvevoi
lehetnek az eljérésnak. Elképzelhet6 olyan végrenajtasi eljaras, amelyben birosag — kérelem
hidnyaban — nem is vesz részt (pl. kozjegyz6 kiallitja a végrehajtasi lapot, és a végrehajtast
egy Onallo birdsagi végrehajtd foganatositja). A végrehajtasi kifogas egy, a végrehajtasi
eljarastol 6nallé birésagi eljarast indit meg, fiiggetleniil attél, hogy esetlegesen a
végrehajtasi lapot is birésag allitotta ki. Ezért amikor vizsgalni kell, hogy az alkotményjogi
panasszal tdmadott végzes birdsagi eljarast befejez6 dontés-e, nem azt kell vizsgalni, hogy a
vegzés az egész végrehajtasi eljarast befejezd dontés-e, hanem csupan azt, hogy annak
meghozatalaval befejezddik-e egy birdsagi eljards, jelen esetben a végrehajtasi kifogas
elbiralasa kapcsan indult eljaras. A tdmadott masodfoku végzés meghozatalaval a végrehajtasi
kifogast elbirdlo birdsagi eljaras befejezodott amellett, hogy a végrehajtasi eljaras is ezzel

egyidejilleg tigyviteli szempontbol véget ért.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések tartalmabol is megallapithatd, hogy azok a
birdsagi eljarast befejezd dontések. Az els6foku birdsag a végzésében rendelkezett az altalam
lerétt illeték viselésérol. A Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III1. torvény 77. §-a szerint ,, [a] birdsdg a perkoltség viselése

Seldl az itéletben vagy az eljdrdst befejezd egyéb hatdrozatban dint”. Az elséfoku birésag




azért dontott a lerdtt illeték viselésérdl a végzésében, mert birdsagi eljarast befejezd

hatarozatot hozott.

Megjegyzendd, hogy a végrehajtasi eljarast befejezd dontések {ideértve az tgyviteli
befejezésrdl szolo dontéseket is, hiszen szdmos végrehajtasi eljards érdemben soha nem
fejezodik be érdemben, példéul azért, mert az adésnak nincs lefoglalhaté vagyontargya,
illetéleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt, és ezdltal a kovetelés nem
hajthaté be, és az eljaras sziinetelésre keriil [Vht. 52. § d) pont]} — ha egyaltalan van ilyen az
adott végrehajtasi eljarasban (lasd az el6bbiekben kifejtetteket) — ellen benyujtott végrehajtasi
kifogasban, egyéb jogorvoslatban nem vitathatoak az eljards sordn felmeriilt végrehajtoi
intézkedések, illetéleg az intézkedések elmulasztisanak a ténye [lasd a Vht. 217. § (2)
bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv és 3 honapos objektiv hataridoket]. fgy ezen
eljarasi cselekmények, illetve ezek hidnya kapcsan csak a végrehajtasi eljaras folyaman
elSterjesztett végrehajtasi kifogast lehet igénybe venni jogorvoslatként. Ha mindig lenne a
végrehajtasi eljarast lezaré érdemi dontés, és e dontés elleni jogorvoslatban vitathatoak
lennének a végrehajtasi eljaras soran felmerillt végrehajtoi intézkedések, mulasztasok, ugy
természetesen elfogadhaté lenne az az allaspont, hogy kizarélag e dontés ellen lehessen az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt elGterjeszteni. Jelenleg azonban a végrehajtol
intézkedések, mulasztasok, illetve az ezzel kapcsolatos birdsagi eljarasok alkotmanybirdsagi
kontrolljat csak a végrehajtéasi kifogast elbiralé masodfoku birésagi végzés ellen benyujtott

alkotményjogi panasz biztositja.

Hangsiilyozom, hogy az alkotmanyjogi panaszommal timadott végzés egy, a
végrehajtasi eljaras befejezésérol szolé dijjegyzék ellen benyujtott végrehajtasi
kifogasomat elutasité végzést hagyott helyben, igy az a végrehajtasi eljarast befejezé
dontésnek tekintendd, ezért az ellen helye van az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi

panasznak.

2. El6 kivanom adni, hogy allaspontom szerint a tamadott végzés érdemi dontésnek is

tekintendd, és ezen okbdl is helye van az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak.

A tamadott végzés, melyben a Nyiregyhazi Torvényszék egy végrehajtasi kifogdsomat
elutasito elséfoku végzés elleni fellebbezésemet biralta el, a végrehajtasi iligy érdemében

hozott dontésnek tekintendo.




A Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan ,, [a] végrehajtonak a végrehajtdsi eljdrds szabdlyait és a
végrehajtdsi kifogdst eldterjesztd jogdt vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetéleg intézkedésének elmulasztdsa (...) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogdst
(...) terjeszthet el6 a végrehajtdst foganatosité birésaghoz. E § alkalmazdsdban a

végrehajtasi eljdards szabdlyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek

a végrehajtasi eljdards lefolytatdsdra érdemi kihatdasa volt”.

Ahhoz, hogy egy birdsag érdemben vizsgilhasson egy végrehajtasi kifogast, el6zetesen
vizsgalnia kell, hogy a végrehajtasi kifogasban eldadott jogszabalysértésnek a végrehajtasi
eljaras lefolytatdsara érdemi kihatasa volt-e. Ekkor mindsiil ugyanis a jogszabalysértés a
végrehajtasi eljards szabélyainak lényeges megsértésének, amely elofeltétele a végrehajtasi

kifogas alapossaganak.

Az alkotmanyjogi panaszomban tamadott végzésben és az elsdfoku végzésben az eljar6
birésagok nem hivatkoztak arra, hogy a végrehajtési kifogadsomban hivatkozott
jogszabalysértés — annak megallapitasa esetén — ne lenne a végrehajtasi eljaras szabalyainak
lényeges megsértése, és emiatt nem lehetne a végrehajtasi kifogdsomat érdemben vizsgalni,
ezzel is elismerve, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasi jogszabalysértés
torténhetett az eljaras soran. Ebbdl kifolydlag a végrehajtasi kifogast elbiralo végzésekben a
birosagok a végrehajtisi ligy érdeméhez tartozé kérdésben dontdttek, hiszen olyan
“eselekmény kapcsan. foglaltak- allast, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatisara érdemi
kihatdsa volt. Allaspontom szerint az olyan kérdésben valo allasfoglalis, amelynek a
végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa lehet, a végrehajtasi tigy érdemében hozott

dontésnek tekintendd.

E korben hivatkozni kivdnok a T. Alkotmanybirosag 3352/2012. (XII. 5.) AB végzésére,
amelyben a T. Alkotmanybir6sag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozé jogvitas tigyében —
melynek targya egy végrehajtasi kifogas elbiralasa volt — meghozott érdemi dontésnek a
masodfokon eljaré birosag jogerés hatarozata tekinthetd. {3352/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolas [7]} Azaz a T. Alkotméanybirdsag ugy foglalt allast e dontésében, hogy a

végrehajtasi kifogast elbiralé masodfoku végzés az érdemében hozott dontés.

Utalni kivdnok tovabba a T. Alkotmanybirdsag 3147/2014. (V. 9.) AB végzésére, ahol a T.
Alkotméanybirdsag egy végrehajtasi kifogas targyaban sziiletett végzés ellen benyfdjtott
alkotmanyjogi panasz kapcsan megéllapitotta, hogy az az Abtv. 27. § b) pontjidban



foglaltaknak eleget tesz {3147/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [8]]}. Ezzel a T.
Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elbiralo birosagi dontést az iigy érdemében
hozott déntésnek vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek (a végzésbol nem deriil ki

melyiknek) mindsitette.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtasi kifogast elbiralé birésagi végzés
ellen benyujtott fellebbezést elbiralé masodfoku birésigi végzés az iigy érdemében
hozott dontéseknek tekinthetd, igy az ellen helye van az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti

alkotmanyjogi panasznak.

I1. Déntés az alkotmanyjogi panaszom elutasitasarol

Allaspontom szerint abban a kérdésben valé dontését a T. Alkotmanybirdsagnak, hogy az
alkotményjogi panaszom befogadhatd-e, nem egyesbiroként eljarva, hanem teljes ilésben

vagy tanacsban eljarva kell meghoznia.

Az Abtv. 55. § (5) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmdnybirosagnak az inditvany érdemi
vizsgdlat nélkiili visszautasitdsdrol szélo dontését — a fOtitkdr javaslatéra - az
Alkotmdnybirésdag egyesbirdként eljdrva hozza meg”. A (3) bekezdése alapjan, ,[h]a az
inditvdny az e 10rvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, .a fotitkdr
hignypétlasra hivja fel az inditvinyozot, aki annak harminc napon beliil koteles eleget tenni.
Ha az inditvanyozé a hidnypdtlasi felhivdsnak hatdridében nem, vagy ismételten hidnyosan
tesz eleget, az inditvdny érdemi vizsgdlatdra nem keril sor”. A (4) bekezdés szerint ,, [a] (3)
bekezdésben meghatdrozott eseten kiviil az inditvany nem keriil érdemi elbirdldsra, ha a) az
inditvanyozé az inditvany elGterjesztésére a  torvényben meghatdrozott hatdriddt
elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivds ellenére sem igazolta, b) nyilvanvaldan nem
jogosult terjesztette el6 az inditvanyt, ¢) az inditvany elbirdldsa nyilvanvaléan nem tartozik
Alkotménybirésdg hatdskorébe, d) a beadviny nem minGsil inditvdnynak, vagy e) az

inditvany nyilvanvaloan alaptalan”.

Az Abtv. hivatkozott rendelkezései alapjan a T. Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva
akkor hozhat dontést, ha az Abtv. 55. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt valamelyik feltétel
fennall. Utalni kivanok arra, hogy — mivel a Fétitkar Ur tajékoztatisaban implicite az
Alkotménybirdsag hataskorének hianyéara utal — az Abtv. 55. § (3) bekezdésének c¢) pontja

alapjan a hataskér hidnyanak nyilvdnvalénak kell lennie. A fentiek alapjan a




Hhyilvanvalosag” feltétele egyértelmilen hianyzik (az én allaspontom szerint a T.

Alkotmanybirdsagnak van hatdskore az inditvanyom elbiraldsara).

Kiilon szeretnék ismét hivatkozni arra a koriilményre, hogy a T. Alkotmanybirdsag egy
korabbi dontésében az Abtv. 27. §-at értelmezve alkotmanyjogi panasszal tamadhaténak
mindsitette azon biréi dontést, amely az iigyviteli szempontbél befejezett végrehajtasi
eljards eljarast befejezé birésagi dontését tamadta. {3268/2014. (XI. 4.) AB végzés,
Indokolas [S]} E dontés fényében nem lehet nyilvanvalé a T. Alkotmanybirdsag

hataskoérének hianya.

A T. Alkotmanybirdsag Fotitkara szerint a beadvanyom ,,nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
feltételeknek”, mely ok nem szerepel az Abtv. 55. § (3)-(4) bekezdéseiben, ¢és az
Alkotmanybir6sadg hataskorének hianya egyaltalain nem nyilvanvalo, igy az alkotmanyjogi
panaszom befogadasar6l a T. Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
tandcsban eljarva vagy — a feltételek fennallasa esetén — teljes {ilésben eljarva kell a dontését
meghoznia, vagy az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Ti.

hatérozat 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszomat érdemben kell elbiralnia.

A fentiekre tekiniettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hegy sziveskedjen az

alkotmanyjogi panaszomrol érdemi dontést r:ozni.

Az alkotmanyjogi panaszom és jelen beadvanyom — személyes adatok torlése melletti —

nyilvénossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Budapest, 2016. janius 08.
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