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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban biztositott jogommal élve az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6 a Nyiregyhdazi Torvényszék 2.Pkf.21.673/2015/2. szamu végzése ellen.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjen megaillapitani azt, hogy a

Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.673/2015/2. szdmd végzése, a Maitészalkai

Jarasbirésag 1604-20.Vh.696/2013/4. szimu végzése és-iinél]() birdsagi

végrehajté 0164.V.1482/2011/31. szamu dijjegyzéke alaptérvény-ellenes, és sziveskedjen

a végzéseket és a dijjegyzéket megsemmisiteni!

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy dontésében szives

, B ; {““ é_lh‘nmnéa kil
kovetelményének sérelmét!

Az alkotmanyjogi panaszom indokolésaként az alabbiakat adom €15,

Erkezett: zms MA, 03.
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1. Eléadom, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 0101 IIVH41 355/2011/2 szamu
végrehajtasi lappal (csatolva M/1 alatt) végrehajtasi eljarast rendelt el, mely végrehajtasi
eljaras _bnéllé birosagi végrehajté elétt 0164.V.1482/2011. szamon van
folyamatban. Az eljarasban végrehajtast kér6 vagyok. A végrehajtasi eljaras kezdetén
megelblegeztem a végrehajto részére 39.361,- forint végrehajtasi koltséget munkadijra,
koltségatalanyra és készkiadasra. A végrehajto a 2013. marcius 20. napjan kelt 15. sorszdmu
letiltassal (csatolva M/2 alatt) letiltotta az adés munkabérét. Ezt kovetden a 2013. éprilis 25.
napjan kelt 19-es sorszdmu levelében (csatolva M/3 alatt) a végrehajtd arrdl tajékoztatott,
hogy azt kozolték vele, hogy az addés munkabérét sorrendben megeld tartozas terheli, a

levonas kezdete elérelathatélag 2018. november 30. napja. A végrehajtdé az ugyanezen a




napon kelt 20-as szamu dijjegyzékkel (csatolva M/4 alatt) megallapitotta a végrehajtasi eljaras
tgyviteli befejezését a birdsagi végrehajtasi iigyvitelrol és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (1.
17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 34. § b) pontja alapjan. A dijjegyzékben rendelkezett

47,- forint, részemrol el6legezett, de el nem szamolt koltségrész visszautaldsarol.

2. A végrehajté a 2013. oktdber 16. napjan kelt 31-es sorszdmu dijjegyzékkel (csatolva M/5
alatt) — mivel a letiltas eldjegyzését a munkaltatd (a jarandosagot folyositd szerv) igazolta —
megéallapitotta a Viisz 34. § e) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras ligyviteli befejezését. A

dijjegyzék szerint a végrehajtdhoz a dijjegyzék elkészitésekor télem koltségeldlegként

39.361,- forint, az addstol torténd letiltasbol 5.492,- forint, Gsszesen 44.853,- forint folyt be. A
végrehajtot — behajtasi jutalék nélkiil — 34.064,- forint koltség illette meg ezen 6ssze‘gb61. A
végrehajto a két Osszeg kiilonbségét, 10.789,- forintot behajtasi jutalékként szémo‘lta el a
(IX. 8.)

IM rendelet (a tovabbiakban: Dijr.) 18. §-a alapjan a végrehajtasi eljaras teljes vagy Ie’szbeni

dijjegyzékben, annak ellenére, hogy a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol sz616 14/1994.

eredményessége esetén jar ez a végrehajtonak, és ekkor még a behajtasi jutalék alapjat képezd
Osszegbdl [a Dijr. 19. § (1) bekezdése alapjan ez a végrehajthato okiratban feltﬁntetitt teljes
Osszeg 349.644,- forint] nem hajtott be semmit. Ezt er6siti a dijjegyzéknek a behajtasi jutalék
szamitasanak alapjat képezd Osszeg része, ahol ez az Osszeg 0,- forint. A behajtott Osszeg
kizarélag az 4ltalam a végrehajtonak megfizetett végrehajtasi eléleg egy részét fedezte, amely
értelemszerlien nem volt része a végrehajthato okiratnak, ezért az utdn behajtasi juta{ék nem
jar.

3. Az adéstol a letiltasbol befolyt 2013. oktdber 04. napjan 16.192,- forint, 2013. november
06. napjan 15.954,- forint kozvetleniil a részemre. igy 2013. november 08. napjan c‘ sszesen
76.999,- forint keriilt befizetésre. Ezen 6sszegbdl 37.638,- forint az ad6stol folyt be, 39.361.-
forintot én eldlegeztem meg. Ezen 6sszegb6l 32.146,- forint volt nalam, 44.853,- forint a

végrehajtonal.

4. 2013. november 08. napjan végrehajtasi kifogast nyijtottam be a Matészalkai
Jarasbirosaghoz a 31-es sorszamu dijjegyzék ellen. A végrehajtasi kifogdsomban eléadtam,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtéhoz befolyt 44.853,- 6sszegbdl 34.064,- forint
koltségként illeti meg a végrehajtét. A maradék 10.789,- forint 6sszegbé’>1{ 7.215,- forint engem
illet meg, mint a megelSlegezett koltség addig meg nem tériilt része. A fennmaradd 3.574,-
forint utdn mar behajtasi jutalék is megilleti a végrehajtét, igy abbdl 90%, 3.217|)- forint

engem illet meg, 10%, 357,- forint a végrehajtot, mint behajtasi jutalék illeti meg. Osszesen




tehat a behajtasi jutalékra elszamolt 10.789,- forint 6sszegbdl nekem 10.432,- forint jart. A
dijjegyzék igy — mivel abban a végrehajtdo nem rendelkezett a részemre torténd kiutalasrol,
hanem jogalap nélkiil behajtasi jutalékra keriilt elszamolasra 10.789,- forint — jogszabalysérto,
és kértem a birdsagot, hogy azt véltoztassa meg Ugy, hogy a végrehajtot megilletd behajtasi
jutalék dsszegét €s az elszamolt jutalékot 0,- forintra véltoztatja, és rendelje el 10.432,- forint

részemre t6rténd megfizetését.

5. A Jarasbirosdg a 2014. marcius 06. napjan kelt, részemre 2014. marcius 14. napjin
kézbesitett 1604-21.Vh.696/2013/2. szamu végzésével hianypdtlasra hivott fel. A Jarasbirdsag
kérte, hogy jeldljem meg, hogy a meghatalmazott képviseldom meghatalmazasa milyen
kapcsolaton alapszik. A felhivasnak a 2014. marcius 21. napjan postara adott beadvanyommal

eleget tettem.

6. A Matészalkai Jarasbirosag a 2014. oktdber 22. napjan meghozott 1604-20.Vh.696/2013/4.
szamu végzésével (csatolva M/6 alatt) a végrehajtd 31-es sorszamu dijjegyzéket hatalyaban
fenntartotta és a végrehajtasi kifogasomat elutasitotta. A Jarasbir6sdg megallapitotta, hogy a
lerétt 15.000,- forint illeték az én terhemen marad. A végzés indokolasa szerint a végrehajtd a
hozza befolyt 6sszeget oly mddon szdmolja el, hogy a kovetelés megsziinésekor dijjegyzéket
készit a végrehajtasi eljaras soran felmeriilt munkadijrdl, koltségatalanyrél és behajtasi
jutalékrdl. A munkaltatéo a munkabér 33%-at levonja és a letiltas alapjan teljesiti az utalasokat
a végrehajtast kérd illetve a végrehajto felé. Az 6nalld birdsagi végrehajtd a letiltasbol befolyt
osszeg alapjan dijjegyzéket készit és a dijjegyszékben szamolja el a végrehajtasi koltséget.
Amennyiben tobblet keletkezik, annak visszautalasarol rendelkezik. A Jarasbirosag
indokolasaban hivatkozott a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 58. § (1)-(4) bekezdéseire, a 217. § (1) bekezdésére, a 217/A. § (5)
bekezdésére és a Dijr. 21. § (2) bekezdésére.

7. A végzés ellen fellebbezést (M/7 alatt csatolva melléklet nélkiil, a fellebbezés kiegészitése
M/8 alatt csatolva melléklet nélkiil) terjesztettem el6, és kértem a Torvényszéket, hogy a
Matészalkai Jarasbirdsag 1604-20.Vh.696/2013/4. szami végzését valtoztassa meg, és
valtoztassa meg Tarcsa Laszlé 6nalld birdsagi végrehajtdé 0164.V.1482/2011/31. sorszdmu
dijjegyzékét, az ,,Elszamolt jutalék” 6sszegét 0,- forintra, a ,,Letiltasbol megtériilé jutalék” és
a ,Letiltdsbol varhatdlag teljesitésre keriil” Osszegeket 34.964,- forintra valtoztassa meg,
valamint tlintessen fel a dijjegyzékben a végrehajtast kérének visszautalandé Osszegként

10.789-, forintot, és utasitsa a végrehajtét 10.789,- forint részemre t6rténd haladéktalan
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visszautalasara. Kértem tovabba a Torvényszéket, hogy valtoztassa meg a tdmadott végzést,
rendelkezzen 15.000,- forint lerdtt els6foku eljarasban lerétt illeték részemre| torténd
visszafizetésrol, és 2.188,- forint elséfoku eljarasi koltség részemre torténd megfizetésére
kotelezze az adost. A fellebbezésemnek kizardlag az illeték- és koltségviseléssel kapcsolatos
részének alapossaga esetére kértem a Torvényszéket, hogy valtoztassa meg az Jelséfokﬁ
végzést Ugy, hogy az ados viseli a 15.000,- forint elséfoki illetéket és a 2.188,- forinjt eljarasi
koltséget, és kotelezze az adést 17.188,- forint elséfoku eljarasi koltség részemre torténd
megfizetésre. Végiil kértem a Torvényszéket, hogy a fellebbezésem alapossigatél fliggetieniil
marasztalja az addost a masodfoki koltségeimben, mely 6.078,- forint nyomtatisi- €s
postakdltségbol és 7.000,- forint illetékkoltségbdl allt. A fellebbezésemet azzal inJokoltam,
hogy dijjegyzéket nem csupdn a kovetelés megszlinésekor kell az eljaré végrehajtonak
készitenie, hanem a végrehajtasi iigy tgyviteli befejezésekor is, és ekkor el is kell szamolnia a
felekkel. Az tigyviteli befejezés esetén — bar lehetséges — nem biztos, hogy az eljiérés Ujra
folytatddni fog (a konkrét esetemben példaul a munkaltatdo nem utalja el a teljeg tartozés
Osszegét, akkor az eljaras — egyéb feltételek hidnyaban — sosem fog folytatodni, igy |1’jjegyzék
sem késziilhet a jovoben). A Jarasbirosagnak a végrehajtasi kifogassal felmeriilt koltségek
viselésével kapcsolatos dontésével kapcsolatban el@adtam, hogy a végrehajtasi kifogas
alaptalansagénak esetére torvény a Vht. 34. § (1) bekezdésétdl eltérd rendelkezést nem éallapit
meg, igy a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos valamennyi koltséget az adosnak kell viselnie,
figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §
(1) bekezdésének utolsé fordulatara is. Ezért a végrehajtasi kifogds eljarasban| felmeriilt

valamennyi koltséget — a fellebbezés eredményétol fliggetleniil - az ad6snak kell viselnie.

8. A fellebbezésem folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2.Pkf.21.673/2015/2. szami — a
meghatalmazott képviseldm részére 2016. februdr 12. napjan kézbesitett — végzésével
(csatolva M/9 alatt) a Matészalkai Jarasbirdsag 1604-20.Vh.696/2013/4. szémlil végzését
helybenhagyta. A Torvényszék szerint a végrehajté a Dijr. 21. § (1) bekezd’ésében rt
rendelkezés betartasaval jart el, amikor az ligyben dijjegyzéket allitott ki az altala fl:lszémitott
munkadijrol, koltségtéritésrdl és behajtasi jutalékrdl, fliggetleniil attél, hogy ténylegesen a
végrehajtas a munkabérbdl valo letiltés folytan folyamatban van, és a Dijr. 18. §-alés a 19. §
(1) bekezdésével Osszhangban Aallapitotta meg a kifogdssal témadott dijjegyzékben az
eredményes behajtas esetén 6t megilletd behajtasi jutalék Osszegét. Az illeték éL felmertilt

koltségeim viselésével kapcsolatban a Torvényszék kifejtette, hogy a végrehajtési kifogasi

eljarasban a felmeriilt koltségeim (eljarasi illeték, egyéb koltségek) nem a Vht| 34. § (1)



bekezdésében felhivott végrehajtasi koltségek, az a kifogas targydban indult eljaras kiilon
koltsége, ezért arra a Vht. 9. §-a szerint alkalmazando, a Pp. 77-83. §-ai az irdnyadoak. A
Torvényszék hivatkozott tovabba a Vht. 164. § (1) bekezdésére, a Viisz. 34. § €) pontjéra, a
36/A. §-ara és a Dijr. 16. § (1) bekezdésére.

II. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogom

sérelme
Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, [m]indenkinek joga van a tulajdonhoz ™.

1. A tamadott dijjegyzék és a birdsagi végzések a]apj'én az eljaré végrehajto ¢és a birdsagok
ugy értelmezték a jogszabalyokat, hogy végrehajtd jogosult az eljarasi ligyviteli befejezésekor
az altalam munkadijra, koltségatalanyra és készkiadasra szant el6legbol és az adés Altal
teljesitett sszegb6l a végrehajthatd okiratban feltiintetett teljes 6sszeg utdn behajtasi jutalékot
elszamolni gy, hogy a behajtasi jutalék alapjaul szolgald Gsszeget a végrehajtd egyaltaldn
nem hajtotta be (1d. a dijjegyzékben a behajtasi jutalék szamitasanak alapjat képez6 6sszeg 0,-
forint és a birdsagok sem hivatkoztak arra dontéseikben, hogy a dijjegyzék kiallitasakor a
végrehajtot mar megillette volna behajtasi jutalék). Tették ezt ugy, hogy egyaltalan nem
garantalt, hogy az ligyviteli befejezés utan a végrehajtasi eljaras valaha folytatddni fog, azaz
nincs garancia arra, hogy késébb a tulfizetett, jogalap nélkiil a végrehajtonal 1évd Osszeget

visszakapjam.

2. A Dijr. 21. § (1) bekezdése alapjan harom esetben volt kételes a végrehajtd dijjegyzéket
késziteni, és ezzel elszamolni a felekkel: 1) a végrehajtasi igy érdemi befejezésekor; 2) a
végrehajtasi ligy ligyviteli befejezésekor; és 3) meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén

a cselekmény elvégzését vagy elvégeztetését kovetden.

A Dijr. 21. § (1) bekezdése alapjan, ha az eljaras nem keriil tigyviteli szempontbdl késdbb
folytatasra, sosem késziil Ujabb dijjegyzék, amelyben a végrehajté el tudna szdmolni a

felekkel, azaz nincs garancia arra, hogy nem marad a végrehajtonal véglegesen a tulfizetett

gsszeg.

A tamadott dijjegyzék és a végzések ezért sértik az Alaptérvény XIIL cikk (1)

bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogomat az alabbiak szerint.
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3. A tulajdonjog alkotmanyjogi értelemben vett védelme kiterjed arra, hogy egy allami szerv —
jelen esetben a végrehajtd — részére megfizetett Osszeget — amennyire az meghatirozott
jogcimre kertilt befizetésre — a szerv csak arra hasznalhassa fel, amire azt a befizeto szanta.

Tulfizetés esetén az allami szervnek a tulfizetett Gsszeget vissza kell téritenie. En a

1 9%

végrehajtasi eldleget munkadijra, koltségatalanyra és készkiaddsra szintam, |ezért a

dijjegyzékben rendelkezni kellett volna a tulfizetett 6sszeg részemre torténd visszatéritésérol.

Ezzel szemben a tdmadott dontésekben megtagadtak tblem azt, hogy ezt az §sszeget
visszakapjam. Ezzel egy allami szervvel, a végrehajtéval szembeni kévetelésemel - mely
alkotmanyjogi szempontbdl tulajdonnak tekinthetd — nem hagytak érvényesiteni. Azzal, hogy
bizonytalan jovObeni eseményektdl (a munkaltatd teljes egészében teljesiti a letiltisban

foglaltak vagy a kovetelés egyéb mdédon megsziinik) tették fliggévé azt, hogy ezenl dsszeget

|

Mindezek alapjan megillapithaté, hogy a tamadott dijjegyzék és a timadott végzések

visszakaphassam, elvontak télem vagyonom e részét.

sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogomat.

III. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott hatésigi eljirdsban
megilletd tisztességes eljdrashoz valé jogom sérelme

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,, [m]indenkinek joga van ah‘}hoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriciz'o"n beliil

intézzék”. '

Az 6nall6 birésagi végrehajtok az Alaptorvény rendszerében hatdsagnak — és nem b‘iréségnak

|

— mindsiilnek, igy eljarasukra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alkalmazando.

2. A tisztességes eljards” (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egéLzének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras ,,méltanytalan”
vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem tisztességes”. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt az
eljaras ,tisztességes” voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a ti‘[sztességes
targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s
csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta. [6/1998. (II1.

11.) AB hatérozat, 91, 95, 99.]




3. A fentebb bemutatott jogszabalyértelmezés nyilvanvaldéan sérti a hatdsagi eljarasban
megilletd tisztességes eljarashoz vald jogomat, mivel az a végrehajtasi eljarast
méltanytalanna, igazsagtalanna €s nem tisztességessé teszi. A jogértelmezés az allami szervet,
a végrehajtot, aki kozhatalmat gyakorol, tehat kotelezettje a tisztességes eljarashoz vald
jognak, el6nyds helyzetbe helyezi velem, a végrehajtast kéré személlyel szemben. Engem
ezzel egyidejlileg kiszolgaltatott helyzetbe hoz. Nem lehet tiszteséges, méltanyos €s igazsagos
az olyan eljaras, ahol egy meghatarozott jogcimre egy allami szervnek befizetett sszeget a

befizetd, miutan kideriilt, hogy thlfizetés tortént, nem kaphatja vissza.

Tovébba nem lehet tiszteséges, méltanyos és igazsagos az olyan eljaras, ahol a végrehajtot
jogszabaly szerint egy meghatdrozott teljesitmény (a végrehajthaté okiratban feltlintetett
Osszeg behajtisa egészben vagy részben) teljesitése utan illet meg egy Osszeg, €s azt a
végrehajtd teljesitmény elérése nélkiil elszamolhatja magénak. fgy a végrehajté jogalap nélkiil
jut vagyoni elényhdz, és nincs semmilyen garancia arra, hogy a behajtasi jutaléknak kés6bb
létrejonne a jogalapja, azaz befolyna sszeg a végrehajthatd okiratban feltiintetett sszegek

fedezésére is.

4, Eldadom tovabba, hogy az eljaras azért sem lehet tiszteséges, méltanyos €s igazsagos,
mivel a végrehajto joggyakorldsa szemben allt olyan korabbi magatartasdval, amelyben én
okkal bizhattam. A polgéari jogban szerepld venire contra factum proprium elvnek
allaspontom szerint az alkotmanyjogban is érvényesiilnie kell, ezen beliil a tisztességes eljaras
kovetelménye megkdveteli, hogy az eljard hatosag olyan korabbi magatartasival, amelyben
én okkal bizhatok, azzal szemben ne cselekedjen. A végrehajté a 20-as dijjegyzékben még
rendelkezett a tdlfizetett Osszeg visszautalasardl, a 31-es dijjegyzékben azonban e
magatartdsaval szemben elszdmolta a tllfizetést behajtasi jutalékra. A végrehajtasi kifogasom
és a fellebbezésem benyujtasakor okkal bizhattam abban, hogy a birésdgok megvaltoztatjdk a

31-es dijjegyzéket a 20-as dijjegyzékre tekintettel is.

Mindezek alapjin megallapithatd, hogy a tamadott dijjegyzék és a tamadott végzések
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott hatésagi eljarasban

megilletd tisztességes eljarashoz valé jogomat.
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IV. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott birésigi eljardsban
megilletd tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme 1

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,, [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny dital
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,| ésszerdi

hatdridon beliil birdlja el”.

a) Az ésszerd hatdriddn beliili eljdrdshoz vald jogom sérelme

A Vht. 217/A. § (1) bekezdése alapjan ,, [a] birdsdg a végrehajtdsi kifogdsrdl (...) soron kiviil

hatdroz”. A (2) bekezdés szerint ,,[a] birdsdg — ha azok nem dllnak rendelkezésre — a ‘

végrehajtdsi kifogds beérkezésétsl szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik a‘ kifogas |
|
\

elbiraldsahoz sziikséges iratok beszerzése irdnt, a végrehajté pedig a birésdg megkeresésének

45 napon beliil hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatdsa vagy egyéb bizonyitds

felvétele sziikséges”.

A Matészalkai Jarasbirosag részére a végrehajtasi kifogsom — az ligyszambol megél‘lapithaté

moddon — 2013-ban érkezett.

Ebbol megallapithato, hogy 1604-21.Vh.696/2013/2. szdmi, hidnypétlasra felhivd végzés
meghozatala legaldbb 66 napba, tehét a térvényben meghatérozott 8 munkanapos hataridét a

birdsag jelentdsen meghaladta.

" A hidnypétlasom postéra adésatdl szamitottan az elséfoku végzés meghozataléra 215 nap alatt
kerilt sor. A torvény 45 napos hatdridejét tehat a Jarasbirdsdg kozel otszorosen meghaladta.

8 munkanapon beliil koteles eleget tenni. A birdsdg a végrehajtdsi kifogdst elbirdls|végzését
Itt utalni kivanok arra, hogy a Pp. 104/A. § (3) bekezdés alapjin a végrehajtasi eljarasban

folyé hataridokbe a térvénykezési sziinet ideje beleszamit.

Egy torvényben meghatdrozott hataridé jelentds, kozel 6tszéros mértéki tallépése, sérti az

¢ésszerli hataridén beliili eljarashoz val6 jogomat.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirésagot, hogy déntésében sziveskedjen jelezni az ésszerii

id6 kivetelményének sérelmét! {3024/2016. (II. 23.) AB hatérozat, Indokolas [18]}
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b) Az indokoldsi kitelezettség megsértése

A T. Alkotménybirdsag szerint, amennyiben a birdsagi déntésben felhivott jogszabalyokbol —

illetve ezaltal a dontés indokolasbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa
mellett nem kdvetkezik az inditvanyozo6t marasztald bir6i dontés, akkor a birdi dontés sérti az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettséget, amely az
adott dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi. {3007/2016. (I. 25.) AB hatérozat, |
Indokolas [29]} ’

A dijjegyzékben és a birosagi végzésekben felhivott jogszabélyhelyekbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy azokbdl nem kovetkezik az, hogy a végrehajté a behajtasi jutalékot
elszamothatna akkor, amikor a végrehajtasi eljaras még részben sem volt eredményes, azaz a
végrehajto a végrehajthatd okiratban feltiintetett teljes 9sszegbdl még nem hajtott be semmit.
Tovabba azon értelmezés sem kovetkezik, hogy meghatarozott jogcimekre megfizetett ‘
dsszegek esetén, amennyiben tulfizetés torténik, a thlfizetd fél ne kaphassa biztosan vissza a

tulfizetett Osszeget.

A tamadott dijjegyzék és a tamadott végzések ezért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, ezért azok alaptdrvény-ellenesek.

V. Nyvilatkozatok, egyebek

1. Nyilatkozom arrél, hogy az ligyben feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottam be a Kuridhoz,
mivel az kizart, perdjitist nem kezdeményeztem. Ennek okan a jogorvoslati lehet8ségeimet

mar kimeritettem és tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szdmomra biztositva.

2. A T. Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. § alapozza meg. A Nyiregyhdazi Torvényszék végzését
a T. Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitheti meg. Az Matészalkai Jarasbirdsag végzését és a dijjegyzeket
a T. Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (4)

bekezdése alapjan semmisitheti meg.

3. Az inditvanyozdi jogosultsdgomat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és

az Abtv. 27. § alapozza meg. A jelen eljarasban kozvetleniil érintett vagyok, mivel az



alkotményjogi panasszal érintett birdsagi eljarasban félként, végrehajtist kéréként vettem

részt.

4. A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf21.673/2015/2. szam sorszama végzését 2016. februar
12. napjan kézbesitették a birésigi eljarasban meghatalmazott hozzatartozé képviselém
részemre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz6l6
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2016. &prilis 12.
napjaig vagyok jogosult hataridében az alkotméanyjogi panaszt a Matészalkai Jarasbirésaghoz

ajanlott kiildeményként postara adni.

5. A T. Alkotmanybirésidg egy korabbi dontésében az Abtv. 27. §-4t értelmezve
alkotmanyjogi panasszal timadhatonak minésitette azon biréi dontést, amely az figyviteli
szempontbol befejezett végrehajtasi eljaras eljarast befejezd dontését tdmadta. {3268/2014.
(XI. 4.) AB végzés, Indokolés [5]} Ezért ezen alkotmanyjogi panasz is megfelel az Abtv. 27.

§-aban foglalt azon kovetelmények, hogy az egy birdsagi eljarast befejezd dontést timad.
Az Abtv. 27. §-4val kapcsolatban az alabbiakra szeretnék még hivatkozni.

A végrehajtasi eljarasban a végrehajténak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi
kifogast elOterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetdleg
intézkedésének elmulasztasa ellen a felek végrehajtasi kifogassal élhetnek, a végrehajtasi
kifogést a végrehajtast foganatosito birésag biralja el [a Vht. 217. § (1)-(2) bekezdései]. A
dijjegyz€k kapcsin a Dijr. 21. § (2) bekezdése teremti meg a kifogds benyujtisanak

lehetbségét. A végrehajtasi kifogds egy birdsagi eljarast indit meg, ahol a birésag dont a
vegrehajtasi kifogdsrol. Fellebbezés esetén a masodfoku birdsagi dontés meghothaléval a

végrehajtasi kifogas elbiraldséra vonatkozé birdsagi eljaras befejezésre keriilt, az ellen tovabbi

Jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 27. §-a szerint a birdsagi eljarast befejezd dontés ellen lehet ezen alkotmanyjogi
panaszt benyujtani. A , birdsdgi eljdrds” meghatarozas ezen tigyek kapcsan a végrehajtasi
eljarasnak a végrehajtasi kifogast elbirdlo szakaszara vonatkozik, amely szakasz birésag elétt
folyik, nem pedig az egész végrehajtasi eljarasra, ahol més allami szervek is résztvevdi
lehetnek az eljarasnak. Elképzelhet$ olyan végrehajtasi eljaras, amelyben birdsag — kérelem
hianyaban — nem is vesz részt (pl. kozjegyz kiallitja a végrehajtasi lapot, és a végrehajtast
egy ©Onallo birésagi végrehajté foganatositja). Ezért amikor vizsgalni Kkell, hogy az

alkotmanyjogi panasszal timadott végzés birdsagi eljarast befejezd dontés-e, nem azt kell
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vizsgalni, hogy a végzés az egész végrehajtasi eljarast befejezd dontés-e, hanem csupan azt,
hogy annak meghozatalaval befejezddik-e egy birdsagi eljaras. A tdmadott masodfoku végzés

meghozataléval a végrehajtasi kifogast elbiralo birésagi eljaras befejezddott.

Ezt erfsiti az Abtv. 27. §-anak nyelvtani értelmezése. Az Abtv. 27.§-a nem eljarast befejezd
birdsagi dontésrdl tesz emlitést, hanem birdsagi eljarast befejezé dontésrol. Ezért llaspontom
szerint barmely olyan eljarasban, ahol — akar csak az eljaras egy szakaszaban — birdsag jar el
¢s hoz dontést, abban az eljarasban hozott és a biroségi szakaszt befejezd birdsagi dontés az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasszal tdmadhat6. Ugyanis a birdsagi eljaras (jelen
esetben a végrehajtasi kifogast elbirald birdsagi eljaras) befejezddik a dontés meghozataldval,
tehat a dontés a birdsagi eljarast fejezi be, nem pedig az egész eljarast. Ammenyiben a
jogalkoto az olyan eljarasok kapcsan, amely nem fejezik be az egész eljarast, hanem csupan
annak birdsag el6tt zajlo részét, ki akarta volna zarnia az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz igénybevételének lehetségét, akkor az ,, eljardst befejezé birosagi dontés” fordulatot
hasznalta volna. Ugyanis e fordulat nem tesz kiilonbséget az eljarasok kozott a tekintetben
hogy az ki el6tt zajlik. E fordulat esetében a dontésnek az adott eljaras egészét (tehat nem

csak egy részét) kell befejeznie, és azt birdsagnak kell hoznia.

Az alkotményjogi panasszal tdmadott végzések tartalmabdl is megallapithatd, hogy azok a
birdsagi eljarast befejez6 dontések. A végzésekben a birésagok rendelkeztek a koltségek
viselésérol. A Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIII. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 77. §-a szerint , [a]
birdsdg a perkiltség viselése feldl az itéletben vagy az eljdrdst befejezd egyéb hatdrozatban
dont”. A birsagok azért dontdttek a koltségek viselésér6l a tdmadott végzésekben, mert

eljarast befejez hatérozatot hoztak.

A masodfoku végzésben a Torvényszék kiilon is kiemeli, hogy végrehajtasi kifogést elbiralo
birosagi eljarasban felmeriilt ko6ltségek nem a Vht. 34. § (1) bekezdésében felhivott
végrehajtasi koltségek, hanem a végrehajtasi kifogas targyaban indult eljaras koltségei. Ezzel
a birdsag a végrehajtasi kifogast elbirdld birdsagi eljarast a végrehajtasi eljarastdl elkiilénitve
kezeli {hiszen amennyiben a birdsagi eldtti eljaras része lenne a végrehajtasi eljarasnak, ugy a

birdsagi eljarasban felmertilt koltségekre a Vht. 34. § (1) bekezdését alkalmazni kellene}.

A tamadott végzés a végrehajtasi ligy érdemében hozott dontésnek is tekintendd.
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A Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan ,, [a] végrehajtonak a végrehajtdsi eljards szabalyait és a
végrehajtdsi kifogdst elbterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetéleg intézkedésének elmulasztasa (...) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtasi kifogdst
(...) terjeszthet el6 a végrehajtdst foganatosité birosdaghoz. E § alkalmazdsdban a

végrehajtdsi eljdrds szabdlyainak lényeges megsértése az olyan jogszabdlysértés, amelynek

a végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt”.

Ahhoz, hogy egy birésag érdemben vizsgalhasson egy végrehajtasi kifogast, elézetesen

vizsgélnia kell, hogy a végrehajtasi kifogasban eldadott jogszabalysértésnek a végrehaijtasi
eljaras lefolytatdsara érdemi kihatdsa volt-e. Ekkor mindsiil ugyanis a jogszabalysértés a
végrehajtasi eljards szabalyainak lényeges megsértésének, amely el6feltétele a végrehajtasi

Az alkotmanyjogi panaszomban tdmadott végzésben és az elséfoki végzésben fz eljaré

kifogas alapossaganak.

birésagok nem hivatkoztak arra, hogy a végrehajtasi kifogdsomban hivatkozott
jogszabélysértés — annak megallapitisa esetén — ne lenne a végrehajtasi eljaras szalLélyainak
lényeges megsértése, és emiatt nem lehetne a végrehajtasi kifogdsomat érdemben Yizsgélni.
Ebbdl kifolydlag a végrehajtasi kifogast elbiralé végzésekben a birdsigok a végrehajtasi ligy
érdeméhez tartozé kérdésben dontottek, hiszen olyan cselekmény kapcsan foglaltak allast,
amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatisara érdemi kihatésa volt. Allaspontom szerint az
olyan kérdésben valo allasfoglalas, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatdsara érdemi

kihatéasa lehet, a végrehajtasi ligy érdemében hozott déntésnek tekintendd. '

E korben hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirésag 3352/2012. (XII. 5.) AB Jégzésére,
amelyben a T. Alkotméanybir6sag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozé jogvitas tigyében —
melynek targya egy végrehajtasi kifogéas elbiralasa volt — meghozott érdemi dontésnek a
masodfokon eljaré birdsag jogerds hatarozata tekinthetd. {3352/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolés [7]} Azaz a T. Alkotmanybirésag ugy foglalt alldst e dontésében, hogy a

végrehajtasi kifogast elbiral6 masodfokl végzés az érdemében hozott déntés.

Utalni kivanok tovabba a T. Alkotmanybirdsag 3147/2014. (V. 9.) AB végzésére, ahol a T.
Alkotmanybirésag egy végrehajtasi kifogds targyaban sziiletett végzés ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz kapcsin megallapitotta, hogy az az Abtv. 27. § b) pontjaban
foglaitaknak eleget tesz {3147/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [8]]}. Ezzel a T.

Alkotmanybirésig az alkotményjogi panaszt elbirald birdsagi dontést az {igy érdemében




hozott déntésnek vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek (a végzésbdl nem deriil ki

melyiknek) mindsitette.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a végrehajtasi kifogast elbirdlé birdésagi végzés
ellen benyujtott fellebbezést elbirdlé masodfoku birésigi végzés az iigy érdemében
hozott dontésnek, ennek hidnyaban birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek

tekinthet6, ezért az ellen helye van az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak.

6. Az alkotmanyjogi panaszom birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
és alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdéseket vet fel, igy az alkotmanyjogi panaszom az

Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételnek megfelel.

7. A T. Alkotmanybir6sag a tamadott végzések Alaptoérvénnyel vald 6sszhangjarol még nem

dontétt, igy az alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 31. § (2) bekezdése alapjan is befogadhato.

8. Az alkotmanyjogi panaszom - személyes adatok tdrlése melletti — nyilvanossagra

hozataldhoz hozzajarulok.

9. A T. Alkotmanybirdsag elotti eljardas az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan targyi

illetékmentes, ezért illetéket nem réttam le.
Mellékletek:

M/1: a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-11.Vh.41.355/2011/2. szdmu végrehajtasi lapja
(3 oldal)

M/2: a végrehajto 15-6s sorszam letiltasa (2 oldal)

M/3: a végrehajto 19-es sorszamu levele (1 oldal)

M/4: a végrehajtd 20-as sorszamu dijjegyzéke (1 oldal)

MY/S: a végrehajto 31-es sorszamu dijjegyzéke (1 oldal)

M/6: a Matészalkai Jarasbirosag 1604-20.Vh.696/2013/4. szamu végzése (4 oldal)

M/7: fellebbezés (melléklet nélkiil) (6 oldal)

M/8: fellebbezés kiegészitése (melléklet nélkiil) (8 oldal)

M/9: a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.673/2015/2. szamu végzése (S oldal)

Budapest, 2016. aprilis 12.

Tisztelettel:
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Alkotmanybirésag
részére

1015 Budapest, Donati u. 35-45.

a Madtészalkai Jardsbirésag (4701 Matészalka,

Pf 85.) utidn

inditvanyoz6 (a Nyiregyhazi Torvényszék elotti

eljarasban végrehajtdst kérd)

alkotmanyjogi panasza

a Nyiregyhazi Torvényszék
2.Pkf.21.673/2015/2. szamu

végzése ellen

a Nyiregyhdzi Torvényszék elotti eljardsban az

targya: végrehajtasi kifogds

14+1 oldal; melléklet: 9 db. (31 oldal)

benyujtva 4 példanyban

Targvi illetékmentes eljaras

Budapest, 2016. aprilis 12.

ligyszdm a Matészalkai Jarasbirdsagon: 1604-

20.Vh.696/2013.
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