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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély — sajat Gigyében személyesen eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvanyt ter-
jesztett el a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szami végzése, a Matészalkai Jarasbirosag 1604-
20.Vh.696/2013/4. szamU végzése és az 6ndll6 birdsagi végrehajté 0164.V.1482/2011/31. szamu dijjegyzéke
ellen, amelyet 2016. aprilis 12-én nydjtott be — postai Gton — a Matészalkai Jarasbirésagon.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzésével az els6 fokon eljart Matészalkai Jarasbirdsag
1604-20.Vh.696/2013/4. szamu végzését — amelyben a végrehajtasi kifogdsat elutasitotta — helybenhagyta.

Az inditvanyozé az lgy alapjat képezd végrehajtasi eljarasban mint végrehajtast kérg vett részt. A végrehajtd
0164.V.1482/2011/31. szamu dijjegyzéke ellen nydjtott be végrehajtasi kifogast, vitatva az abban szerepl& 6sz-
szegek torvényességét. Az ligyben elsé fokon eljart Matészalkai Jarasbirésag 1604-20.Vh.696/2013/4. szamu
végzésével a kifogdssal tdmadott dijjegyzéket hatalyaban fenntartotta és a kifogast elutasitotta, e dontést a fel-
lebbezés alapjan eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott biréi dontések és a végrehajté dijjegyzéke sértik az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését. A tulajdonhoz valé jog sérelmét
abban latja, hogy a végrehajtast kérét olyan koltségekkel terhelik, amelyek esetleges visszatéritését bizonytalan
jovébeni eseményektdl tették fliggdvé. A tisztességes hatdsagi eljdrashoz vald jog az inditvanyozé szerint azért
sériil, mert a jogértelmezés alapjan a végrehajté el6nydsebb helyzetbe keriil, mint a végrehajtast kérg. A tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmét pedig abban latja, hogy a torvényben meghatarozott hatdridét a birdsag
jelentGsen tdllépte.

2. Az inditvanyozo — az Alkotmanybir6sag fétitkaranak tdjékoztatasara valaszolva — 2016. janius 13-an érkezett
Gjabb beadvanydban tovabbra is az Alkotmanybirésag eljarasat kérte, az allitott alapjogsérelemre vonatkozd
Gjabb indokolast vagy kiegészitést nem terjesztett eld.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tanacsa az alabbia-
kat allapitotta meg.

Az inditvanyozé érintettsége fennall, hiszen a végrehajtasi eljarasban végrehajtast kéréként szerepelt. Az indit-
vanyozé a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.21.637/2015/2. szamu végzését tamadta, amely dontést jogi képvise-
IGje 2016. februar 12-én vett at, panaszat pedig 2016. aprilis 12-én — hataridében — adta postara.

4. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Az Alkotmdnybirésag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi
panaszt, amelyet nem ilyen hatdrozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a tovabbiak-
ban: ABv.), Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag 3268/2014. (XI. 4.) AB végzésében Ugy itélte meg, hogy a szii-
neteléssel ligyviteli szempontbdl befejezett végrehajtasi eljaras dijvonzatanak torvényességét vizsgald dontés
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {3268/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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[9] Mivel az inditvanyozo a végrehajtasi eljards tgyviteli befejezéséhez kapcsol6do dijigény torvényességét vizs-
gald biréi dontést tamadott, azt az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is olyan dontésnek tekintette, amely alkot-
manyjogi panasszal tdmadhato.

[10] 5. Az inditvdny az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eléirt
feltételnek. Az Alaptorvény XXIV. cikke ugyanis a kdzigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a bir6sdg hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras soran ezért ezen
alapjoggal Osszefliggs sérelme az inditvanyozdénak elvileg sem keletkezhetett (ABv., Indokolas [6]).

[11] 6. Az inditvanyban tamadott végzésekkel szemben megfogalmazott inditvanyozéi érvek mind az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasadban a birésagok jogértelme-
zésére és jogi kovetkeztetéseire iranyulnak, azok megalapozottsagat vitatjdk, vagyis arra iranyulnak, hogy az
Alkotmanybirésag torvényességi szempontbdl vizsgalja felll a birésagok dontését.

[12] Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvany akkor alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelGen hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozé
csupan hivatkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére, azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozdan, hogy a kifogdsolt végzések miért ellentétesek az
Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel, nem adott el6.

[13] 7. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglalt feltételek hidnya miatt, az Alkotméanybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 31.
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