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B it [nditvinyozo — a P/1. sz. Melléklet alatt csatolt iigyvédi meghatalmazéssal
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utjan —

az Inditvanyoz6 mint Felperes és a

int
Alperes kozott védjegybitorlds megallapitisa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti
eljarasban

—a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag altal 2022. marcius 2-an meghozott és 2022. marcius 28-an
kézbesitett, Pfv.1V.20.595/2021/5. sz. itéletével szemben a toérvényes hataridén belil, az
Alkotmdnybirosdgrol szolo 2011. évi CLL térvény 27. § alapjdn az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan
allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.20.595/2021/5. szamon hozott itéletének (P/2. sz. Melléklet alatt
csatolva) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog, birésaghoz fordulas joga) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz
valé jog).

2. A kérelem ¢ljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, miszerint az
Alkotmanybirdsdg alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé osszhangjdt; valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
“Abtv.”) 27. §-a, miszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi
eljardast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hatdskorét az Alaptorvénybe iitkozoen korldtozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva, amelyek alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a bir6i dontés Alaptorvénnyel vald dsszangjat, és megsemmisitheti
az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést.

3. Inditvanyozé személyes érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
igazolja, hogy felperes volt a kuriai itélet altal lezart tigyben.

4. Inditvanyozé az alkotméanyjogi panasz meginditasanak feltételeként szabott rendes
jogorvoslati  lehetdségeket  kimeritette, az  elsdfokon eljart FOvarosi  Torvényszék
3.P.21.835/2019/51-1. szamu itélete ellen fellebbezést terjesztett el6, majd a masodfokon eljard
Févarosi [télétabla 8.Pf.20.623/2020/15. szamu jogerds itélete ellen a rendkiviili jogorvoslatok
korében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése és az 1/2019. (X1
25.) AB Ti. allasfoglalas alapjan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti visszautasitas
elkeriilése érdekében Inditvanyozd nyilatkozik arrél, hogy az tigyben perujitds kezdeményezésére
nem keriilt sor, a feliilvizsgalati eljaras pedig lezarult a Kuria Pfv. 1V.20.595/2021/5. szami
itéletével. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd alapjogsértést a Kuria kovette el a
feliilvizsgalati eljarasban.

5. A Kuria itéletét — amely az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemében hozott
dontés — Inditvanyozd jogi képvisel6je utjan 2022. marcius 28-an vette kézhez, amelyrdl sz6lo
letoltési igazolast P/3. sz. Mellékletként csatoljuk, ebbdl kdvetkezden az Abtv. 30. § (1) bekezdése,
valamint az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi
panasz a 60 napos hataridében keriilt benyujtasra a Févérosi Torvényszéknél.

I. Pertorténet és ténvallas rovid ismertetése, annak bemutatasa, hogy az allitott
alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta

6. Inditvanyozo a perinditaskor kizarolagos hasznaloja volt || ditvanyozo
tarsasag vezetd tisztségviseldje) védjegyjogosult 2019. feburar 19-i elsdbbségli, 227548
lajstromszamu ,,Csillagfény” szévédjegyének, amely masok mellett a Nizzai Megéllapodas szerinti
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35. osztalyba tartoz6 ,, koncertek promocioja (reklamozdsa), zenei koncertek promocioja; hirdetési
feliilet, idé és anyagok bérbeaddsa; hirdetési hely, ido és média rendelkezésre bocsdtdsa; rekldam,
markeling és promocios anyagok terjesziése, rekldmozds", valamint a 41. osztilyba tartozo
., koncertszolgdltatasok, élozenés koncertek; koncertek szervezése; koncertekre prezentdldsa,
Jegyfoglalas koncertekre; koncertekkel kapcsolatos szolgdltatasok; zenei koncertek szervezése és
lebonyolitdsa, showmiisorok tervezése; showmiisorok készitése; élé szorakoztalo rendezvények
szervezése és lebonyolitasa; jegyfoglalas kulturdlis rendezvényekre, jegyinformacios szolgaltatdsok
szorakoztatd  vendezvényekhez, lemezlovasok, DJ szolgdltatisok partikra és kiilonleges
rendezvényekre, szorakoztalé rendezvények szervezése és lebonyolitdsa, zenés szorakoztatd
rendezvények szervezése" szolgaltatasok korében all  oltalom alatt. Inditvanyozd a
védjegyjogosulttal kotott szerz6dés alapjan jogosult védjegybitorlasi perben a védjegybdl eredd
jogok érvényesitésére. Inditvanyozd kés6bb megszerezte a védjegyoltalom feletti jogosultsagot.

7. Inditvanyozénak 2019 elején jutott tudomasara, hogy 2019. szeptember 7-ére az 1. rendii
alperes (NN t2! (zemeltetett [N rcndezvénykozpontba ,,80's DISCO
Csillagfény" cimmel koncertet és showmiisort szerveznek, és azt reklamozzik. A hasznalt
megjelolések stilizalt diszkogombabrazolasbol és az elbtte kiillonbozé betiitipusokkal irt ,,80's",
»DISCO és ,Csillagfény" szavakbol élltak. Inditvanyozo a ,,Csillagfény" megjelolés hasznalatat
kifogdsolo szobeli felszolitasat kdvetden irasbeli felszolitast kiildott az 1. rendl alperes részére,
majd levélben irasbeli ajanlatot tett védjegyhasznélati szerz6dés megkotésére. A felek személyes
egyeztetést kovetden sem jutottak megallapodasra, ezért Inditvanyozé pert inditott. Inditvanyozé
szamdra a perinditas utan deriilt ki, hogy a II. rendii alperes (i} ENNIEIINGQGEEE o't 2
tervezett és 2019. szeptember 7-én végiil ,,80's DISCO" cimmel megtartott koncert és showmiisor
szervezdje. Inditvanyozd a mddositott keresetében az alperesekkel szemben védjegybitorlas
megallapitdsat és meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. A II. rendii alperes
vonatkozdsdban a kereseti kérelme annak megaéllapitasara iranyult, hogy a II. rendii alperes azzal,
hogy a 2019. februar 19. és 2019. szeptember 8. k6z6tti id6tartamban ,,80's DISCO Csillagfény"
cim alatt koncertet szervezett, koncert szolgaltatasat jegyértékesités utjan felajanlotta, tovabba e
szolgaltatast sajat weboldalan, | NN . valamint utcai
plakdtokon reklamozta, bitorolta a védjegyét. Keresetének jogalapjaként a védjegyek és foldrajzi
arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés b) és c¢) pontjat, (3) bekezdés ¢) és e) pontjat, 27. § (1), (2), (4) és (5) bekezdését jelslte
meg.

8. Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-1. szami itéletében (P/4.
sz. Mellékletként csatolva) a védjegy és az alperesek altal hasznalt megjelolés Gsszevetése soran
megallapitotta, hogy a vizudlis, fonetikai €és konceptudlis egyezések a védjegy és a panaszolt
megjeldlés Osszetéveszthetéségéhez vezettek. Megallapitotta, hogy II. rendii alperes azzal, hogy a
2019. szeptember 7-ére meghirdetett zenei rendezvényét ,,80's DISCO Csillagfény" cim alatt
szerezte, €s azt weboldalan, | B ;2 (0/ndn, valamint plakatokon
reklamozta, koncert szolgéltatasat felajanlotta, tovabba az 1. rendli alperes azzal, hogy ezt a
rendezvényt a fenti id6szakban ezen a néven reklamozta, 2019. februar 19-t6l 2019. éprilis 30-ig
bitorolta az Inditvanyozd 227548 lajstromszamu ,.Csillagfény" védjegyét. Alpereseket
adatszolgaltatasra, illetve meghatarozott, a védjegybitorlasrdl tdjékoztatd kozlemények
kozzétételére kotelezte. Megallapitotta, hogy a rendezvényt szervezd Il. rendii alperes a Vt. 12. §
(3) bekezdés c) és e) pontjaban nevesitett szolgaltatas felajanlasat és reklamozasat valositotta meg.

3/14



S B G K

Wa
/\d

ESY. 106

Ezzel szemben a szolgaltatdsnak a kifogasolt megjelolés alatti nyidjtdsait nem tartotta
megallapithatonak, mert a II. rendl alperes bizonyitotta, hogy Inditvanyozo felszolitasara,
legkésébb 2019. édprilis 26-an intézkedett a megjelolés hasznalatanak megsziintetésérol, és errol
levélben értesitette valamennyi, a rendezvénnyel és annak promociojaval érintett partnerét.
Rogzitette, hogy a II. rendil alperes ezt kovetden a rendezvény szervezését, e korben a jegyek
arusitasat és a koncert hirdetését mar nem a sérelmezett megjelolés alatt folytatta, és végiil a
szolgaltatas nyujtasa — a rendezvény lebonyolitdsa — sem a ,,Csillagfény" megjelclés alatt tortént.
Nem értett egyet a Inditvanyozdnak azzal az érvelésével, hogy a bitorlas csak a rendezvény
lebonyolitasanak napjan mindsiilt befejezettnek. A  jogsértés kezdd idOpontjat a védjegy
elsobbségének napjaban, vagyis 2019. februar 19-ében, mig zar6 idopontjat 2019. aprilis 30-aban
hatarozta meg.

9. Az elséfokd birosag itélete ellen Inditvanyozé fellebbezést, a II. rendii alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld. Inditvanyozd fellebbezésében az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatdsaval annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes szolgaltatas nyudjtasaval is
megvalositotta a bitorlast, és valamennyi jogsérté magatartas 2019. szeptember 7-ig, azaz a
rendezvény lebonyolitdsanak a napjaig tartott. Kérte ehhez igazitani az elégtételadds szdvegét,
tovabba kérte a II. rendli alperes adatszolgdltatdsra kotelezését. A II. rendii alperes csatlakozo
fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az elégtételadas kozzététele
idGtartaménak 1 napra valé leszallitasat kérte.

10. A masodfoka eljarasban Inditvanyozd és az 1. rendi alperes peren kiviili egyezséget
kotottek, és mivel az abban foglaltakat az I. rendli alperes maradéktalanul teljesitette, ezért
Inditvanyozd vele szemben a keresetétol elallt. A masodfoka birésag ennek alapjan a jogerds
végzésével az elséfoku birdsag itéletét az I. rendd alperesre vonatkoz6 részében hatalyon kiviil
helyezte, és az eljaréast az I. rendii alperes tekintetében megsziintette.

11. A masodfokon eljaré Fovarosi itéltabla 8.P£.20.623/2020/15. szamu itéletével (P/5. sz.
Mellékletként csatolva) az elséfoki birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az elégtételadas kozzétételének idotartamat 1 napban hatarozta meg, egyebekben
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az els6fokl birésaggal egyezden elfogadta a II. rendi
alperesnek azt a bizonyitékokkal kelléen aldtdmasztott védekezését, miszerint amikor értesiilt a
védjegybejelentésrol, gy dontstt, hogy a koncert nevét megvaltoztatja, és ehhez igazodoan 2019.
aprilis 26-t6l a ,,Csillagfény" megjelolést mar egyik kifogasolt magatartasa kapcsan sem hasznalta,
egyidejlileg a hasznalat abbahagyasara szolitotta fel valamennyi iizleti partnerét. Azt is az
elséfoka birésaggal azonosan rogzitette, hogy 2019. szeptember 7-én a rendezvényre ellatogatd
kozonség mar bizonyosan nem taldlkozott a sérelmezett megjelsléssel. Eppen ezért megallapitotta,
hogy az els6foku birosdg ebben a korben helytdlléan utasitotta el a keresetet. Inditvanyozé
fellebbezését a bitorlas idotartama tekintetében sem talalta megalapozottnak.

12. A jogerds itélet ellen Inditvanyozd feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 (P/6. sz.
Mellékletként csatolva), amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését és annak
megallapitasat kérte, hogy a II. rendli alperes a szolgaltatds nyujtasaval is megvaldsitotta a
védjegybitorlast, amely 2019. februar 19-t61 2019. szeptember 7-ig tartott. A polgari
perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. §-anak, 409. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdés b) pontjanak, valamint a 410. §-anak megfeleléen Inditvanyozoé egyidejlleg a P/7. sz.
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Mellékletben csatolt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elbterjesztette, amelyben
megsértett jogszabalyhelyként a Vt. 12. § (3) bekezdés ¢) €s e) pontjat, valamint 27. § (2) bekezdés
b) pontjat jelolte meg:

AVt 12, § (3) bekezdése szerint:

"3) A (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvalosulasa esetén megtilthato killonésen
¢) szolgaltatds nyujtdsa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

e) a megjelolés hasznalata az izleti iratokon vagy a reklamozadsban,"

AVt 27. § (2) bekezdése szerint:

"A védjegyjogosult a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkezo polgari
jogi igényeket tamaszthatja:

b) kovetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat és a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértestol; "

1.3L Inditvanyoz6 kérte a Kiria allasfoglalasat elsédlegesen abban a kérdésben, hogy
megvaldsul-e a szolgaltatds nyujtasaval elkdvetett védjegybitorlas, ha a bitorlé felhagy a bitorld
megjelolés haszndlataval, azonban ennek ténye csak a szolgéltatas nyujtasakor valik megfeleld
mddon érzékelhetdvé a fogyasztok szamara, illetve masodlagosan hogy mi tekinthet6 a bitorld
cselekmények abbahagydsdnak, valamint harmadlagosan ezt melyik félnek sziikséges
bizonyitania.

14. A Kiria a Pfv.IV.20.595/2021/2. szamon hozott végzésével (P/8. sz. Melléklet) a
masodfoku itélet felilvizsgalatat az iigy tarsadalmi jelent6ségére alapitottan, a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozva engedélyezte, majd a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott,
Pfv.IV.20.595/2021/5. szam itélében kimondta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott,
ezért a tamadott rendelkezéseket hatalyaban fenntartotta.

15. Kuria a dontését arra alapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hianyossagai a
felvetett €s az engedélyezés iranti kérelemben megjelolt jogkérdésekben valé érdemi allasfoglalast
nem tették lehetdvé, valamint Kuria allaspontja szerint Inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében
alapvetden a bizonyitasi feladatoknak a felek kozotti megosztasat, a bizonyitasi teher telepitését
kifogasolta és a birosagok bizonyitékmérlegelését tamadta, azonban a feliilvizsgalati, illetve
feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében egyetlen eljarasjogi jogszabalyhely megsértését sem
allitotta, ennélfogva a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése a felperes
altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysért. Kuria itéletének [35-36] bekezdései szerint a
wfeliilvizsgalati tamadas érdemben nem volt vizsgalhat6”, ennélfogva a feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsagarol a Fovarosi [télstabla jogerés, 8.Pf.20.623/2020/15. szami itéletében
megallapitott tények figyelembevéteiével foglalt allast.

16. Kuria tehat a feltlvizsgalat korében hozott itéletével pusztan az inditvanyozoé feliilvizsgalati
kérelmében masodlagosan felhozott kérdés masodik fordulatdval (azaz a harmadlagos
jogkérdéssel), a bizonyitasi teher kérdésével foglalkozott, de azzal sem érdemben, annak
felillvizsgalatat is megtagadta a megfeleld jogszabéalyi helyek megjelslésének hianyara
hivatkozassal.
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17.  Inditvdnyozd hangstlyozza, hogy az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében, majd a
masodfokd joger6s itélettel szemben benyujtott feliilvizsgédlati kérelmében nem a birdsagok
bizonyitékmérlegelését hivatkozta jogszabalysértének, és nem azt utasitotta el, nem vitatta, hogy
Alperes mikor és hogyan szedte le a Csillagfény megjelolést a jegyekrél és hirdetésekrol,
reklamkampanyabol, hanem kifejezetten a II. rendii alperes azon magatartdsit nem tartotta a
védjegyek ¢s a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo 1997. évi XI. torvény (Vt.) tiikrében a
védjegyvédjegybitorlas  abbahagydsa tekintetében elfogadhatonak, hogy a megjelolés
hasznalataval csak a kozvetlen iizleti partnereivel szembeni kommunikaciéjaban hagyott fel
egyértelmiien és szembetiinéen. Alperes csak az iizleti partnerek felé kozolte a modositast, az
érintett fogyasztoi kort viszont nem tajékoztatta kifejezetten a ,,Csillagfény” megjeldlés
elhagyasardl és a birosag altal megallapitott védjegybitorlasrol, ezen keresztiil pedig azt sem
nyomatékositotta a fogyaszték felé, hogy a korabban ,Csillagfény” megjel6léssel promotalt
rendezvénynek nincs koze a védjegyjogosult szolgéltatasdhoz. Inditvanyozé ebben a korben azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok ennek ellenére mégis a jogsértés abbahagyasaként mindsitették
alperesnek a fogyasztéi kor tajékoztatidsa nélkiil, ,feltinés nélkiill” megvaldsitott megjelolés-
elhagyasat, ebbol kifolyolag pedig a valosnal rovidebb idStartamban allapitottdk meg a
védjegybitorlds tartamat. Azaz inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében a Vt.-nek a birdsagok
altali nem megfeleld alkalmazasaban, a felek kozott nem vitatott tények helytelen jogi
mindsitésében hatdrozta meg a jogsértés mibenlétét, és ennek megfelelden jelolte meg a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket.

18. Az Abtv. 29. §-re hivatkozva eléadjuk, hogy az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére a
biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség miatt keriilt sor, ugyanis az
alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai feliilvizsgalati itéletben a feliilvizsgalat targyat képezo, a
Kuria elé tart és annak feliilvizsgalat engedélyezése targyaban lefolytatott vizsgalata és engedélyezd
végzése alapjan is kiemelt, precedens jelleggel megvalaszoland6, az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabol meghatarozd jelentéségli jogi kérdései a feliilvizsgalati itéletben nem Kkeriiltek
megvalaszolasra. Igy a Kiria bar a Pfv.IV.20.595/2021/2. végzésével a Fovérosi Itélétabla 8.
P£.20.623/2020/15. szamu jogerés itéletének felulvizsgalatat az tigy tarsadalmi jelentdségére
alapitottan (a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 409.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan) engedélyezte, a kivételes engedélyezést életrehivo jogkérdéseket feliilvizsgalati
itéletében mégsem valaszolta meg. A panasszal sérelmezett alapjogsérelem, az alabb kifejtettek
szerint megvalosult tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tehat a birdi dontést érdemben
befolyésolta. Az iigy feliilvizsgalati kérelemmel érintett részének az érdemi elbiralasa ugyanis — az,
hogy az Inditvanyozé keresetének a kérdéses részek tekintetében is helyt kell-e adni vagy sem — a
Kiria altal elbiralni elmulasztott jogkérdésekre adandé vélasztol fligg.

19. A panasz az alabbiakban kifejtettek szerint hangsilyozottan nem {itkozik az ugynevezett
negyedfoka jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet
ekként értelmezni, az egyértelmilen ellentétes lenne az Inditvanyozd elGadasaval €s annak
szandékolt tartalmaval. Az Inditvanyozo tisztdban van vele, hogy a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotméanybirdsag tartdozkodik attol, hogy a birésagok
feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]], és hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat [3012/2016. (I. 25. ) AB végzés, Indokolas [20]]. Inditvdnyozd kérelme
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kifejezetten nem is erre iranyul — még burkoltan sem —, hanem annak megallapittatasara, hogy a
Kuria itélete megsértette Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo, birésaghoz fordulashoz
valé, valamit jogorvoslathoz valé jogat.

IL. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése, a biroi dontés alaptorvény-
ellenességének indoklasa

20. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasra az adhat okot, ha a birdsag az egyedi
tigyre vonatkoz6 jogszabalyokat alaptorvény-ellenesen értelmezi és alkalmazza, és ezzel
alapjogsérelmet okoz. Inditvanyozo jelen esetben azért fordul az Alkotmanybirésaghoz, mert az
egyedi tligyben hozott birdi dontés, a Kuria felillvizsgalati itélete az egyedi ligyre vonatkozé
jogszabalyokat alaptorvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta, ezzel pedig alapjogsérelmet
valdsitott meg.

IL.1. Inditvanyozo6 Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme.

21.  Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen ¢s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil biralja
el.

22. A tisztességes eljards kovetelménye alapjan az egyedi tigyben lefolytatott eljarasnak a maga
egészében meg kell felelnie a tisztességesség kovetelményének. Ebbol kovetkezéen egy-egy eljarasi
részletszabaly megsértése még nem feltétleniil eredményez tisztességtelen eljardst. Ez az
Osszefliggés forditva is érvényes: ha az egyedi iigyben eljaré hatésag vagy birdsag a torvényben
meghatarozott dsszes eljarasi részletszabalyt betartja, az eljaras egésze ettdl még nem feltétleniil
lesz tisztességes. Ezt az dsszefliggést szem el6tt tartva- az Alkotmanybirdsédg is hangsilyozza: “Az
Alkotmanybirésag [ ...] a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerének értelmezéséhez
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezményt [...] is felhivta, amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény eljardsi garancidkat
tartalmazo cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szevint a fair trial olyan minéség, amelyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabadly betartdsa dacara lehet az eljards
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” (7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat [29];
megerositette: 26/2015 (VII. 21. AB hatarozat [52]) Az Alkotmanybirésag Alaptorvény
hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa
dacara lehet az eljaras "méltanytalan”, vagy "igazsagtalan”, avagy "nem tisztességes.

23, A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot tobbek kozott a 3025/2016. (II. 23.) AB hatirozat foglalta ossze. E dontés
indokolasanak [19] bekezdése szerint “egy eljdrds tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrél gy korilményeinek figyelembe vételével, ettdl figgetlenil ugyanakkor
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nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljardasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljardsban igy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményének része a birdsdghoz fordulds joga [... ] a targyalas igazsagossdganak biztositdsa
[... ], a targyalds nyilvanossdaga és a birésdagi dontés nyilvanos kihirdetése [... ], a torvény dital
létrehozott birosag [... ], fiiggetlen és partatlan eljdrdsa [... ], illetve a perek észszerii idon beliil
valo befejezése [... .

24, Inditvanyoz6 a fent idézettekkel 8sszehangban el6adja, hogy a Kiuria feliilvizsgalati kérelme
targyaban hozott itélete sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat. Kuria ugyanis érdemben nem
foglalkozott Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott, a masodfoku birdsag
jogsérté dontésének alapjaul szolgdld elsédleges és masodlagos jogkérdésekkel, és minddssze a
masodlagosan felhozott kérelem masodik fordulatdaval (harmadlagos jogkérdéssel) foglalkozott,
azaz azzal, hogy mely félnek sziikséges a bitorl6 cselekmények abbahagydasat bizonyitania, azonban
azt is - formalis hidnyossagokra tekintettel - elutasitotta. Ez utébbi eljarasi kérdés (bizonyitési teher
kérdése) azonban csak kisegit6 jelleggel kapcsolodott Inditvanyozd anyagi jogi
problémafelvetéséhez, mely abban allt, hogy a szolgaltatas nyudjtasaval elkovetett védjegybitorlas
megvaldsul-e abban az esetben, ha a bitorlo felhagy a bitorlé megjel6lés hasznélataval, azonban
ennek ténye csak a szolgaltatds nyujtasakor valik megfelelé mdédon érzékelhetové a fogyasztok
szamara, illetve ezzel 6sszefliggésben masodlagosan, hogy mi tekinthetd a szolgaltatas nyujtasa és
reklamozasa mint bitorld cselekmények tekintetében a bitorlas abbahagyaséanak.

25. Hangsulyozzuk, hogy Inditvanyozé fellebbezésében is anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott. Az I. foku eljarasban elkovetett eljarasi jogszabalysértésre csak akkor lehet hivatkozni
a feliilvizsgalati kérelemben, ha a fellebbezési eljarasban is hivatkoztak ra (BH.2017. 232.).

26. Jelen tigyben Kuria a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossagaira hivatkozva egyaltalan
nem foglalt allast az Inditvanyozé altal felvetett elsédleges és masodlagos jogkérdésekben, mig a
harmadlagos jogkérdésben indoklasa sziikszavu és leegyszeriisitd modon, Inditvanyozoi
hianyossagra utalva elhagyja a kérelemben felsorakoztatott érvekre vald részletes reakciot. A
formalis hianyossag a felvetett jogkérdések, jogsértések csak egy részét (harmadlagos jogkérdés)
érintette, a tobbi (elsédleges és masodlagos) jogkérdést nem, tehat azokat Kuridnak még a formalis
hianyossag fennallta esetén is el kellett volna biralnia. Ebben a korben a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértése vonatkozasaban hivatkozunk arra hogy az alkotmanybirdsagi alldspont szerint a
birésagoknak az indoklasi kotelezettséget el6ird jogszabalyokat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleloen kell alkalmaznia, amelybol a 7/2013.
(IIT . 1.) AB hatdrozat szerint ,a birdsdggal szemben az a minimdlis elvdaras mindenképpen
kovetkezik, hogy az eljardsban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrasi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmekel és észrevételekel,
valamint az tigyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.” {7/2013. (II1 . 1.) AB hatarozat, Indokolas

[34]}
27. Kuria a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékeinek hidnyossagéara, a megsértett

eljarasjogi jogszabélyhely konkrét megjelolésnek elmaradasara alapitva allasfoglalasanak
lehetdségét akadalyoztatva latta, ezért a jogkérdésekben torténd érdemi allasfoglalast nem tette
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meg. A Kuria feliilvizsgalat engedélyezése korében hozott végzése azt jelenti, hogy érdemi
elbiralasra alkalmas a kérelem, azaz megvizsgélta, hogy a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja -
utalva a 408. §-dra -, illetve f) pontja - utalva a 413. § (1) bekezdés b) pontjara - alapjan nincsen a
kérelem visszautasitadsanak helye. Kuria eljarasa aggalyos abbol a szempontbdl, hogy a Pp. 413. §
(1) bekezdés d) pontja és a 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kérelem tartalmi hidnyossaga
esetén a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasanak lett volna helye, tovabba bar a Pp. 415. § (1)
bekezdés alapjan a Kuria az eljaras barmely szakaszaban visszautasithatja a kérelmet, azonban jelen
figyben nem igy hatarozott végzéssel, hanem itélettel allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlan. Ugyan a Pp. 415. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelemben a jogszabalyhely
megjeldlése téves, viszont a megsértett jogszabalyi helyre tortént hivatkozas tartalmilag helyesen
torténik, ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem utasithatd vissza, jelen esetben Kuria
indoklasabol egyértelmiien kivehetd, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa kapcsan nem volt szd
ezen bekezdés alkalmazasardl, hiszen Kiria megallapitasa szerint nem téves megjeldlés tortént,
hanem maga a jogszabalyi hivatkozas is elmaradt a Pp. bizonyitdsi szabdlyai tekintetében. Ebben a
korben azonban Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasakor tévesen nem az anyagi jogi jogsértésre
hivatkozasként, hanem eljarasi jogsértésre utalasként értelmezte Inditvanyozo teljes feliilvizsgalati
kérelmét — mindezt Ugy, hogy a feliilvizsgdlat engedélyezése korében az Inditvanyozéd altal
hivatkozott jogsértést, jogkérdést még — helyesen — anyagi jogi jogkérdésként azonositotta, olyan
jogkérdésként, amelynek a tarsadalmi jelentOségére tekintettel meg kellett engedni a
feliilvizsgalatot. Abban az esetben viszont, ha Kdria nem utasitotta vissza a tartalmi hidnyossag
miatt a kérelmet, arrél érdemben donteni kellett volna, nem pedig hidnyosségaira tekintettel
figyelmen kiviil hagynia egyes kérelmeket. Mindezen okokbol Kiria eljarasa a tisztességes
eljarashoz valé jog korében, az alabbiakban kifejtettek mentén birosaghoz fordulds joganak
sérelmét valositotta meg.

I1.2. A tisztességes eljarashoz valo jog részeként a birésaghoz fordulas joganak sérelme

28. A birésaghoz fordulds joga, mint a tisztességes eljarashoz vald jog egyik joggyakorlat altal
is elismert részjogosultsdga, a tisztességes eljaras legalapvetébb kovetelménye. Azt hivatott
biztositani, hogy az egyének szamara rendelkezésre alljon egy olyan férum — a birésag —, amelynek
eljarasatol alappal varhatjak jogaik hatékony védelmét, €s amelyhez ezért bizalommal fordulhatnak
akar az allammal, akdr mas személyekkel szembeni jogvitajukban. A tisztességes eljarashoz valo
jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az eljaras azon kovetelményét, hogy az
megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 bir6i forum el6tt. Masrészrdl viszont, ezzel
Osszefliggésben mind az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga, mind a magyar Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy az eljaras tisztességének onmagaban nem elégséges feltétele a birdsagi 1t
igénybevételének puszta lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsag érdemben dont a
perben eléterjesztett kérelmekrél.! A birésaghoz fordulds jogabol kovetkezden az eljardsban félként
résztvevd személyeknek Alaptorvényben biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbiralja [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat}], (ne csak formalista alapon a
beadvany pontatlansagait tekintve mondjon véleményt). Ebbdl kovetkezben tehat, ha ugyan
lehetdség van birésaghoz fordulasra, biréi 1t igénybevételére, viszont a birésag a hozza

1 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat [62]; Ganci v. ltaly, no. 41576/98, § 31, ECHR 2003-XI., Kutic v. Croatia, no.
48778/99, § 25, 32, ECHR 2002-I1.
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intézett kérelmet - a jelen esetben a jogorvoslati kérelmet - nem biralja el, azzal sériil a fél
birésaghoz fordulashoz valo joga.

29. Az alapjogsérelem jelen iigyben azzal valosult meg, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
értékelése és a feliilvizsgalati itélet meghozatala soran a tisztességes eljarashoz valo jogot sértd
modon nem megfeleléen értelmezte és alkalmazta a polgari perjog szabalyait, ezzel kiliresitve a
feliilvizsgalat jogintézményének rendkiviili jogorvoslati szerepét, illetve a birdsadghoz intézett
kérelem elbiralas nélkiil hagyasaval megsértve a birésaghoz fordulashoz valo jogat.

30. A fentiekben ismertetettek szerint, eljaro elséfoku és masodfoki birdsdg azonos ténybeli és
jogi alapon hozott itélete okan sziikséges volt a Pp. 408. §-a, illetve 409. §-a szerint a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelem Inditvanyozo részérél valdé benyujtdsa. A Kiria a
Pfv.IV.20.595/2021/2. sz. végzésével a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva, a felvetett
jogkérdések tarsadalmi jelentdségére alapitva engedélyezte a feliilvizsgalatot, tekintettel arra, hogy
az adott jogkérdésben a Kuria korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban és
az adott igy a jogalanyok széles korét — kdzvetetten — érinti. A Kuria tehét elzetesen azonositotta a
feliilvizsgalni inditvanyozott anyagi jogszabalysértést és azokat a jogkérdéseket, amelyeknek
tarsadalmi jelentéségére tekintettel kdriai feliilvizsgalatnak helye van.

31. A Kuria feliilvizsgélati itéletében a hivatkozott jogkérdésre - bar annak Kuria el6tti
vizsgalatat befogadhatosagi vizsgalatdban az iigy tarsadalmi jelentdségére tekintettel engedélyezte -
nem tért ki, a kérelem egy részének tartalmi hidnyossagaira hivatkozva érdemi allasfoglalasra
alkalmatlannak mindsitette a teljes kérelmet. A Kdria tehat Iényegében befogadott egy jogkérdést a
vizsgalataba, mert olyannak itélte meg, amely kérdésben még nem foglalt allast és az ligy a
jogalanyok széles korét érinti, viszont arra végiil ki sem tért dontésének indoklasdban, sot,
kifejezetten kimondta, hogy a kérdéssel itéletében nem foglalkozik (Id. Kidria Pfv.IV.20.595/2021/5.
szamon hozott megsemmisiteni kért itélete [32] pont). Az anyagi jogi jogsértéseket - noha a
feliilvizsgalatot ezekre tekintettel engedélyezte - a Kuria egyaltalan nem biralta el, ezzel kiiiresitette
a feliilvizsgalati eljaras jogrendszerben betoltott szerepét.

32. Ezen tilmenden a Kiuria tévesen értelmezte az Inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében
elbiralni kért jogkérdések és jogszabalysértések mibenlétét. Inditvanyozé nem a bizonyitasi teher
nem megfelelé alkalmazasara és a bizonyitékok nem megfelelé értékelésére hivatkozott, hanem a
felek altal nem vitatott, illetve a per soran bizonyitast nyert tényallds nem megfeleld jogi
mindsitésére, illetve az anyagi jogi jogszabalyok nem megfelel értelmezésére, azaz tisztan anyagi
jogi jogsértésekre. Kuria [34] pontban szereplé azon megallapitasa, hogy: ,,4 felperes feliilvizsgalati
kérelmében alapvetéen a bizonyitdsi feladatoknak a felek kiozotti megosztasat, a bizonyitasi teher
telepitését kifogasolta, és a birdsdagok bizonyiték mérlegelését tamadta.” téves és a tovabbiakban a
Kuria ezen az alapon tovabbmenve a [35] pontban az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét tévesen
értékelve: ,,Mindezek ellenére a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében és a feliilvizsgdlat
engedélyezése iranti kérelmében egyetlen eljardasjogi jogszabdlyhely megsértését sem dllitotta. Sem
a bizownyitasi érdek, s egyben a bizonyitdsi teher szabdlyat tartalmazo Pp. 265. § (1) bekezdésének,
sem a bizonyitds eredményének mérlegelésérdl szolo Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére nem
hivatkozolt. Eppen ezért a fentiekben ismertetett feliilvizsgalati tamadas érdemben nem volt
vizsgalhato. Ennélfogva a feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagarol a jogerds itéletben
megallapitott tények figyelembevételével kellett dllast foglalni.”
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33. Kiria tévesen ¢és hataskorén talterjeszkedve azon az alapon vizsgélta a feliilvizsgalni kért
eljarast, hogy megfelelden tortént-e a bizonyitas és a tényallas megallapitasa. Kuria ebben a
tekintetben tévesen értékelte sajat szerepét, illetve az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmét is, és
szembehelyezkedett a sajat korabbi, feliilvizsgalatot enegedélyezé dontésével is, amelyben az
Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogsértést még — helyesen — anyagi jogi
jogkérdésként azonositotta.

34, Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a védjegybitorld magatartas befejeztté
vélasat, vagy masképp fogalmazva a védjegyhasznalat hatasat, masodlagosan anyagi jogi szabalyok
értelmezésével a bizonyitasi modjat, eszkozét (reklamozas cselekménye csak azonos rekldmozas
cselekménnyel sziintetheté meg, pl. 6rasplakat éridsplakattal, radio reklam radié rekldammal) kérte
felilvizsgélni. A bizonyitasi teher kiosztasat Inditvdnyozé a masodlagos kérelmének masodik
fordulatdban kérte, azonban annak megallapitasa is anyagi jogi szabaly értelmezésén alapul, igy
sziikségtelen volt a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi érdek jogszabalyhely pontos
megjeldlése és tartalmi kifejtése. Eléadjuk, hogy a Pp. ezen szabalya csupan altaldanossagban irja le,
hogy torvény eltéré rendelkezése hianyadban a perben jelents tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valosnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit
is ez a fél viseli. Ezen szabaly minden tényallitasra vonatkozik, azonban a normat az anyagi
jogszabalyok alapjan kell értelmezni, a bizonyitasi terhet — azt, hogy egy konkrét tény tekintetében
melyik felet terheli a bizonyitas, illetve annak sikertelensége — végsd soron az anyagi jog hatarozza
meg. Inditvanyoz6 pontosan megjeldlte, hogy mely anyagi jogszabalyok jogértelmezését kivanja,
amelyhez képest a Pp. 265. §-a csak szubszididrius jelleget tolt be. Ennek elmaradasa okdn nem
lehetett volna a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitani, azonban az érdemi itéletben sem lehetett
volna erre tekintettel a kérelem kereteit, illetve hidnyossagat megallapitani.

35. Kuria az érdemi értékelést az eljardsjogi jogszabalyhelyekre hivatkozés elmaradasa miatt
nem tette meg, a kérelem hidnyossagara hivatkozva, annak ellenére, hogy magukat a jogkérdéseket
az engedélyezd végzésében anyagi jogi jogkérdésekként azonositotta, tarsadalmi szempontbol
jelentdsnek nyilvanitotta és allasfoglalasanak sziikségességét az engedélyezésrdl szolo végzéssel
megallapitotta. Inditvanyozo ebben az 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy még ha a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat ugy is kellene értelmezni, hogy abban a felperes a bizonyitasi teher nem
megfelelé alkalmazasat és a bizonyitékok nem megfeleld értékelését sérelmezte, a Kuria akkor sem
mellézhette volna ezeknek a kifogésoknak az érdemi elbiralasat azon az indokolatlanul és tlzottan
formalista alapon, hogy a felperes nem jeltlte meg a Pp. megfelel6 szakaszait.

36. Mindez szembemegy a tisztességes eljarashoz valdé jog alapjogi kovetelményével. Kuria
ezzel egyrészt megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdését, mely szerint a feleknek a perbe vitt jogat el kell
birdlnia a birésagnak, ezzel egyuttal pedig az emo6gott a részletszabdly mogott meghiizodo,
alkotmanyos szinten védett alapvetd jogot is ignoralta, megsértve ezzel Inditvanyozo Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben, a tisztességes eljarashoz vald jog keretében rogzitett, birdsdghoz
fordulashoz valo jogat.

37. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag a birésaghoz fordulas joganak sérelmét — arra
tekintettel, hogy a sérelem csak a feltilvizsgélati eljarasban, mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban
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kovetkezett be, és ezért Inditvanyozd magétdl a birdi viton torténd igényérvényesitéstdl nem lett
elzarva — nem tartana megallapithatonak, ugy hivatkozunk arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jognak alapvetd eleme a felek meghallgatashoz valo joga (németiil: Recht auf rechtliches Gehor,
angolul: right to be heard), ami akar a rendkiviili jogorvosiati eljarasban is sériilhet azaltal, hogy a
jogorvoslati forum a fél jogorvoslati kérelmét teljes mértékben ignorélja, nem birdlja el. A jelen
esetben allaspontunk szerint ez tortént: a feliilvizsgalati kérelem félreértelmezése, valamint a
feliitvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo szabalyok indokolatlanul és tulzottan
formalista modon torténd értelmezése és alkalmazasa folytan az Inditvanyozé jogorvoslati kérelme
elbiralatlanul maradt. igy még ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag arra a megallapitésra is jutna, hogy
Inditvanyoz6 birésaghoz fordulashoz valé joga nem sériilt, a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme — a meghallgatashoz valo jog sérelmén keresztiil — akkor is megallapithato.

I1.3. Inditvanyozdé Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
joganak sérelme.

38. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat, vagy jogos érdekét sérti.

39.  Inditvdnyozé hangstlyozza, hogy a jogorvoslathoz vald jog sérelmének tekintendé az az
eset, ha ugyan van lehet6ség jogorvoslatért folyamodni valamely birdi dontés ellen, de a
jogorvoslati forum eljarasa nem felel meg az alapvetd eljarasi garancidknak. Jelen esetre vetitve
kiemeljiik, hogy ha a jogalkoté - illetve a konkrét esetben a Kiria - gy dontott, hogy biztositja a
feliilvizsgalat lehetségét, jelen esetben maga a Kiuria ugy dontstt, hogy engedélyezi a
feliilvizsgalatot, befogadhaténak tartja az Inditvdnyozo altal felvetett jogkérdéseket, akkor a
feliilvizsgalati eljards meg kell hogy feleljen az alapvet$ eljarasi garancidknak. Ebben a korben
visszautalunk a fentebb kifejtett azon allaspontunkra, hogy Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal csak ugy és annyiban foglalkozott, mintha abban Inditvanyoz6 mast kért volna, ebbdl
kifolyélag a kérelem valodi tartalmanak elbirdlasira nem keriilt sor, annak ellenére, hogy az
elbiralas lehetoségét a Kuria az engedélyezéssel megteremtette. Ezen eljarasaval pedig Kuria
megsértette Inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat.

I11. Nyilatkozatok

40. Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését, tekintettel arra, hogy az érdemi kotelezést
nem tartalmaz szdmadra, €és megallapitott eljarasi koltséget megfizette.

41.  PA. sz. Melléklet alatt csatoljuk Inditvanyoz6 nyilatkozatit a személyes adatainak
nyilvanossagra hozhatosagarol.

IVv. Kérelem

42. Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokokat, a megtamadott kiriai itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valéd jogot, az
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annak részjogosultsagaként szamontartott birésaghoz forduldshoz valé jogot, illetve az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jogot, mivel a Kuria feliilvizsgalatot
engedélyezé végzésével jelentdsnek mindsitett jogkérdésben késébb feliilvizsgalati itéletében a
felillvizsgalati kérelmet félreértelmezve, a félreérteimezett tartalomnak megfeleléen, tévesen
megallapitott formalis hianyossagokra hivatkozva érdemben nem foglalt allast. Ezaltal fenntartotta
a jogalanyok széles korét érintd és korabban kuriai dontéssel nem érintett védjegyjogi kérdés
tisztazatlansagat, amely az alapul szolgalé gy érdemére kihaté kérdésként Inditvanyozot
kozvetlentl érintette. Kuria ezzel megsértette Inditvanyozé tisztességes eljarashoz, birdsaghoz
fordulashoz és jogorvoslathoz vald jogat.

43.  Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy

a Kuria Pfv. 1V.20.595/2021/5. szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes birdi dontést
semmisitse meg.

Budapest, 2022. majus 27.

Tisztelettel:
a KROKODIL-ROCK Kultiiralis Korlatolt Felelosségii Tarsasag

13/14



Mellékletek listaja

P/1. sz. Melléklet — Ugyvédi meghatalmazas

P/2. sz. Melléklet — Kuria Pfv.IV.20.595/2021/5. szamon hozott, jelen alkotmanyjogi panasszal
megsemmisiteni kért itélete

P/3. sz. Melléklet — Kuriai itélet letdltési igazolasa

P/4. sz. Melléklet — F6varosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-1. szam itélete

P/5. sz. Melléklet — F6varosi itél6tabla 8.P£.20.623/2020/15. szamu itélete

P/6. sz. Melléklet — Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme

P/7. sz. Melléklet — Inditvanyozo6 feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme

P/8. sz. Melléklet — Ktiria Pfv.1V.20.595/2021/2. szamu végzése a feliilvizsgélat engedélyezésérdl

P/9. sz. Melléklet - Inditvanyozo nyilatkozata a személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl

14/14





