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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2023. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.595/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvényozé jogi képviselGje (dr. Gydrgy Adam tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.595/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozénak (aki az alaptigy felperese volt) 2019 elején jutott tudomdsdra, hogy az alperes gazdasagi
tarsasdgok az inditvanyozd szévédjegyével showmdsort szerveznek és rekldmoznak. Az inditvanyozé az al-
peresekkel szemben keresetet nydjtott be, melynek sordn védjegybitorlds megdllapitasat és meghatarozott jog-
kovetkezmények alkalmazasat kérte. A Févarosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-1. szamd, 2020. jdlius 1. nap-
jan kelt itéletével megdllapitotta, hogy az I. rend alperes 2019. februar 19-t6l 2019. aprilis 30-ig bitorolta
az inditvanyozo védjegyét, mig a Il. rend(i alperes a szolgaltatas felajanlasat és reklamozasat valdsitotta meg.
A birésag az alpereseket adatszolgaltatasra és elégtételadasra kotelezte. A birésag a szolgdlgatasnak a kifogasolt
megjel6lés alatti nydjtasat nem tartotta megdllapithaténak.

A mésodfokon eljaré Févérosi [téltabla az I. rend(i alperessel szemben folytatott eljdrast (az inditvanyozéval
kotott egyezségre tekintettel) megsziintette, 1. rendl alperessel szemben pedig az elégtételadds kozzétételé-
nek id6tartamat 8.P£.20.623/2020/15. szamd, 2021. februdr 16. napjan kelt itéletével csokkentette, egyebekben
az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben az itélet részbeni haté-
lyon kiviil helyezését és annak megdllapitasat kérte, hogy a Il. rend( alperes a szolgaltatas nyujtasaval is meg-
valdsitotta a védjegybitorlast. Megvélaszoland6 jogkérdésként azt hatarozta meg, hogy megvaldsult-e a szol-
galtatas nydjtasaval elkovetett védjegybitorlas, ha a bitorl6 felhagyott a bitorlé megjelolés haszndlataval, azonban
ennek ténye csak a szolgaltatas nyujtasakor valt megfelel6 moédon érzékelhet6vé a fogyasztok szamara. A masik
jogkérdés pedig allaspontja szerint az, hogy mi tekinthet6 a bitorl6 cselekmények abbahagyasanak, illetve me-
lyik félnek szlikséges ezt bizonyitania.

A Kdria a Pfv.IV.20.595/2021/5. szamd, 2022. marcius 2. napjan kelt itéletével a jogerGs itélet tamadott rendel-
kezését hatalydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvanyozé dltal megjel6lt
okbol nem jogszabalysértd. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében még csak az engedélyezés
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalta, a jogerds itélet vizsgdlatat csak ebbdl a szemponthdl végezte el. Allas-
pontja szerint azonban a fellilvizsgalat engedélyezése ellenére a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi hidnyossagai
a felvetett és az engedélyezés iranti kérelemben megjelolt jogkérdésben val6 érdemi alldsfoglaldst nem tették
lehet6vé. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eljardsjogi jogszabalyhely megsértésére valé hivatkozas hianyaban
a Kdrianak a megdllapitott tényallast iranyadénak kell tekintenie.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.595/2021/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott,
hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jogot és az abbdl levezetett bir6saghoz fordulds jogat, tovabba a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jogot, az alabbiak szerint.
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Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
a Kdria nem foglalkozott érdemben a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott elsGdleges és masodlagos
jogkérdésekkel. Hangsulyozta, hogy 6 anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott, amelyeket a Kdridnak el kel-
lett volna biralnia. Megitélése szerint a Kdria ezzel megsértette az indokoldsi kotelezettségét. Szerinte a kérelem
tartalmi hidnyossaga esetén visszautasitasnak lett volna helye.

A birésaghoz fordulds joganak sérelmét amiatt dllitotta az inditvanyozé, hogy amennyiben a birésag a kérelmet
nem birélja el, azzal ez a jog is sériil. Allaspontja értelmében a Kiria a polgari perjogi szabdlyok nem megfelels
értelmezése miatt kitresitette a fellilvizsgalat jogintézményét.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja az inditvanyoz6, hogy az eljaras nem felelt meg az alapvetd
eljarasi garancidknak, szerinte a Kiria csak annyiban foglalkozott a kérelemben foglaltakkal, mintha abban
az inditvanyozé mast kért volna, igy a valddi tartalom elbirdldsdra nem kerdilt sor.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdveté 60 napon beliil nydjtot-
tak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével
Osszefiiggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatara, alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvany
felveti-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizdrélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a birosagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomdny alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Ebb&I kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attol
is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alapvetSen a tamadott itélet indokoldsdnak hianyossagaira hivat-
kozott, azt allitva, hogy a Kdria Iényegében ignordlta a feliilvizsgélati kérelemben megfogalmazott két elsédleges
jogkérdés megvalaszolasat. Ebbdl vezette le — kiilonb6z8 szempontokbdl kozelitve — a felhivott Alaptorvényben
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biztositott jogok sérelmét. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint azonban a Kdria egyértelmien megindo-
kolta, hogy miért nem lehetséges a felvetett jogkérdéseket illetGen az érdemi dllasfoglalds kialakitasa. Az indit-
vanyoz6 a tdmadott itéletet tgy dllitotta be, mintha a Kdria az anyagi jogi jogkérdést Gsszekeverte volna az el-
jarasi jogi jogkérdéssel. Ezzel szemben azonban a Kuria egyértelmlen megindokolta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben felvetett jogkérdések vizsgdlatara akkor nyilt volna lehetéség, ha az itéleti tényallast nem kellett
volna irdnyadénak tekinteni. Ehhez a Kdria dllaspontja szerint szlikséges lett volna eljarasi jogszabalyhely meg-
sértésére hivatkozni, melynek hianyaban az itéleti tényallds maradt iranyad6, ami a bitorlas idejének kérdését
lezartta tette. Azt is megindokolta a Kuria, hogy ezeket a szempontokat a felllvizsgalat engedélyezése soran
még miért nem kellett figyelembe vennie. Az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatban hivatkozott ugyan egyes
eljarasi szabalyok téves értelmezésére, de ezek az inditvany érdemi elbirdlasdit még nem teszik lehetévé.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a felllvizsgalati kére-
lem feltlbirdlatra valé alkalmassaganak megitélése olyan szakkérdés (és nem pedig alkotmanyjogi kérdés), mely-
nek korében az Alkotmanybir6sag a Kiria allaspontjanak felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3022/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria inditvanyozéétdl eltérd (felilvizsgalati kérelem érdemi el-
biralhat6saganak terjedelmére is kihat6) jogértelmezését vitatta, ami a fentiek szerint torvényességi, és nem
pedig alkotmdnyossagi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmanybirésdg hataskorén kétséget kizaréan kivdil
esik, fuggetlendl az inditvanyozo érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik,
ebbdl kdvetkezGen nem terjed ki a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {lasd példaul: 3046/2022. (1. 31.)
AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog annak biztositasat
koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati férum tényle-
gesen képes legyen a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [31]}. A jog-
orvoslathoz val6 jogbdl nem vezethet§ le ugyanakkor a jogorvoslati kérelem kételezd elbiralasanak kévetelménye
akkor, ha a jogorvoslat lehet6ségét jogszabaly kizarja, vagy a jogorvoslati kérelem (jelen esetben az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelme) érdemi elbirdlasra nem alkalmas, és ennek indokat az eljaré birdsag (jelen esetben a Kiria)
részletes, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelel6 mélységii indokolassal alatdmasztja.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokoldsat és az alkotmanyjogi panaszban megjelolt érvelést —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird
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