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Tisztelt Elnoék Ur!

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése, illetve a mellékletként csatolt 2057/2017. szamu Korm. hatdrozatban foglalt
felhatalmazas alapjan a Kormény nevében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sdg értelmezze az Alaptdrvény E) cikk (2) és (4) bekezdését, Q) cikk
(3) bekezdését és 25. cikkét az alabbiakra tekintettel:

I.) Sérti-e Magyarorszag alkotméanyos Onazonossagat — kiilonds tekintettel az Alaptérvény
biréi hatalomrdl szdlo 25. cikkére — az olyan nemzetkdzi szerzodésnek az Alaptérvény E)
cikk (2) és (4) bekezdése alapjan torténo kihirdetése, amely

a) nem tartozik az Eurépai Unié alapitd szerz6dései kozé, illetve ami nem mindsiil uniés jogi
aktusnak, de amelynek kizarélag az Eurdpai Unié tagallamai lehetnek részesei,

b) egy, az unids jog keretében létrehozott megerdsitett egyiittmiik6dés hatékony
végrehajtasanak feltétele, és

c) egy olyan nemzetkdzi bir6sagi szervezetet hoz létre, amely

ca) egy adott — részben uniés jog, részben annak kozvetitésével mas nemzetkdzi
megallapodas altal koriilhatarolt — ligycsoportban kizardlagos hataskorrel rendelkezik,
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cb) eljarasa soran az unios jog, a részes tagallamok altal — akar nem részes tagallamokkal
vagy azok részvételével — kotott egyéb nemzetkdzi megallapodasok és a nemzeti jog
értelmezésére és alkalmazasara is jogosult, és

cc) dontéseivel szemben a jogorvoslat kizardlag a felallitando birdsag szervezetén beliil
biztositott.

[1.) Amennyiben az 1.) pontban foglalt nemzetkdzi szerz6dés az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
bekezdése alapjan nem hirdethetd ki, melyek a feltételei az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdés
mésodik mondata alapjan torténé kihirdetésnek, kiilonos tekintettel az Alaptérvény birdi
hatalomrdl sz616 25. cikkére?

INDOKOLAS

I. Az inditvanyozoi jogosultsag

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag hataskorrel rendelkezik az
Alaptorvény értelmezésére. Az erre irdnyulé inditvdnyt a fenti rendelkezés szerint az
Orszaggylilés vagy annak alland6 bizottsaga, a koztdrsasagi elnck, a Kormény, illetve az
alapvet6 jogok biztosa terjesztheti el§.

A jelen alkotmanybirosagi beadvany benyujtasardl a Kormany dontdtt a mellékletként csatolt
2057/2017. szamG Korm. hatarozattal, és dontése kiterjed arra is, hogy az inditvdnyt a
Kormény nevében az igazsagiigyi miniszter kiildje meg az Alkotménybirdsag részére.

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) kimondta,
hogy ,./a]z Alkotmdnybirésag hatdaskérei gyakorldsa sordn, erre iranyulé inditvany alapjan
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo kézés hataskérgyakorlas
sérti-e az emberi méltosagot, mds alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenitdsat, illetve
torténeti alkotmanyan alapulo énazonossagat.” Tekintettel arra, hogy az inditvanyban foglalt
kérdés — a lentiekben kifejtettek szerint — szoros sszefliggésben all Magyarorszag eurdpai
unidés egytittmitkodésben valo részvételével, alkotmanyos Onazonossiaganak terjedelmével,
illetve az uniés jog hatékony érvényesiilésének elvével, allaspontom szerint az
Alkotménybirdsag hataskore ebben a vonatkozasban is fennall.

II. A konkrét tigy

Az Alaptorvény értelmezésének sziikségessége az alabbi kontextusban meriilt fel.

1. A eurdpai szabadalmi rendszer fejlddésének i tendencidi

A nemzeti szabadalmak harmonizacidjara térekvés hosszii multra tekint vissza. Ennek
kodzponti eleme az eurépai szabadalmak megadasardl sz6ld6 1973. oktober 5-1 Miincheni
Egyezmény (Eur6pai Szabadalmi Egyezmény, a tovabbiakban: ESZE).



Ehhez az Eurdpai Uni¢ valamennyi tagéllama, igy Magyarorszég' is csatlakozott. A
tovabbfejlesztés igénye az Eurdpai Unié egésze szdméra egységes szabadalom kialakitasa
kapcsdn fogalmazodott meg. A Tandcs 2011/167/EU hatarozata (2011. marcius 10.) az
egységes szabadalmi oltalom Ilétrehozasdnak teriiletén megvaldsitandd megerfsitett
egylittmiik6désre valé felhatalmazasrél a résztvevd tagallamoknak az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak teriiletén valé egyiittmiikodési hajlanddsdgat juttatta kifejezésre. E
tandcsi hatdrozat (11) preambulumbekezdése az egylittmiikddés alapvetd céljait az aldbbiak
szerint Osszegzi:

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak leriiletén [éirejové megerdsitetl
egyiittmiikddés célja a tudomdnyos és technoldgiai haladds, valamint a belsd piac miikodésénck
serkentése. A tagallamok egy csoportjara érvényes egységes szabadalmi oltalom létrehozasa
Javitand a szabadalmi oltalom szinvonaldt azdltal, hogy a részt vevé tagallamok teriiletén
lehetdséget teremt egységes szabadalmi oltalom megszerzésére, valamint azdltal, hogy e
teriiletekre kiterjedGen megsziintetné a kiltségeket és a bonyolult iigyintézést. lly modon az
EUSZ 20. cikkének (1) bekezdése értelmében eldmozditja az Unio célkitiizéseit, védi az Unié
érdekeit, és erdsiti az integrdcio folyamatat.”

E célok megval6sitasinak részeként keriilt elfogadasra

- az Furdpai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012, december 17.) az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasénak teriiletén megvalositandé megerésitett
egylittmiikodés végrehajtasardl (a tovabbiakban: egységes szabadalmi oltalomrol
sz0l6 rendelet), amelynek célja a belsé piac igényeit kiszolgald, a megerésitett
egylittmiikodésben részt vevo tagallamok teriiletén hatélyos, egységes hatalyd eurdpai
szabadalom létrehozasa,

- illetve a Tanacs 1260/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasdnak teriiletén megvaldsitandd megerGsitett
egyiittm{kodésnek az alkalmazandé forditasi szabalyok tekintetében t6rténd
végrehajtasardl (a tovabbiakban: nyelvi rendelet), amelynek értelmében az egységes
hatdlyG eur6pai szabadalmaknak a ratifikdlé tagallamok teriiletén vald
hatéalyosuldsdhoz nem lesz sziikség tovabbi forditdsok benytjtasara azt kdvetden, hogy
az eurdpai szabadalmat megadtak, a megadott szabadalom szovegét pedig (a leirast a
megadas nyelvén, azaz angolul, németiil vagy franciaul, az igénypontokat pedig
mindhirom nyelven) kozzétették.

A rendeletek a jogvitdk elbirdldsara vonatkozd szabdlyokat nem tartalmaznak, azok nélkiil
azonban hatékonyan nem alkalmazhaték, nem érvényesiilhetnek. Igy a rendeletek
hatalybalépése az Egységes Szabadalmi Birosagrol szélé megallapodas (a tovabbiakban:
ESZB-megéllapodas) hatalybalépéséhez kt6dik.2

' Ld. az eurdpai szabadalmak megadasarél sz616 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurépai
Szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérdl szolo6 2002. évi L. torvényt, illetve az Bur6pai Szabadalmi
Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol szl 2007. évi CXXX. torvényt.

2 Az egységes szabadalmi oltalomrél sz616 rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint ,,/e]zt a rendeletet
2014. janudr 1-je vagy az Egységes Szabadalmi Birosagrol szolo megdllapodas (a tovabbiakban:
megdallapodds) hatalybalépésének napja kioziil a késbbi iddponttol kezdve kell alkalmazni.” A nyelvi
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2. Az Egységes Szabadalmi Birdsag jellemzoi

Az Egységes Szabadalmi Birésag (a tovédbbiakban: ESZB) tehat az Eurépai Unié 25
tagallama altal aldirt nemzetkozi szerzédés alapjan létrej6vé szupranaciondlis bir6éi férum,
amely a ,,hagyomdanyos” eurdpai és az egységes hatalyl eurpai szabadalmak bitorlésaval és
érvényességével kapcsolatos jogvitakban jar el.

»Az Egységes Szabadalmi Birosdg a szerzddd tagallamok kozos birdsdga, ennek megfelelGen
pedig ugyanazoknak az unios jogbol fakado kotelezettségeknek kell eleget tennie, mint a
szerzodo tagallamok nemzeti birésdagainak.” [ESZB-megéllapodés3 1. cikk] Az ESZB
azonban nem része az Eurdpai Unid birdsagi rendszerének, amelyet az Eur6pai Uniérél sz6l6
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1) bekezdése tételez: ,[fa]z Eurdpai Unio
Birésdga a Birdsdgbdl, a Torvényszékbdl és kiilonos hatdskorii torvényszékekbdl dll.” Szintén
nem szerepel az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében szerepl6, az Unid intézményeit tartalmazo
taxativ felsorolasban. igy az ESZB vélhetéen a nemzetkdzi jog értelmében egy jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetnek tekinthetd.’

Az ESZB kizéardlagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezik az ESZB-megallapodas 32.
cikk (1) bekezdésében felsorolt ligyekben.®

rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint ,,/e/zt a rendeletet 2014. janudr 1-jétél vagy — amennyiben ez
utobbi a késébbi idépont — az egységes szabadalmi birésagrol szolo megallapodas hatalybalépésének
napjatdl kell alkalmazni”.

? Az ESZB-megéllapodisnak az Furépai Unié hivatalos lapjaban kézzétett szévege [HL C/175/1
(2013.06.20.) ] http://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42013A0620(01)

* Eszerint az Uni6 intézményei: az Eurdpai Parlament, az Eurépai Tanics, a Tandcs, az Eurdpai
Bizottsadg, az Eurdpai Unié Birésiga (a tovabbiakban: EUB), az Eurépai Kozponti Bank és a
Szamvevoszék.

° Hasonlé kovetkeztetésre jutott az EUB a szabadalmi birdsigra vonatkozdé kordbbi tervezet
vizsgalatakor; Az EUB 1/09. sz., 2011. marcius 8-ai véleménye (ECLI:EU:C:2011:123) 71. pont.

S A Birésag kizarolagos hatiskérrel rendelkezik az aldbbiak tekintetében:

a) szabadalmak és kiegészitd oltalmi tanusitvanyok tényleges bitorlasa vagy azzal fenyegeté
cselekmények targydban inditott keresetek és az ilyen iigyekben elbterjesztett védekezés, ideértve a
hasznositdsi engedélyeket illetd viszontkereseteket is;

b) szabadalmakkal és kiegészitd oltalmi taniisitvanyokkal kapcsolatos nemleges megallapitas iranti
keresetek;

¢) ideiglenes és biztonsagi intézkedések, valamint biréi rendelkezés irant inditott keresetek,

d) szabadalom wmegsemmisitése és a kiegészitd oltalmi taniisitvanyok érvénytelenségének
megallapitasa ivanti kerestek;

e) szabadalom megsemmisitése és a kiegészité oltalmi  tanisitvanyok érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kerestek;

Pkozzétett eurdpai szabadalmi bejelentés dltal biztositott ideiglenes oltalom alapjan benyiyjtott
kartéritési vagy kartalanitdsi keresetek;

g a taldlmdnynak a szabadalom megaddsdt megel6z6 hasznositdsaval, illetve a taldlmdnyra
vonatkozé elShaszndlati joggal kapcsolatos keresetek;

h) az 1257/2012/EU rendelet 8. cikke szerinti, a hasznositasi engedélyért fizetendd ellenértékkel
kapcsolatos keresetek; valamint

i) azon hatarozatokkal kapcsolatos keresetek, amelyeket az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az
1257/2012/EU rendelet 9. cikkében emilitett feladatainak elvégzése soran hozott.” [ESZB-
megéllapodas 32. cikk (1) bekezdés]



Az azon szabadalmakkal és kiegészité szabadalmi tanisitvanyokkal kapcsolatos keresetek
tekintetében, amelyek nem tartoznak a Birosdg kizdarélagos hataskérébe, tovabbra is a
szerzGdo tagallamok nemzeti birésagai rendelkeznek hatdskorrel.” [ESZB-megéllapodas 32.
cikk (2) bekezdés]

Az ESZB eljarasa soran az el€ vitt ligyekben hatérozatait az alabbiakra alapozza:

a) az unids jog, beleértve az 1257/2012/EU és az 1260/2012/EU rendeletet is;

b) a ESZB-megéllapodas;

c¢) az ESZE;

d) a szabadalmakra alkalmazandé és valamennyi szerzodé tagallamra nézve kotelezd
egyéb nemzetkdzi megallapodésok; valamint

e) a nemzeti jog. [ESZB-megallapodas 24. cikk (1) bekezdés]

Megjegyzendd, hogy az alkalmazandd jogra irdnyadd egyéb szabalyok, illetve a figyelembe
veendd nemzetkozi szerz6dések alapjan az ESZB-megallapodas 24. cikk (2) és (3) bekezdése
kitér azokra az esetekre is, amikor az ESZB hatdrozatait a nemzeti jogra alapozza, beleértve
adott esetben a nem szerz6dod dllamok jogét is.

Az ESZB a helyi, regiondlis és kozponti diviziokbol allé Elséfoku Birdsagbol és egy
Fellebbviteli Birdsagbol all majd. ,,4z Elsdfoki Birdsdg hatdrozata ellen a — részben vagy
egészben — pervesztes fél a hatdrozatrél szolo értesités keltétdl szamitott két honapon beliil
fellebbezést nyujthat be a Fellebbviteli Birésaghoz.” [ESZB-megéallapodas 73. cikk (1)
bekezdés] Az ESZB hatérozatai €s végzései barmelyik szerz6dé tagallamban végrehajthatoak.
[ESZB-megallapodas 82. cikk (1) bekezdés]

Az ESZB-megallapodas hatalybalépése a tizenharmadik meger6sité vagy csatlakozasi okirat
letétbe helyezésétél — azt a harom tagéallamot is beleértve, amelyben a megallapodas
alairasanak évét megel6z6 évben (2012) a legtébb eurdpai szabadalom volt hatélyban, azaz
Németorszag, Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysag — szdmitott negyedik hénap elsé napjan
torténik, vagy pedig a 1215/2012/EU rendelet azon modositdsainak hatdlybalépését6l
szamitott negyedik hdnap els6 napjan, amelyek a rendelet ESZB-megillapodassal vald
viszonyat rendezik. [ESZB-megallapodas 89. cikk] Az ESZB-megéllapodast eddig 13 tagallam
(Ausztria, Belgium, Bulgéria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Malta, Hollandia,
Portugalia, Szlovénia, Svédorszag és Olaszorszag) ratifikalta, de Németorszagban és az
Egyesiilt Kiralysdgban — amelyeknek csatlakozasa dénté feltétel — a folyamat elsé esetben
alkotményjogi, masodik esetben pedig politikai szempontok megakadni latszik.

Az ESZB-megallapodas ezen jellemzbire tekintettel elmondhaté, hogy az aldbbiakban
részletezett konkrét alkotmanyjogi probléma egy olyan nemzetkdzi szerzédés kihirdetése
kapcsan meriilt fel, amely

a) nem tartozik az Eurdpai Unio alapité szerzodései kozé, illetve ami nem mindsiil unids
jogi aktusnak, de amelynek kizarélag az Eurdpai Uni tagéllamai lehetnek részesei,

b) egy, az uniés jog keretében létrehozott megerfsitett egyiittmiikodés hatékony
végrehajtasanak feltétele, és
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c) egy olyan nemzetkdzi birdsagi szervezetet hoz létre, amely

ca) egy adott — részben unids jog, részben annak kozvetitésével mas nemzetkdzi
megallapodas altal koriilhatarolt — igycsoportban kizardlagos hataskorrel rendelkezik,

cb) eljarasa sordan az unids jog, a részes tagallamok éaltal — akdr nem részes
tagallamokkal vagy azok részvételével — kotott egyéb nemzetkdzi megallapodasok és a
nemzeti jog értelmezésére és alkalmazésara is jogosult, és

cc) dontéseivel szemben a jogorvoslat kizérdlag a felallitandd birdsdg szervezetén beliil
biztositott.

I11. Az alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az inditvanyban foglalt kérdések kozds eredbje az Alaptdrvényben nevesitett intézmények
hataskoreit korlatozé vagy éppen elvond nemzetkdzi szerzédések kihirdethetoségének
feltételeihez kapcsolédik. A problémakoér szorosan Osszefligg a szuverenitas-atruhazas
hatdrainak meghatarozasaval €s az alkotmanyos dnazonossag témakorével.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésig az Alaptérvény rendelkezését
akkor értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az ismertetett
konkrét tigyre és a kérelemben foglalt kérdésekre tekintettel az alkotményjogi problémat az
Alapt6rvény egyes elbirasaibdl az alabbiak szerint tartom levezethetonek.

1. Az ESZB-megéallapodds nemzetkdzi jogi természete, mint elékérdés

Az ESZB-megallapodas fentiekben ismertetett jellemz6i miatt egy sajatos nemzetkézi jellegi
megallapodasnak minosiil, amely egyben unids rendeletek hatalybalépésének eléfeltétele.

w[AJz unids jogalkoté annak érdekében, hogy a megtimadott rendelet rendelkezései
alkalmazhatok legyenek, maga hagyta a tagdllamokra egyrészrdl tobb intézkedésnek az ESZE
dltal rogzitett jogi keretben torténd elfogaddsat, mdsrészrél pedig az egységes szabadalmi
birésag  felallitasat, mely utobbi, ahogyan az emlitett rendelet (24) és
(25) preambulumbekezdésében is szerepel, létfontossigu az ilyen szabadalmak megfelelo
mitkddése, az itélkezési gyakorlat kdvetkezetessége és az ebbdl fakado jogbiztonsag, valamint
a szabadalom jogosultjai szaméra a kéltséghatékonység biztositésa érdekében.””

Azaz, a megerdsitett egyiittmikodés keretében létrejétt unids rendeletek hatékony
érvényesiilésének eldfeltétele az ESZB-megallapodas hatdlyba Iépése. Az ESZB-
megallapodas viszont jellegét tekintve nem uni6és jogforrasként (rendeletként), hanem
korméanykoézi nemzetkdzi szerzOdésként jott l1étre, amelynek azonban kizarélag az Unid
tagallamai lehetnek részes felei.®

7 Az EUB C-146/13. sz., Spanyol Kiralysag kontra Furépai Parlament és az Eurépai Uni6é Tanacsa
ligyben 2015. majus 5-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2015:298) 106. pont.

8 Megjegyzend, hogy a jelenlegi szabalyozasi struktirat nagyban befolyasoltak az EUB 2011-es
véleményében foglaltak: Az EUB 1/09. sz., 2011. marcius 8-ai véleménye (ECLLEU:C:2011:123) 89.
pont.



Ezért az ESZB-megdllapodds kihirdetése, belsd jogba valo beépiilése, alkotmdnyossdgi
dsszefiiggései kapcsdan elokérdés lehet, hogy azt az unids szuverenitis-transzfer keretében
helyezhetjiik el, vagy hagyomdnyos nemzetkozi szerzodésnek tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint hataskorének szempontjabdl az unids jog
nem mindsiil az Alaptorvény Q) cikkében meghatarozott nemzetkézi jognak, az alapitd
szerzbdések, illetve azok modositdsai pedig nem mindsiilnek nemzetkdzi szerzédésnek, igy a
rajuk irdnyad6 alaptérvényi méree is eltérs. {3111/2015. (VI. 23.) AB hatérozat [41]-[43]}

Az elsd kérdés tehat, hogy az ESZB-megillapodas az Alaptérvény E) cikkének egyiittesen
értelmezett (2) és (4) bekezdésének hatalya ala tartozik-¢:

.(2) Magyarorszag az Eurdpai Uniéban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kitelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértékig - az AlaptérvénybGl eredd egyes hatdskireit a tobbi
tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.

(...)

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzddés kitelezd hatdlydnak elismerésére adott
Sfelhatalmazdshoz az orszaggyiilési képviselGk kétharmaddnak szavazata sziikséges. ’

E jogalap alkalmazhatosaga szempontjabdl az elsé relevans szempont az egyiittmiikodés
kereteinek vizsgalata, azaz, hogy ,,a tobbi tagillammal kézésen, az Eurdpai Unié intézményei
utjan” torténd hataskorgyakorlasra keriilne-e sor. Az ESZB ugyanis — a kordbban
ismertetettek szerint —~ nem mindsiil az Eurépai Unié intézményének az EUSZ 13. cikke
alapjdn. Megjegyzendd, hogy az alapszerzédések egyes rendelkezései kapcsan az ,,Unid
intézménye” fogalom kiterjesztd értelmezésére vonatkozé példak is kimutathatok az EUB
gyakorlatdban. Az Eurépai Uni6é miikddésérol szl Szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 340.
cikk (2) bekezdése ugyan szintén ,,az Unio (....) intézményei” altal okozott karokrdl beszél,
de az EUB gyakorlata szerint az intézmények fogalma ebben az &sszefliggésben nem
korlatozédik az EUSZ 13. cikkében felsoroltakra, hanem kiterjed mindazokra az
intézményekre, amelyek az ,,Unid nevében és érdekében” jarnak el. Mindezek alapjan az
intézmény fogalom ald tartozhat példaul az Eurdpai Beruhazési Bank’ vagy az Eurdpai
Ombudsman'® is. Hasonlé szemléletmédon alapulé gyakorlat figyelhetd meg a személyzeti
rendelkezések vonatkozésban is.'"

? Az EUB C-370/89. sz. Societe Generale D'Enterprises Electro-Mecaniques SA és Roland Etroy
kontra Eurépai Beruhazasi Bank ligyben 1992. december 2-4n hozott itélete [EBHT 1992 1-06211] 15-
16. pont: ,,It would be contrary to the intention of the authors of the Treaty if, when it acts through a
Community body established by the Treaty and authorized to act in its name and on its behalf, the
Community could escape the consequences of the provisions of Article 178 and the second paragraph
of Article 215 of the Treaty, the intention of which is to reserve for the Court's jurisdiction cases
involving the non-contractual liability of the Community as a whole towards third parties. The term
‘institution’ employed in the second paragraph of Article 215 of the Treaty must therefore not be
understood as referring only to the institutions of the Community listed in Article 4(1) of the Treaty
but as also covering, with regard to the system of non-contractual liability established by the Treaty,
Community bodies such as the Bank.”

0 Az EUB (Térvényszék) T-209/00. sz., Frank Lamberts kontra Eurépai Ombudsman tigyben 2002.
aprilis 10-én hozott télete [EBHT 2002 11-02203], 49. pont. (Fellebbezés: C-234/02 P sz. ligy) ,,The
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Mindazonaltal ezekben az tigyekben a kiterjeszt6 €rtelmezés inkabb analdgia alkalmazésat
jelenti az Unidval kapcsolatba 1€pé allampolgarok jogvédelmének kiteljesitése érdekében, igy
jelen esetben nem tdmasztjak ald egyértelmiien az EUSZ 13. cikkében foglalt taxativ
felsorolastol valo eltérést.

Ezen értelmezési bizonytalansagok miatt alappal meriil fel a kérdés, hogy az EUSZ 13. cikke
szerinti kifejezés azonos-e az Alaptorvény E) cikke széhasznélataval, masként fogalmazva,
hogy az E) cikk (2) bekezdése szerinti ,,az Eurdpai Unio intézményei itjan” fordulatnak
tulajdonithaté-e olyan sui generis értelmezés, amely eltér az unios alapszerzédések
fogalomhasznalatatol.

Szintén relevans koriilmény, hogy az ESZB-megallapodast 25 tagdllam irta ald (kimaradt
Horvétorszag, Lengyelorszag és Spanyolorszag), és a megallapodas hatalybalépéséhez
elegend6, hogy legalabb 13 tagéllam, kozottiik pedig Németorszag, Franciaorszag és az
Egyesiilt Kirdlysdg ratifikalja. Ezaltal kétséges lehet, hogy teljesiil-e az E) cikk (2)
bekezdésének ,t6bbi tagallammal kbzdsen” fordulata.

Ezek a tényezok pedig ddntden befolyasolhatjadk a megallapodas tartalmi mindsitését is a
szuverenitas-transzfer szempontjabol: az ESZB-megallapodasnak a kdzvetleniil alkalmazando6
unié joghoz valé szoros kapcsolédasa ugyanis még nem feltétleniil alapozza meg az
Alaptorvény E) cikkének felhivasat; az eurdpai unids hataskordk megvaltoztatdsa a dontd
tartalmi szempont.I2

Court of Justice has in the past ruled that the term 'institution’ used in the second paragraph of Article
288 EC must not be understood as referring only to the Community institutions listed in Article 7 EC.
The term also covers, with regard to the system of non-contractual liability established by the Treaty,
all other Community bodies established by the Treaty and intended to contribute to achievement of the
Community's objectives.”

"' Pl. az EUMSZ 342. cikk (az EKSz. korabbi 290. cikke) vonatkozaséban az EUB (Torvényszék) T-
117/08. sz., Olasz Koztarsasag kontra Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag ligyben 2011. marcius
31-én hozott itélete [EBHT 2011 II-01463] 32. pont.

wTeény, hogy a fenti hivatkozott ,,Les Verts "-ligyben hozott itélet csak a kozosségi intézményeket emliti,
és az EGSZB —amint azt a Térvényszék a fenti 29. pontban megdllapitotta — nem tartozik az
EK 230. cikkben emlitett intézmények kize. Mindazondltal megjegyzendd, hogy az olyan szerv, mint az
EGSZB, hataskorrel rendelkezik olyan dlldshirdetések kozzétételére, mint amelyrdl az érintett iigyben
5z0 volt. Marpedig ezen aktusok az dallas betoltése feltételeinek megallapitasaval meghatarozzak, hogy
kik azok a személyek, akiknek a pdlydzata elfogadhato, és igy sérelmet okozo aktusnak minésiilnek
azon potencidlis palyazok szamdra, akiknek palyazatat az emlitett feltételek kizarjak (...). Ebbdl
kovetkezben meg kell dllapitani, hogy a harmadik személyekre joghaidssal jaro aktusok elfogaddsara
hatdskorrel rendelkezé szervnek minésiilé EGSZB helyzete hasonlit ahhoz, amelyben az Eurdpai
Parlament volt a fent hivatkozott ,Les Verts " -iigyben hozott itélet alapjaul szolgalo iigyben. Egy
Jjogkozosségben ezért elfogadhatatlan, hogy az ilyen aktusokkal szemben egyaltalan ne létezzen
birosagi feliilvizsgalat.”

12 A koztdrsasdgi elnék az Abtv. 36. § (1) bekezdése alapjin nyijtotta be inditvanydt. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az EUIN-megallapodds nemzetkizi jogi szerzodésnek mindsiil.
Az a tény, hogy az egyik oldalon az Eurdpai Unio szerepel szerzodd félként, nem jelenti azt, hogy az
EUIN-megallapodds az Alkotmdny 2/A. § értelmében kdzdsségi jogi normdnak mindsiilne, hiszen nem
az tn. alapito és modosito szerzédések szerinti eurdpai unios, illetve eurdpai kozosségi hatdaskoroker
vdltoztatjia meg, hanem az egyes tagidllamok, illetve Izland és Norvégia viszonylataban létesit
kotelezettségeket.” [32/2008. (IIL. 12.) AB hatérozat)



Az ESZB felallitdsara vonatkozd hataskort az EUMSZ 118. cikkének jelenlegi sz6vege nem
nevesit; az ,,a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat biztosito eurdpai oltalmi
Jogcimek létrehozdsdara, valamint egy unids szintii kozponti engedélyezési, koordindcios és
ellenGrzési rendszer megteremtésére”, illetve ,az eurdpai oltalmi jogcimekre vonatkozo
nyelvhaszndlati rend” megéllapitaséra ad felhatalmazdst.'® Ha tehat nem teljesiilnek az
Eurépai Unio6 keretében torténd hatiskorgyakorlas formalis feltételei, a szuverenités-transzfer
sem értékelhets az Alaptérvény E) cikke alapjén,'® ami dontSen befolyasolja a kihirdethetéség
alkotmanyjogi komyezetét.

Az E) cikk (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek ESZB-megallapodasra vetitése tehat
azért fontos, mert determindlja a tovabbi tartalmi vizsgilat szempontjait. Az ESZB-
megallapodas kihirdetése ugyanis alapvetden &sszefligg azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag
unids, illetve nemzetkdzi kérnyezetben tett kotelezettségvallalasai hogyan, milyen mértékben
és milyen feltételek mentén érinthetik az Alaptdorvényben foglalt értékeket, alapelveket,
intézményi struktirakat.

Ezért amennyiben az ESZB-megdllapodds kihirdetésére — a fent vizolt problémdk
értékelése alapjin — az Alaptorvény E) cikk (2) illetve (4) bekezdése megfeleld jogalap,
sgiikségesnek mutatkozik az alkotmdnyos onazonossdg érintettségére vonatkozd, az Abh.-
ban foglalt teszt lefolytatisa. Ezzel az egyértelmiien és kozvetlenil az Alaptorvény
értelmezésén alapuld elemzéssel biztosithato, hogy a szabadalmi {igyekben felmeriil6 jogvitak
elbirdldsanak wjfajta eljarasrendje nem iitkGzik az alkotméanyos intézmények és értékek
Alaptorvényben tételezett rendjébe.

B Az EUMSZ 118. cikknek valé megfelelésre vonatkozé e kitelezetiségre tekintettel a szoban forgé
megerdsitett egyiittmiikodésnek a szellemi tulajdonjogok egységes oltalmdt biztosité eurdpai oltalmi
Jjogcimek létrehozdsara vonatkozo intézkedéseket kell elfogadnia.” Az EUB C-274/11. és
C-295/11. sz., Spanyol Kirdlysag és Olasz Koztarsasag kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa ligyben 2013.
é})rilis 16.-4n hozott itélete (ECLI:EU:C:2013:240) 67. pont.

A Lisszaboni Szerzédés reformjai, ideértve az Eurdpai Unié jogi személlyé valasdt is - minden
Jjelentdségiik ellenére - sem valtoztattak azon, hogy a Magyar Kdztirsasig tagdallamként, azaz az
Europai Unio tagjakent, de tovabbra is onallé allamként vesz vészt az eurépai integracioban, amelyre
a sziikséges mériékben, a magyar kormdny részvételével targyalt és az Orszaggyiilés daltal 2007,
december 17-én 325 igen szavazattal, 5 nem ellenében és 14 tartozkodas mellett, azaz a minimalisan
sziikséges kétharmados aranyt meghalado tobbséggel ratifikall nemzetkizi szerzédéssel ruhdzott dt az
Alkotmanybdl eredd egyes hatdskiroket, amelyek gyakorldsa vagy tovabbra is a t6bbi dllammal
kozosen - az eurdpai unids dontéshozatali szabdlyoknak megfeleléen - vagy az Euwrdpai Unio
intézményei utjan torténik.” [143/2010. (VIL 14.) AB hatérozat]

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése felhatalmazadst ad arra, hogy a Magyar Kéztarsasag olyan
nemzetkozi szerzodést késson, amely alapjan egyes, Alkotmanybdl eredd hatdskoreit az Europai Unio
tobbi tagallamaval kizdsen gyakorolhatja, illetve arra, hogy a hatiskérok kézds gyakorlisa az
Eurépai Unio intézményei utjan torténjen. Ennek két korlatia van: (1) a hatiskorok kozos
gyakorlasdara az Eurépai Unio alapito szerzédéseibdl fakadé jogok gyakorldsahoz és kitelezettségek
teljesitésehez sziikséges mértékig keriilhet sor; (2) csak egyes, Alkotmanybdl eredd konkrét hatdaskorok
kdzos gyakorlasara ad felhatalmazdst, vagyis a kdzdsen gyakorolt hataskérok terjedelme korlatozott”

[61/B/2005. AB hatarozat]
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Ez a kérdés akkor is felmeriil, ha az E) cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek és az ESZB-
megdllapodds egymdsra vetitésének eredményeként a megdllapodds nem tekintheté az
unios szuverenitas-transyfer részének. Ekkor ugyanis a nemzethozi szerzodéseken alapulo
szuverenitas-transzfer pontos feltételei tisztazandok olyan esetekre figyelemmel, amikor a
nemzetkozi szerz6dés az alkotmdnyos intézmények és értékek Alaptdrvényben tételezett
rendjét alapvetden érintené.

A tovéabbiakban ezen problémafelvetések részletes kifejtésére keriil sor.

2. Az unids integracidval vald Osszefligpés: az alkotmanyos 6nazonossag érintettsége

ElsOként azt a szcenériét sziikséges megvizsgalni, ha egy, az ESZB-megillapodashoz
hasonld, az inditvanyban részletezett tulajdonségokkal rendelkezd, nemzetkdzi birdi forum
létesitésétdl szoldo megallapodds — unids joggal vald szoros Osszefliggésére, tovabba az E)
cikk (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésére figyelemmel — az unids
szuverenitas-transzfer részének mindsiilne.

Ekkor a megallapodas é€s az Alaptorvény biréi hatalomrél szélé 25. cikkének viszonya az
alkotményos Onazonossag szempontjabol merill fel kérdésként. Egy ilyen megallapodas révén
ugyanis a magyar birésagi struktirdban koévetkezne be olyan valtozds, amely nem az
Alaptorvényben és sarkalatos torvényekben foglalt szabélyozdsra vezetheté vissza. Szintén
fontos kapcsolddasi pontot jelent, hogy ezaltal a magyar birésagok maganjogi jogvitakra
fenntartott igazségszolgaltatdsi monopdliumban kovetkezne be valtozas: a megéallapodas
hatdsaban kivenne egy jelentds ligycsoportot a magyar birésagok joghatdsdga aldl, és azt a
kizarélagos hataskorrel rendelkezé ESZB feladatkérébe utalna.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a ,biréi hatalom elismerését” az alkotményos
Onazonossag részeként értékelte. ,,Magyarorszdag alkotmanyos 6nazonossdaga nem statikus és
zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tébb olyan fontos dsszetevije kiemelhetd példdilodzo
Jjelleggel, amelyek azonosak a ma dltaldnosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a
szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a koztdrsasdgi dllamforma, a kézjogi autonomidk
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorids, a parlamentarizmus, a
jogegyenléség, a biréi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek
mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és dltala a
magyar jogrendszer nyugszik.” {Abh. [65]}

Egy, az ESZB-megillapodashoz hasonlé nemzetkozi megallapodds tobb szempontb6l
érintheti a biréi hatalom gyakorlasanak szervezeti kdvetelményeit, alapvetd intézményi
strukturait, amelyeket az Alaptorvény 25. cikke hatdroz meg. Az Alaptdrvény relevans
rendelkezései az alabbiakat mondjak ki a bir6i hatalom gyakorlasarol:

(1) A birésdgok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet ldatnak el. A legfébb birosdgi szerv a
Kuria.

(2) A birosag dont

a) biintetGiigyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatarozatok t6rvényességérél;
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¢) az énkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkézésérol és megsemmisitésérdl;

d) a helyi énkormanyzat térvényen alapulo jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birosagok
Jjogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

el

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa feliigyeletének, a birak
jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatarozza meg.”

A bir6i hatalom terjedelme az Alaptorvény 25. cikkének a hatalom megosztasénak elvérdl
52016 C) cikk (1) bekezdésével egyiittesen t6rténd értelmezésével bonthaté ki. Eszerint a biréi
hatalom az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet utjan a
vitdssa tett vagy megsértett jogrél — térvényben szabélyozott eljards soran — kotelezd erdvel
dont. {3116/2016. (V1. 21.) AB hatérozat [38]}

A targybeli esetben egy adott {igycsoportban (az iigy egyedi koriilményeitdl fiiggetleniil,
pusztan az iigy tdrgyéra tekintettel) torténne altalanos érvényii (kotelezd és kizarolagos)
hataskor-atruhazas mind a férum, mind az alkalmazandé jog tekintetében. Vitathatatlan tény,
hogy a jogrendszerben léteznek olyan megoldasok, amelyek alapjan egy adott ligyben vagy
kiilfoldi anyagi jog alkalmazandé vagy a kiilfoldi forum jar el, ez azonban az iigyek egyedi
sajatossdgaira tekintettel torténik (pl. nemzetk0zi magénjog) és/vagy nem kizérja a magyar
forumok eljarasat, hanem csak kiegésziti azt. Egy olyan megéllapodas esetében, amelynek
eredményeként — az unioés jog hatékony érvényesiilése érdekében — egy adott ligycsoportban
teljesen megsziinne az Alaptérvényben tételezett magyar birésdgok eljarasi lehetdsége,
kérdésessé vélhat, hogy a ko6z6s hataskorgyakorlas sérti-e Magyarorszag alkotméanyos
Onazonossagat.

Elengedhetetlennek mutatkozik a szervezeti szempontok vizsgélata is: Az Alaptoérvény 25.
cikk (1) bekezdése alapjan a legfobb birdsdgi szerv a Kuiria. Az Alaptérvény a Kuria
feladatava teszi, hogy biztositsa a birdsdgok jogalkalmazasdnak egységét, és ugyanigy
birésagokrol szdl akkor, amikor rdgziti, hogy azok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak
el, tovabba amikor sarkalatos torvényi szabalyozasra utalja a birdsdgok szervezetének és
igazgatasanak részletes szabdlyait. Logikusnak tlinne mindezek alapjan tehat az a
kovetkeztetés, hogy az Alaptérvény rendszerében csak olyan férum mindsiilhet jogvitat
kotelezben elbiralé forumnak (birdsagnak), amelyet a sarkalatos torvényi szabaly nevesit, és
amelyre nézve a Kuria jogegységi hatarozatot hozhat. Az inditvanyban részletesen bemutatott
forum azonban ilyen értelemben nem a Kiurianak aldrendelten miikddne, ami akar agy is
értelmezhetd, hogy teljes egészében az Alaptorvényben meghatarozott birésagi rendszeren
kiviili szerepl6ként jarna el magyar jogalanyok iigyeiben. [Ez egyiittal azt is jelenti, hogy az
ESZB nem tartozna sem az Orszagos Birdsigi Hivatal igazgatdsa ald, miikodése nem
kapcsolddna az Orszagos Biréi Tanacshoz. E forum birdinak kinevezése tovabba elvéalna az
Alaptdrvényben tételezett és sarkalatos torvényben részletezett rendt6l az ESZB-
megallapodas 15-19. cikke alapjan.]
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A Kuria kiemelt alkotmanyos szerepe a nemzetk6zi forum jogértelmezésével kapcsolatban is
vet fel problémakat. Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése a Kuridnak, mint a bir6sagi
hierarchia csucsszervének alkotméanyos feladatdva teszi, hogy biztositsa a birésdgok
jogalkalmazisinak egységét {3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat [36]; 11/2015. (V. 14.) AB
hatérozat [29]}, igy a Kuria a jogszabédlyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazandé
tartalmat adhat. {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban [41]} Az Alkotménybirésag eddigi
gyakorlata értelmében tovabba a birdsagok az igazsagszolgaltatas soran kotelesek figyelembe
venni az Alaptérvényt és annak autentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott
legfébb szerv, az Alkotmanybirésag meghatarozta. {3/2017. (II. 21.) AB hatarozat [20]}

Az ESZB-megallapodéas 24. cikk (1) bekezdése alapjan az ESZB akdr a magyar jogot is
alkalmazhatna, kérdéses azonban, hogy az Alaptdrvényben nevesitett kuriai jogegységi
hatarozatok vagy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai (pl. alkotméanyos kovetelmény) kotnék-e.
A vélasz vélhet6en nemleges, hiszen a megallapodas szerint a magyar jogalanyok {igyében
lefolytatott eljaras mind az alkalmazand6 anyagi és eljardsi jog tekintetében, mind adott
esetben fizikailag elvélna a magyar bir6séagi jogalkalmazés rendszerétdl.

Az Alaptorvény 25. cikkének sokrétii érintettsége miatt sziikséges ezért az Alaptorvény
értelmezése révén annak megdllapitisa, hogy amennyiben az ESZB-megdllapoddshoz
hasonlo tulajdonsdgokkal rendelkezé nemzetkiozi szerzodés az E) cikk (2) és (4)
bekezdésének hatilya ald tartozik, annak kihirdetése felvetné-e az alkotmdnyos
onazgonossag sérelmét.

Masként fogalmazva, eredményezhet-e alaptirvény-ellenességet egy, a petitumban foglalt
tulajdonsdgokkal rendelkezd nemzetkozi szerzodés — az E) cikk (4) bekezdése dltal
biztositott legitimdcié melletti — kihirdetése az Alaptorvényben tételezett birdsdagi struktiira
megbontdsa, hataskorok végleges elvondsa miatt.

2. A nemzetkdzi szuverenitas-transzfer

Abban az esetben, ha az ESZB-megéllapodashoz hasonlé szerzédés nem illesztheté az unids
szuverenitas-transzfer keretei k6z¢é (azaz, tulajdonsagai alapjan ra az Alaptorvény E) cikkének
egyiittesen értelmezett (2) és (4) bekezdése nem alkalmazhatd), akkor annak kihirdetése
kapcsan nem csak az alkotményos identitissal, hanem a nemzetallami szuverenitassal
kapcsolatos aggdlyok is felmeriilnek. Ekkor ugyanis a megallapodast, annak minden fent
részletezett sajatossagaval, birdi hatalmat, illetve az Alaptorvény 25. cikkét alapjaiban érintd
tulajdonsagaval egyiitt a nemzetkdzi szerzédések belsd jogba vald beépitésére iranyadd
rezsimben kellene elhelyezni.

Az Alaptorvény értelmezését igényli ezért, hogy milyen feltételek mentén hirdethetd ki egy
olyan nemzetkozi szerzodés, amely mind az Alaptorvényben tételezett birdsdgi szervezeti és
hataskori struktiuirat, mind sarkalatos torvényi targykoréket alapjaiban érint.
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan egyértelm{, hogy a nemzetkdzi jog szuverenitast
korlatozd hatasa nem valamely allamok feletti jogrend altal valésul meg, hanem az allam
onkorlatozésa é&ltal: ,/aJz dllam onkorldtozdasa fejezodik ki a nemzetkozi szerzédések
letrehozasaban, valamint az azokhoz valo csatiakozasban. A 36/1999. (XI. 26.) AB hatarozat
is utal arra, hogy ,az dllamok szuverenitisukat nemzetkézi szerzédéssel, vagy belsé
elhatarozasbol - megfelelé szintii jogszabadllyal - korlatozhatjak”. [5/2001. (Il. 28.) AB
hatarozat; hasonléképpen: 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat] Ez kovetkezik az Alaptorvény
R) cikkébdl is. Ennek (1) bekezdése szerint ,,/a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint pedig ,,/ajz Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kitelezoek.” Ezek az alaptorvényi tételek egyértelmiien rOgzitik, hogy az
alkotmény a jogrendszer alapja, az alkotményos intézmények legitiméaciés forrasa. Eppen
ezért a szuverenitds korlatozasa belsd jogi legitimacidjanak megteremtésére az alkotmanyos
jogrend hivatott. [5/2001. (II. 28.) AB hatéarozat)

Ez a megallapitds kdvetkezik az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének értelmezésébdl is.
Eszerint ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A
nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jjogrendszer részéve.” A nemzetkozi szerzo6désbe foglalt alapelvek €s a nemzeti alkotményos
rendszerek Gsszhangjat tehdt biztositani kell. [61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat]

Ebben a szellemben allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,.a vallalt nemzetkézi jogi
kotelezetiségek és a belsé jog Osszhangjdnak biztositdsa - minden ,,vallalt” nemzetkozi
kotelezettségre vonatkozik, az dltalanosan elismert szabalyokra is. Masrészt az Osszhangot az
egész belsd joggal biztositani kell, az Alkotmdnnyal is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tehat
az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbol szarmazo szerzédéssel, vagy kozvetleniil az Alkotmdnnyal
vallalt kotelezettségek, valamint a belsé jog Osszhangjat kdveteli meg; az 0Osszhang
biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajdtossagaira.” {1/2013. (I. 7.) AB
hatéarozat [28]; 53/1993. (X. 13.) AB hatérozat}.”

A vallalt nemzetkdzi kotelezettségek Alaptdrvénnyel valé Osszhangjdnak sziikségességét
tamasztja ald az Abtv. 23. § (3) bekezdése is, amely az Alkotmanybirosag hataskorébe utalja a
nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak
elézetes vizsgalatat.'® A kihirdetett nemzetkdzi szerz8déseknek tehdt hézagmentesen
illeszkedniiik kell a magyar Alaptérvény altal meghatarozott keretekbe, ide értve a tartalmi
elemeket és a kihirdetés formai kovetelményeit, ez ugyanis alapvetd feltétele annak, hogy

' Ezt erBsitette meg a biintetdjogi legalitas alkotményos elvének nemzetkozi kontextusban torténd
értelmezésével kapcsolatban is: ,Az dllamok egyre intenzivebbé valo biintetGjogi és
igazsdgszolgdltatdsi egyiittmiikodése sokasodo, a magyar dllam dltal elfogadott nemzetkézi jogi és
eurépajogi normdinak meg kell felelniiik a magyar Alkotmdny kovetelményeinek, mindenekelditt a
biintetdjogi legalitds kovetelményeinek, amelyek kiemelkedd fontossdgdra, alkotéelemeire, illetve
teljesiilésitk elengedhetetlen feltételeire az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban ramutatott.”
[32/2008. (I11. 12.) AB hatérozat]

1% Ez a hatdskor azt biztositja, hogy az Alkotmdny alapjdn a szerz6déskotési eljdrdsban részi vevék a
nemzetkozi jogi kotelezettség vdllaldsit megeldzéen kezdeményezhessék a megkitends nemzetkozi
szerzodés dltaluk alkotmdnyosan aggdlyosnak tartott rendelkezései alkotmdnybirdsdagi vizsgalatar”
[7/2005. (I11. 31.) AB hatérozat]
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teljesiiljon a ,,nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjanak” Alaptorvény Q) cikkében
foglalt alapelve. [V6. 54/2004. (X1I. 13.) AB hatérozat]

Mindazonaéltal a szuverenitas-korlatozas részleteivel kapcsolatban az Alaptdrvény minddssze
egy szabédlyt ad: az E) cikk egylittesen értelmezett (2) és (4) bekezdésében. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybir6sag hangsilyozta, hogy az E) cikk (4) bekezdése szerinti
szuverenitastranszfer tartalm( szerz6dések kotelezd hatdlyanak elismerésére az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval keriilhet csak sor, és ezzel ,,alkotmanyosan nem
lenne Osszeegyeztethetd olyan megoldds, amely a szuverenitdstranszfer idébeli késleltetésére
vagy feltételhez kitésére hivatkozva, csak egyszerii tobbséget kivanna a ratifikacios
eljarasban, illetve esetleg a tibblet kotelezetiségvallaldshoz iddzitve kivannd csak meg az
Orszdggyiilés kétharmados tamogatdsat.” [22/2012. (V. 11.) AB hatarozat] Az Alaptoérvény
azonban nem ad tételes szabalyt arra, hogy az Alaptorvényben foglalt struktdrikat,
alkotmdnyos intézményi hatiskoroket érintdé nemzetkdzi szerzddés kihirdetésének vannak-e
specialis feltételei.

Marpedig az E) cikk (4) bekezdésében foglalt helyzettdl — a szuverenitas-transzfer lényegét
tekintve — nem kezelhet6 ettél eltérGen az a helyzet, amikor a nemzetkozi szerzodés olyan
mértékii szuverenitas-korlatozassal jar, amely egyes alkotményos intézményeket megilletd
hataskér elvonasat jelenti mas allam vagy szupranaciondlis szervezet, illetve nemzetkdzi
egylittmiikodési mechanizmus javéra. Ellenkez6 esetben ugyanis egy, az ESZB-hez hasonlé
nemzetk6zi bir6i forumot létesitdé nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése az E) cikk (4) bekezdése
szerint (azaz az Eurdpai Unié keretében megvaldsuld egyiittmiikodés esetén) tobb
alkotmanyos garanciat, magasabb legitimacios szintet igényelne, mint egy sui generis
nemzetkdzi egylittmiikodés 1étrehozdsa. Mdarpedig a két esetkér a szuverenitds atadasa
oldaldrdl nézve minddssze a transzfer ,,fogadd fele” tekintetében kiilonbozik, ugyanakkor a
szuverenitasrol valé lemondds mértékének (,,mindségének™) szempontjabol megegyezdnek
tiinik. Ezen érvelés elfogadasa esetén levezethetdnek kell lennie az Alaptorvénybdl azoknak a
sajatos kovetelményeknek, érvényességi kellékeknek, amelyek az Alaptérvény tételes
rendelkezéseit vagy az alkotményos identitast érinté szuverenitds-transzferhez tarsulnak.

Ez — értelmezéstdl fliggéen — magdban foglalhatja azt is, hogy az alkotményos identitdssal
Ossze nem egyeztethetd nemzetkézi szerz6dés nem hirdethetd ki, vagy, hogy az
Alaptorvényben tételezett intézményi ¢és hataskéri struktira csak olyan forméban
modosithato, illetve irhato feliil nemzetkozi szerzodéssel, ahogy erre a belsé jogban is mdd
lenne (alaptdrvény-moédositassal, sarkalatos torvénnyel, illetve az ezekhez megkovetelt
eljarasi garancidkkal).!’

" Ez az értelmezés Osszhangban 4llna az Alkotmanybirésdg 4ltal az eurépai unibs

szuverenitastranszfer hatdraival kapcsolatban kifejtettekkel: ,.4 gyakorolt dllamhatalom nem korlatlan
hatalom, a parlament csak az Alaptorvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az
Alaptérvény rendelkezései hatarozzak meg [V6. 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.].
Mindaddig, amig az Alaptérvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén dllamisag elvét tartalmazza és a
kozhatalom forrasaként a népet jeldli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniés klauzula
nem tiresitheti ki.” {Abh. [59]}
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Annak részletes kivetelményei, hogy ezt a megfeleldoséget az Alaptorvényben tételezett
struktiirak, feladatkorok, alapelvek érintettsége esetén hogyan kell a jogalkotonak
biztositani, csak dttételesen vezethetd le az Alaptorvénybdl; pontos tartalmdnak kibontdsa
ezert jelen inditvany tdargya.

IV. Kérelem

A fentick alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot az Alaptérvény inditvanyban
hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésére iranyul6 eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2017. julius ,,)7

Tisztelettel:
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