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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2018. (VII. 9.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek, a Q) cikk (3) bekezdésének, valamint a 25. cikkének
értelmezésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az olyan megerdsitett egyiittm(ikodés keretében létrejové nemzetkozi szer-
z6dés, amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbi-
ralasara vonatkozé joghat6sagot az Eurépai Unié alapité szerz&déseiben nem szereplé nemzetkozi intézmény-
re ruhdzza at, és ezaltal ezen jogvitdk elbirdldsat, illetve az azokban sziiletett bir6i dontéseknek az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos feliilvizsgélatat a magyar allami joghatésag aldl teljes
mértékben kivonja, az Alaptorvény hatalyos rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormdnya nevében az igazsagiigyi miniszter — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan — az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek,
a Q) cikk (3) bekezdésének, valamint a 25. cikkének értelmezését kérte az Alkotmanybirésagtol. A Kormany
a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben a kovetkezd konkrét kérdéseket terjesztette el6:
). Sérti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat — kiilonos tekintettel az Alaptorvény biréi hatalomrdl
sz6l6 25. cikkére — az olyan nemzetkozi szerz6désnek az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése alapjan
torténd kihirdetése, amely

a) nem tartozik az Eurépai Uni6 alapité szerzédései kozé, illetve ami nem mindsiil uniés jogi aktusnak, de
amelynek kizarélag az Eurépai Unio tagallamai lehetnek részesei,

b) egy, az unids jog keretében létrehozott megerdsitett egylittmiikddés hatékony végrehajtasanak feltétele, és
c) egy olyan nemzetkozi bir6sagi szervezetet hoz létre, amely

ca) egy adott — részben unids jog, részben annak kozvetitésével mas nemzetkozi megdllapodas altal kortilhata-
rolt — Gigycsoportban kizarélagos hataskorrel rendelkezik,

cb) eljarasa soran az unids jog, a részes tagdllamok altal — akar nem részes tagdllamokkal vagy azok részvételé-
vel — kotott egyéb nemzetkozi megallapodasok és a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara is jogosult, és
cc) dontéseivel szemben a jogorvoslat kizarélag a felallitand6 birésag szervezetén beliil biztositott.

[1.) Amennyiben az |.) pontban foglalt nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése alapjan
nem hirdethet§ ki, melyek a feltételei az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés mdsodik mondata alapjan torténé
kihirdetésnek, kiilonos tekintettel az Alaptorvény biréi hatalomrél sz616 25. cikkére?”
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2. Az inditvany szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése az Egységes Szabadalmi
Bir6sagrol szol6 megallapodas (Agreement on a Unified Patent Court, a tovdbbiakban: ESZB Megallapodas)
esetleges ratifikacioja miatt sziikséges.

Az inditvanyban a Kormany ismertette a nemzeti szabadalmak eurépai egységesitését célzé el6zményeket.
Ennek keretében hivatkozott az Eurépai Unié valamennyi tagdllama altal ratifikalt, az eurépai szabadalmak
megadasarol sz6l6 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezményre, amelyet az eurépai szabadalmak megadasardl
52016 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurépai Szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérgl sz6l6 2002. évi
L. torvény hirdetett ki. Az egyezményt késébb feltlvizsgaltak, amelyet az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérsl sz616 2007. évi CXXX. torvény hirdetett ki (a tovabbiakban:
ESZE Megallapodas).

Késébb megfogalmazdédott az igény az Eurdpai Unid egésze szamdra egységes szabadalom kialakitasara.
Az erre vonatkozé egyiittm(ikodési hajlandésagot a Tandcsnak az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsanak
teriletén megvalésitandé megerdsitett egyittmikodésre valé felhatalmazasrél sz6lé 2011/167/EU hatarozata
(2011. marcius 10.) juttatta kifejezésre. A megerdsitett egyiittm(kodés célja az Uni6 érdekeinek védelme és
az integracio erdsitése. E célok megval6sitasa érdekében az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megval6sitandé megerésitett egylittmiikodés végrehajtasardl
sz616 1257/2012/EU rendeletet (2012. december 17.), illetve a Tandcs az egységes szabadalmi oltalom létreho-
zasanak terlletén megvaldésitandé megerGsitett egyiittm(ikodésnek az alkalmazandé forditasi szabalyok tekin-
tetében torténd végrehajtasardl szolé 1260/2012/EU rendeletet (2012. december 17.). A rendeletek célja
a megerdGsitett egyuttm(ikodésben részt vevd tagdllamok teriiletén egységes hatalyd eurdpai szabadalom létre-
hozasa, illetve a szabadalmakkal kapcsolatos nyelvi kérdések rendezése. A rendeletek nem tartalmaznak sza-
balyokat a jogvitak elbirdldsdra, ezért — érvényesiilésiiket biztositand6 — a hatdlybalépésiik az ESZB Megallapo-
dés hatdlybalépéséhez kotadik.

Az inditvanyoz6 az ESZB Megallapoddsra hivatkozassal el6adta, hogy az Egységes Szabadalmi Birosag (a to-
vabbiakban: ESZB) olyan szupranaciondlis bir6i forum, amely ,hagyomanyos» eurépai és az egységes hatalyd
europai szabadalmak bitorldsaval és érvényességével kapcsolatos jogvitdkban jar majd el. Az ESZB Els6fokd
Birosagbdl, illetve Fellebbviteli Bir6saghdl dll, dontései barmelyik részes allamban végrehajthatéak.

Az ESZB Megallapodast az Eurépai Uni6 25 tagallama — koztlik Magyarorszag — irta ald, ennek ellenére az ESZB
nem esik az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUSZ) 13. cikk (1) bekezdése ald, amely az Unié
intézményeit sorolja fel taxativ médon. Ebbdl kovetkezbleg az ESZB nem az Eurépai Unié intézménye, hanem
vélhetGen egy, a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerint létrejove intézmény. Ezzel egyiitt az ESZB az ESZB
Megallapodas 24. cikk (1) bekezdése szerint az uniés jog, az ESZB megallapodds, az ESZE Megallapodas, a sza-
badalmakra alkalmazandé és valamennyi szerz&dé tagallamra nézve kotelez6 egyéb nemzetkdzi megallapo-
ddsok, valamint a nemzeti jog alapjan jar el.

Az ESZB Megdllapodas hatalybalépéséhez legaldbb 13 aldiré dllam csatlakozasi okiratdnak letétbe helyezése
(ratifikacioja) sziikséges. A hatdlybalépés tovabbi feltétele, hogy a ratifikdlé allamok kozott kell lennie annak
a hdrom aldiré orszagnak, amelyben az ESZB Megdllapodas aldirasa el6tti évben — tehat 2012-ben — a legtdbb
eurdpai szabadalom volt hatdlyban (ezek Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag). Az ESZB Meg-
allapodas ezen feltételek teljestilésétsl szamitott negyedik hénap elsé napjan, vagy az Eurépai Parlamentnek és
a Tanacsnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarél sz616 1215/2012/EU (2012. december 12.) szamu rendelete azon médositdsainak hatélybalépéséts|
szamitott negyedik honap els6 napjan Iép hatdlyba, amelyek a rendeletnek az ESZB Megallapodassal valé
viszonyat rendezik.

A Kormany szerint az inditvanyban felvetett konkrét kérdések alapvetd alkotmanyjogi jelentGséggel vetik fel
az Alaptorvény értelmezését, kiilonos tekintettel az Alaptorvényben nevesitett intézmények hataskoreit korlato-
z6, vagy azokat elvon6 nemzetkozi szerz&dések kihirdethetdségére. E tekintetben el6kérdés az ESZB Megalla-
podds jogi karaktere, vagyis az, hogy az ESZB Megallapodds a nemzetkdzi jog, vagy az Eurépai Unié joga
szerint értelmezendd. Mikozben az Eurépai Unid hivatkozott rendeletei hatdlybalépésiik feltételeként szabjak
az ESZB Megallapodds hatalybalépését, az nem szamit az Eurépai Unié jogforrasanak. Az ESZB Megallapodas
kormanykozi nemzetkozi szerz6désként jott létre, azonban annak kizarélag az Eurépai Unié tagallamai lehet-
nek a részesei. Ezzel 6sszefliggésben a Kormany utal az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gya-
korlatara is, amely az Unié intézményei dltal okozott karok tekintetében kiterjesztéen értelmezte az ,Eurépai
Unié intézményei” fogalmat és az Eurépai Unié szervének tekintette mindazon intézményeket, amelyek
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az ,Uni6 nevében és érdekében” jarnak el. Az inditvanyozé szerint kérdéses, hogy az EUSZ 13. cikkének, vala-
mint az Alaptorvény E) cikkének széhaszndlata azonos-e; az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti ,az
Eurépai Uni6 intézményei Gtjan» fordulatnak tulajdonithaté-e olyan sui generis értelmezés, amely eltér az Eurépai
Uni6 alapszerz6déseinek fogalomhasznalatatdl; és kérdés, hogy az ESZB Megallapodds az Alaptorvény E) cikk
(2) és (4) bekezdéseinek hatalya ald tartozik-e.

Ezzel szemben, az ESZB Megallapodas hatdlybalépésének korilményeire tekintettel kérdéses, hogy az E) cikk
keretében hogyan teljesiilhet a (2) bekezdésenek a ,t6bbi tagallammal k6zosen» fordulata, hiszen mar tizenha-
rom tagdllam ratifikicidja elégséges az ESZB Megdllapodds hatalybalépéséhez, és azt eleve csak huszonét
tagallam irta ala.

Ezenkivil az inditvanyozé allaspontja szerint az Eurépai Unié m(ikodésérdl sz6l6 szerzGdés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 118. cikke nem nevesiti a Szabadalmi Birésag feldllitdsara vonatkozé hatdskort, az ugyanis ,a szellemi
tulajdonjogok Unién belili egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy
uniés szintl kozponti engedélyezési, koordinaciés és ellenGrzési rendszer megteremtésére”, emellett pedig
,az eurdpai oltalmi jogcimekre vonatkozé nyelvhaszndlati rend” elfogaddsara vonatkozik. A Kormany allas-
pontja szerint, amennyiben ezek alapjan nem az E) cikk keretében értelmezhetS az ESZB Megdllapodas, tgy
az dontGen befolyasolja a kihirdethet6ség feltételeit. Amennyiben azonban az ESZB Megallapodas mégis
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek hatdlya ala esik, Ggy sziikségesnek mutatkozik az alkotmanyos
Onazonossag érintettségére vonatkozé, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abht.) kidolgozott
teszt lefolytatdsa. Ennek keretében az Alaptorvény értelmezése biztosithatja azt, hogy a szabadalmi tigyekben
felmerild jogvitak elbirdlasanak az ESZB Megdllapodas szerinti eljarasrendje nem (itkozik az alkotmanyos
intézmények és értékek Alaptorvényben tételezett rendjébe. Az inditvanyozé felvetette, hogy ennek vizsgélata
abban az esetben is sziikséges lehet, ha az ESZB Megallapodas nem uniés, hanem nemzetkozi szerz6désen
alapul6 szuverenitds-transzfernek mindsiil.

Az ESZB Megallapodas jogi jellegén tilmenden a Kormany alldspontja szerint az alkotmanyjogi problémat
az okozza, hogy az ESZB Megdllapodas az Alaptorvénynek a biréi hatalomrol sz6l6 25. cikkét érintheti, mivel
olyan valtozast idézne el§ a magyar bir6sagi struktdrdban, amely nem az Alaptérvényben és nem sarkalatos
torvényekben foglalt szabdlyozdsra vezethetS vissza. Lényegében a magyar birdsagok igazsagszolgaltatasi
monopodliumaban kovetkezne be véltozas: az ESZB Megallapodas ugyanis kivenne egy jelentds tigycsoportot
a magyar birésdgok joghat6sdga aldl, és azt a kizarélagos hataskorrel rendelkezé ESZB feladatkorébe utalna.
Vagyis, bar az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése meghatarozza a magyar bir6sagi rendszer szervezeti felépi-
tését, azt az ESZB Megdllapodas megbontana.

A Kormany allaspontja szerint léteznek olyan esetek, amikor egy-egy adott tgyben kilfoldi anyagi jog
alkalmazandé vagy kiilfoldi bir6i férum jar el, ez azonban az ligyek egyedi sajatossdgaira tekintettel torténik,
vagy pedig nem zdrja ki a magyar férumok eljardsat, hanem csak kiegésziti azokat. Az olyan megallapodas
azonban, amelynek kovetkeztében egyes tigycsoportok tekintetében megszinne az Alaptorvényben meghata-
rozott bir6sagok eljarasi lehetGsége, felvetheti Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga sérelmét. Ezzel 6ssze-
flggésben az inditvanyozé hivatkozott az Abh1. indokoldsanak [65] bekezdésére, amely a biréi hatalomgyakor-
last az alkotmanyos 6nazonossdg részének ismerte el.

Mindezekre tekintettel a Kormany szerint sziikséges annak vizsgalata, hogy az ESZB Megallapoddshoz hason-
latos nemzetkdzi szerz6dések — amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének hatdlya ald tartoz-
nak — felvetik-e az alkotmanyos 6nazonossag sérelmét.

Amennyiben az ESZB Megallapodashoz hasonlé karakterli nemzetkozi szerz6dések mégsem az Alaptorvény
E) cikk (2) és (4) bekezdésének hatalya ala esnek, Ggy az Alaptorvény Q) cikkét érint§, a nemzetallami szuvere-
nitas korébe tartozé aggdlyok meriilnek fel. Ez utébbi esetben a Kormany szerint az Alaptovény értelmezését
igényli az, hogy milyen feltételek mentén hirdethetd ki az olyan nemzetkozi szerz6dés, amely a birésagi rend-
szer szervezeti és hataskori struktdraja mellett sarkalatos torvényi targykoroket is érint.

Ebben a vonatkozasban az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara hivatkozassal — el6adta, hogy
a nemzetkdzi jog szuverenitast korldtozé hatdsa nem valamely allamok feletti jogrend altal valésul meg, hanem
az allam énkorlatozasa kovetkeztében. Allaspontja szerint az Alaptérvény a szuverenitds-korlatozds feltételeivel
kapcsolatban csupan az uniés jog vonatkozasaban, az E) cikk (2) és (4) bekezdéseiben ad tampontokat. Nem
fogalmaz meg ugyanakkor tételes szabalyt az Alaptérvény arra, hogy az Alaptorvényben foglalt struktarakat
érinté nemzetkozi szerz&dés kihirdetésének vannak-e specidlis feltételei. A Kormany dlldspontja szerint
az a nemzetkozi szerz6dés, amely olyan mértékl szuverenitas-korldtozassal jar, amely egyes alkotmanyos
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intézményeket megillet hataskorok elvonasat jelenti mas allam vagy szupranacionalis szervezet, illetve nem-
zetkozi egylittm(kodési mechanizmus javara, a szuverenitas-transzfer oldalarél nézve nem kezelhet§ eltérGen
az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésére vonatkozé szabdlyozas lényegétsl. Ellenkezs esetben egy, az eurdpai
uniés egyittm(kodés keretében létrehozott biréi férum az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése alapjan tobb
alkotmanyos garanciat, magasabb legitimaciés szintet igényelne, mint egy sui generis nemzetkdzi jogon alapulé
egylttm(kodés létrehozasa. E két esetben, a szuverenitas-atadas tekintetében ugyanis pusztdn a transzfer
,fogadé fele” kiillonbozik, mikozben a szuverenitasrél valé lemondds mértékének szempontjabdl a két esetkor
azonosnak tlnik. A Kormany allaspontja szerint az Alaptorvénybdl levezethetének kell lennitik azoknak a saja-
tos érvényességi kellékeknek, amelyek az alkotmanyos identitdst érint§ szuverenitas-transzferhez tarsulnak.
Mindezek alapjan a Kormany dlldspontja szerint az, hogy a kihirdetés kovetelményeit az Alaptorvényben
tételezett struktarak, feladatkorok, alapelvek érintettsége esetén hogyan kell a jogalkotasnak biztositania,
az Alaptorvény értelmezését igényli.

Az Alaptorvény értelmezni kért rendelkezései:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.

[.]

4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezG hatdlydnak elismerésére adott felhatalmazashoz
az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

(2) A birésag dont

a) biintetétigyben, magdnjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb ligyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;

¢) az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itk6zésérsl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasdanak megdllapitasarol.

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazdsanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(4) A bir6sagi szervezet tobbszint(i. Az ligyek meghatdrozott csoportjaira kiilon birésagok létesithetdk.

(5) A birésagok igazgatdsanak kdzponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biroi
Tandcs felligyeli a birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tandcs és mas biréi dnkormanyzati szer-
vek kozrem(kodnek a birésagok igazgatasaban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gy(lés valasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kiria elntke, tovabbi tagjait sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a birdk valasztjak.

(7) Torvény egyes jogvitakban mds szervek eljdrasat is lehet6vé teheti.

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak rész-
letes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
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1. Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg, amely az a)-h) pon-
tok kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatdskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Eszerint az ,Orszaggy-
lés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenill levezethet§ az Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szOvege alapjan tehat
az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd indit-
vanyban kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az inditvany jogosulttél szarmazik-e, az Alaptoérvény konkrét
rendelkezésének értelmezésére irdnyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmdnyjogi problémaval, és az értelmezés
kozvetlenll levezethetG-e az Alaptorvénybdl {8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolds [20]-[271, AbhT., Indo-
kolas [23]-[271]}.

Az Alkotmanybirésag arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvany érdemben vizsgdlhat6. Az inditvanyt
a Kormdny nevében, kormanyhatarozatban foglalt felhatalmazas alapjan az igazsagligyi miniszter terjesztette
el6. Az inditvany alapjan a Kormany altal feltett kérdések megvalaszolasa érdekében az Alkotmanybirésagnak
két konkrét alkotmanyjogi problémara kell valaszolnia az Alaptorvény harom konkrét rendelkezésének értelme-
zése révén.

Az inditvany tartalma alapjan az elsg alkotmanyjogi kérdés az, hogy az Alkotmanybirésag az Eurépai Unié
jogaban szerepl6 Gn. ,megerdsitett egylttm(ikddést” az unids jog részének tekinti-e [igy az E) cikk hatdlya ala
tartozik-e és az elsé kérdésben meghatdrozott szempontoknak megfelel6 birdsagi szervezetet létrehozo
megallapodas sértheti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat], vagy pedig nemzetkozi jog alapjan kotott
szerzGdésként kezeli [vagyis a Q) cikk hatalya ald tartozik]. A masodik eldontendd kérdés ennek folyamanyaként
az, hogy az alairt nemzetkozi szerz6dés (megerGsitett egylittmiikodés) ratifikacidjahoz milyen érvényességi
kellékek tarsulnak.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételét, az Alaptorvénybdl valé kozvetlen levezethetGségét,
az Alkotmanybir6sag arra tekintettel vizsgalta meg, hogy e hatdskorét mindig is megszoritéan értelmezte, mivel
enélkil az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybir6sag magara vallalja
a torvényhozo, sét a végrehajté hatalom felelGsségét is, és ezaltal egyfajta alkotmanybirésagi kormanyzas ala-
kulna ki {31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137, 138., megerd&sitve: 17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [10]}. Ezért az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorlasat az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen
igyekszik tavol tartani egyrészt valamely alkotmdnyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értelmezésétdl,
masrészt attél, hogy az értelmezés konkrét tigyet dontson el, vagy jogszabalyt értelmezzen. Az utébbi feltétel-
lel az Alkotmanybirésag mas hatalmi agak feladatatol is tavol kivanja tartani magat [21/1996. (V. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1996, 74, 75.].

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany tartalma alapjan megallapitott két absztrakt kérdésre
adando vélasz az Alaptorvény értelmezésével — jogszabaly kdzbejotte nélkiil — kozvetlendl levezethetd. Ez azt
jelenti, hogy Alaptorvény értelmezési hataskorében eljarva az Alkotmanybirésag olyan szempontrendszert
nydjt, amelynek az ESZB Megallapodasra valé konkretizaldsa a Kormany és az Orszaggy(ilés felelGssége. Ellen-
kezd esetben az Alkotmanybirésag tallépne az értelmezés keretein és absztrakt normakontrollt végezne.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt utal arra, hogy az EUB az Eurépai Uni6 Tandcsa kérelmére megvizsgal-
ta az ESZB Megallapodds tervezetét, és 2011. marcius 8-an meghozott 1/09. szamu véleményében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szabadalmi jogvitdk rendezésének egységes rendszere |étrehozasarél sz6l6 tervezett
megallapodas nem egyeztethet§ 0ssze az EUSZ és az EUMSZ rendelkezéseivel. Ennek oka az volt, hogy a ko-
rabbi megdllapodas tervezet Gigy adott volna a felallitandé nemzetkozi birésagnak kizardlagos hatdskort a ma-
ganszemélyek dltal inditott keresetek jelentds részének elbiralasara, hogy az az Unié intézményi és birésagi
keretén kiviil helyezkedik el, ami megfosztand a tagallami bir6sagokat az unios jog értelmezésére és alkalma-
zasara vonatkozé hataskoriiktdl, valamint az EUB-t attél a hatdskorétsl, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében megvélaszolja a tagallami birésagok altal elé terjesztett kérdéseket. Az EUB szerint mindez aranyta-
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lanul megvaltoztatta volna az alapité szerz6dések altal az uniés intézmények és a tagéllamok részére megadott
azon hataskoroket, amelyek alapvet6 fontossagiak maganak az unids jog jellegének megérzését illetGen.
E dontés hatdsdra az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2013. jidnius 20-an megjelent ESZB Megdllapodas mar
a preambulumaban is régziti: ,FIGYELEMBE VEVE, hogy a nemzeti bir6sagokhoz hasonléan az egységes sza-
badalmi bir6sagnak is tiszteletben kell tartania és alkalmaznia kell az uniés jogot, valamint hogy az uniés jog
6rének szerepét betdltd Eurépai Unié Birosagaval egylittmikodve biztositania kell az unids jog helyes alkalma-
zasat és egységes értelmezését; az egységes szabadalmi birdsagnak kiilonosen egyiitt kell mikddnie az Eurépai
Unié Birésagaval az Uni6 jogdnak megfelel§ értelmezésében, amihez az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési
gyakorlatara kell tamaszkodnia, valamint az EUMSZ 267. cikkének megfelelGen elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeket kell ahhoz benydjtania.” Ennek megfelelen az ESZB Megallapodas 20. cikke rogziti az uniés jog
els6bbségét, a 21. cikke pedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az uniés jog helyes alkalmazdsa érde-
kében.

Az Alkotmanybirésag foglalkozott mar azon nemzetkozi szerzGdések kérdésével, amelyek nem tartoznak
az Eurépai Uni6 alapité szerzédései kozé, illetve amelyek nem mindstilnek uniés jogi aktusnak, de amelynek
kizarélag az Eurépai Unid tagallamai lehetnek részesei. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat-
ban (a tovadbbiakban: Abh2.) megerGsitette, hogy ,minden olyan szerz6déshez, amely Magyarorszag Alaptor-
vényben megjeldlt hataskoreinek tovdbbi dtaddsdhoz vezet az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd kozos
hatdskorgyakorlds révén, az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmaddnak szavazataval adott felhatalmazas sziiksé-
ges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése nemcsak a csatlakozasi szerzGdésre, és az alapité szerz&désekre,
vagy ezek médositasara vonatkozik, hanem minden olyan szerzdésre, amelynek kidolgozasaban — az Eurépai
Uni6 reformjdban — Magyarorszag mdr tagallamként vesz részt. [...] Azt, hogy milyen szerz&dést kell ilyennek
tekinteni, a szerz6dés alanyai, targya, a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként
megallapitani” (Indokolas [50]-[51]).

Az Abh2. meghozataldt az igazsagligyért felel&s miniszternek a gazdasagi és monetaris uniébeli stabilitasrél,
koordinaciordl és kormanyzasrél sz6l6 szerz&déssel Gsszefliggésben kért Alaptorvény értelmezés iranti inditva-
nya indokolta. A megkeresés olyan konkrét alkotmanyjogi problémaval Gsszefliggésben kérte az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezését, amely a jelen inditvanyhoz hasonléan az Alaptorvénybdl — mas jogszabdly
kozbejotte nélkiil — kdzvetlenil levezethets. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben hangsulyozta: ,az Alaptor-
vény értelmezésére iranyuld hataskorében nem értelmezheti 65nmagaban a Szerz6dés rendelkezéseit. Az Alkot-
manybir6sag — miként azt az inditvany is tartalmazza — azt hatdrozza meg, hogy valamely nemzetkozi szerz6-
dés milyen esetben tartozik az Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatdlya alda. Az Alkotmanybirésag
ennek sordan azonban felhivhatja a figyelmet a Szerz6dés egyes olyan lényeges tulajdonsagaira, amelyeknek
szerepiik kell legyen ennél a dontésnél. Ez nem jelenti a Szerz6dés értelmezését, csak annak meghatdrozasat,
hogy az Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése, és a Szerz6dés egymasra vonatkoztatott értelmezésénél mi-
lyen korlilményeket kell mérlegelni” (Indokolas [53]).

Ezzel Osszefliggésben az Abh2. utalt arra is, hogy ,a nemzetkozi szerz6dés kihirdetésére iranyulé torvényjavas-
latot a Kormany terjeszti el6. Ezért az arrél valé allasfoglalds, hogy valamely nemzetkozi szerz6dés az Alaptor-
vény E) cikke (2) és (4) bekezdései hatalya ala tartozik-e, elsGdlegesen a Kormany, mint a torvényjavaslat elGter-
jesztGje és az Orszaggy(lés, mint a nemzetkozi szerz&dést kihirdetd torvény alkotédjanak feladata. Ez nem
zarja ki annak lehet8ségét, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabol meg-
vizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a) pont]” (Indokolds
[58]).

Jelen esetben az inditvanyra okot adé nemzetkdzi szerz&dés megerdsitett egyiittm(ikodés formdjaban jon létre.
A megerdsitett egytittm(kodésre vonatkozé szabalyokat az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés 20. cikke és
az EUMSZ 326-334. cikkei tartalmazzdk. Ennek értelmében a megerdsitett egytittm{ikodés folytatdsara vonat-
kozo felhatalmazast a Bizottsag javaslatara az Eurdpai Parlament jévahagyasat kovetGen a Tandcs adja meg.
Ennek keretében legalabb kilenc uniés orszag tovabbfejleszti integracios egylittmkodését egyes unios struktd-
raba tartozo teriileten anélkiil, hogy ebbe kotelez lenne belépni. A megerGsitett egyiittm(ikodés keretében
elfogadott jogi aktusok pedig csak az abban részt vevé tagallamokat kételezik. E rugalmas keret lehet6vé teszi,
hogy az azt aldiré tagdllamok eltéré itemben mikddjenek egyiitt azokhoz képest, akik nem részesei a megerd-
sitett egylittm(kodésnek, azzal a megszoritassal, hogy a megerdsitett egyiittmikodésnek Gsszeegyeztethets-
nek kell lennie az alapit6 szerz6désekkel és az Eurépai Uni6 jogaval.
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Az Abht.-ben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehetévé teszi,
hogy Magyarorszag az Eurépai Unié tagallamaként, az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan gyakorolja egyes hatas-
koreit. E kozos hataskorgyakorlas azonban nem korlatlan, mert az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése egyszerre
biztositja Magyarorszag vonatkozasaban az unids jog érvényességét és jelenti egyben az atruhazott, illetve
kozosen gyakorolt hataskorok korlatjat” (Indokolas [53]). Az Abhl. szerint ,Magyarorszag az Eurépai Uniéhoz
tortént csatlakozdsaval nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes hataskorok k6zos gyakorlasat tette
lehet6vé, ennek megfelelGen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unié ala-
pité szerz6déseiben megdllapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasa-
nak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme)”(Indokolas [60]).

E fenntartott szuverenitds vélelme megszorit6 értelmezést igényel: mindaddig, amig a tagdllamok altal megko-
tott nemzetkozi szerz6dés nem valik az uniés vivmanyok (acquis communautaire) részévé, a Magyarorszag
altal megkotni szandékozott nemzetkdzi megdllapodds esetében vizsgdlni sziikséges, hogy az Alaptorvény
Q) cikke vagy az Alaptorvény E) cikke biztosit szamdra alkotmanyos jogalapot. Az Alkotmdnybirésag ezzel
Osszefliggésben hangsilyozza, hogy a szuverenitas fogalma belsg, allamon belili (legfébb hatalmi), valamint
kiils6, nemzetkodzi kapcsolatok (szuverén egyenl8ség) viszonylataban értelmezhetd. A nemzetkozi jog korébdl
,lal ius cogens normai, alapelvei és alapvet§ értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden ko-
vetkez§ alkotmanymaodositds és Alkotmany meg kell, hogy feleljen” {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
290, 321. VO. 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokoldas [118], 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag egyetért az inditvanyoz6 azon dllitdsaval, amely szerint a nemzetkozi jog
szuverenitast korlatoz6 hatasa nem valamely allamok feletti jogrend dltal valésul meg, hanem az dllam
onkorlatozdsa kovetkeztében. Ezt fogalmazza meg az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondata,
amely szerint ,[a] nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer részévé.” (Lasd példaul a Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerz8déshez torténd csatlakozasrél és
a Szerz6dés szovegének kihirdetésérdl szold 1999. évi l. torvény.) A nemzetkozi jogtol ugyanakkor elvalik és
kilon kezelendd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd szuverenitas-transzfer, amit az uniés jog
sui generis jellege indokol.

E tekintetben hangsilyozni szlikséges, hogy a megerdsitett egytittm(ikodési forma kozjogi értelemben sajdtos
megitélés ald tartozik. Mikdzben a létrehozasara a felhatalmazast megado, illetve az azt végrehajté uniés aktu-
sok — igy a 2011/167/EU tanacsi hatarozat, valamint a megerdsitett egylittm{ikodés végrehajtasardl szolo,
az Eurépai Parlament és a Tandcs altal elfogadott 1257/2012/EU rendelet — mint uniés jogforrasok egyértelmden
az E) cikk (2) bekezdése ald tartoznak, kérdéses, hogy a megerdsitett egytittm(ikodés keretében megkdtendd
tovabbi nemzetkozi szerz6dések — igy az ESZB Megdllapodds — az unids jog keretébe tartozik vagy még azon
kiviil, a nemzetkozi jog terrénumaban marad. Ennek eldontése az Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény — jog-
szabaly kozbejotte nélkili — absztrakt értelmezésére vonatkozé hataskérben nem lehetséges. Absztrakt szinten
megallapithat6é azonban az, hogy bar minden, az Eurépai Unié tagdllamaként megkétendé nemzetkozi szerz6-
dés — igy a megerGsitett egyiittm(ikodés keretében kotend nemzetkozi szerz8dés is — az integracié folyamata-
nak megerdsitésére iranyul, de kilonbséget kell tenni az alapité szerz6désben mar nevesitett hataskorok puszta
végrehajtasat célzo egyittmkodési formak, valamint az ezen — intézményestilési fokozatat tekintve — tdlmuta-
t6 allamkozi egyiittm(kodési formak kozott: amennyiben olyan nemzetkozi szerz&dés megerdsitésére keriil sor,
amely olyan intézmény feldllitasat célozza, amely nem része az uniés intézményi struktiranak, de amely koz-
hatalmat gyakorol és ekként a tagdllamokra kételezé dontéseket hozhat, a nemzetkozi szerz6dés kihirdetésére
irdanyul6 torvényjavaslatot elGterjeszté Kormanynak azt kell vizsgdlnia, hogy az Eurépai Uni6 alapit6 szerz6dé-
seiben az intézmény létrehozasara vonatkozé hataskor mar meghatdrozasra keriilt-e. Amennyiben igen, Ggy
az alapitd szerz&dést végrehajtd6 nemzetkodzi szerzGdés kihirdetésének jogalapja az Alaptorvény E) cikke
az Abh2.-ben megadott szempontoknak és az azoknak megfelel6 szavazati ardnyi kovetelményeknek megfe-
lelGen, egyéb esetben pedig az Alaptorvény Q) cikke. Magyarorszag tehat kothet olyan nemzetkdzi szerz&dést,
amelynek csak unios tagallamok a részesei, és amelynek keretében a létrehozott intézmény unids jogot alkal-
maz, mindez azonban akkor vélik az Alaptorvény E) cikke szerinti uniés jog részévé, amennyiben ennek jog-
alapja az alapité szerz6désekben megtalalhato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy fenti értelmezése 6sszhangban all az EUB 2015. mdjus 5-én meghozott
itéletével, amely eljarasban tiz tagallam — koztiik Magyarorszag is — tamogatoként |épett fel az Eur6pai Parlament
és az Eurépai Uni6 Tandcsa oldalan (C-146/13 Spanyolorszag kontra Parlament és Tandcs ECLI:EU:C:2015:298).
Az idézett ligyben a Spanyol Kirdlysag az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitan-
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dé megerdsitett egytittm(ikodés végrehajtasardl sz616, 2012. december 17i 1257/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet megsemmisitését kérte, de az EUB a keresetet elutasitotta.

A kereset keretében a Spanyol Kiralysag el6adta, hogy az uniés jogrend autonémidja megérzésének feltétele,
hogy az Uni6 és intézményei hatdskoreit semmilyen nemzetkozi szerz6dés ne ferditse el. A jelen Gigyben azon-
ban allaspontja szerint ez nem valésult meg. A Spanyol Kirdlysag azt dllitotta, hogy nincs lényeges kilonbség
az ESZB Megallapodds és azon megdllapodastervezet kozott, amelyet a Birésag az EUSZ és az EUMSZ rendel-
kezéseivel Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett az 1/09. szamd véleményében. Hivatkozott tovabba arra, hogy
az ESZB nem képezi az unids intézményi és birsagi rendszer részét, valamint arra, hogy szerinte az ESZB
Megdllapodashoz val6 csatlakozdsukkal a részt vevd tagdllamok olyan hataskort gyakorolnak, amely immar
az Unidt illeti meg, ami sérti a lojalis egytittm(ikddés és az unids jog autonémidjanak elvét. A Lisszaboni Szer-
z6dés hatalybalépése 6ta ugyanis az Uni6 kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkdzi megdllapodas meg-
kotésére, amennyiben az a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok hatalyat megvaltoztathatja. Marpedig az ESZB
Megdllapodas érinti az 1215/2012. rendeletet, és a polgari és kereskedelmi tGigyekben a joghatésagrél, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél sz6l6, 2007. oktéber 30an Lugandban alairt egyezményt, valamint
azok hatalyat megvaltoztatja.

Ezzel szemben az Eurépai Parlament ramutatott arra, hogy a megtamadott rendelet és az ESZB Megéllapodas
nem sérti az unids jogot. Az ESZB Megdllapodas tiszteletben tartja azt a két Iényeges feltételt, amely az unids
jogrend autonémidjanak tiszteletben tartasahoz sziikséges, mivel egyrészt az Unié és intézményei hatdskorei-
nek jellege nem moédosul, masrészt pedig e megallapodds nem ir el az Unié és intézményei szamara semmi-
lyen, az emlitett megallapodasban talalhat6 unids jogi rendelkezésekre vonatkozo sajatos értelmezést, amelyet
azoknak bels6 hatdskoreik gyakorldsa soran kovetniiik kellene.

A Eurépai Uni6 Tandcsa ramutatott arra, hogy az uniés jogalkoté olyan politikai déntést hozott, hogy az egysé-
ges hatalyl eurépai szabadalmat egy kiilon birdsagi szerv, az egységes szabadalmi birésag mikodéséhez kap-
csolja, amely biztositja az itélkezési gyakorlat koherenciajat és a jogbiztonsagot. Szerinte nincs semmilyen jogi
akadalya az egységes hatdlyl eurdpai szabadalom és az egységes szabadalmi birdsag kozotti kapcsolat kiala-
kitasanak, amelyet a megtamadott rendelet (24) és (25) preambulumbekezdése ismertet. A Tandcs azzal is ér-
velt, hogy a jogalkotasi gyakorlatban t6bb példa is szerepel olyan esetekre, amelyekben valamely uniés jogi
aktus alkalmazhat6saganak feltétele az adott aktuson kiviili esemény bekévetkezése volt.

Az EUB mindenekel6tt arra emlékeztette a megsemmisités iranti per résztvevdgit, hogy az EUMSZ 263. cikk
értelmében az EUB megvizsgdlja a jogalkotasi aktusok jogszerlségét, valamint a Tandcs, a Bizottsdg és
az Eurépai Kézponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba az Eurépai Parlament
és az Eurépai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal jar6 aktusait. Az EUB megvizsgdlja tovabba az Unié
szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatdssal jaré jogi aktusok jogszer(iségét. Vagy-
is az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydijtott kereset keretében az EUB nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a tagallamok altal megkotott nemzetkdzi megallapodas jogszerlségérsl dontson, ahogy a nemzeti hatésag éltal
hozott jogi aktus jogszer(iségének elbirdlasara sem rendelkezik hatdskorrel. Ebbdl kévetkez6leg az EUB, mint
elfogadhatatlan kereseti kérelmet utasitotta el Spanyolorszag érvelését.

Minthogy tehat az EUB allasfoglaldsa szerint az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kereset keretében az EUB
,nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagallamok altal megkotott nemzetkdzi megdllapodas jogszer(iségé-
r6l dontson” (101. bekezdés), ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az EUB is allast foglalt kozvetett médon
a tagdllamok altal megkotendd ESZB Megallapodds jogi természetérdl.

3. A Kormany dltal megfogalmazott mdsodik alkotmanyjogi probléma arra iranyul, hogy milyen érvényességi
kellékei vannak az olyan nemzetkdzi szerzGdés kihirdetésének, amely bizonyos lgycsoportra kizarélagos
hatdskorrel rendelkez8, magyar jogot és kiilfoldi jogot is alkalmazé nemzetkozi birdsagi szervezetet hoz létre,
és amelynek dontéseivel szemben jogorvoslat kizarélag a felallitand6 birésag szervezetén beliil biztositott.

Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése alkotmanyos szabalyként rogziti Magyarorszag nemzetkozi egytittmGko-
dési kotelezettségét: ,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megGrzése, valamint az emberiség
fenntarthaté fejlGdése érdekében egylittmikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.”
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése — az Alkotmany kordbbi 7. § (1) bekezdéséhez hasonl6éan — alkotmanyos
paranccsd teszi a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtését. Ennek ex ante moédja
a nemzetkodzi egyezményekhez valé csatlakozdsrél torténd szuverén dontés, ami a nemzetkozi szerz6dés
megkotését jelenti. A Q) cikk (2) bekezdése szerinti 0sszhang megteremtésében az ex post szintnek az alkot-
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manybirésagi eljaras(ok) tekinthet6k, amelynek alapja az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, amely szerint
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait; a nemzetkozi jog mas forrdsai pedig jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jog-
rendszer részévé. A nemzetkozi szerz6dések megkotésének, kotelezd hatdlyuk elismerésének részletes szaba-
lyait a nemzetkozi szerz&désekkel kapcsolatos eljardsrol sz6l6 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Tv.) tartal-
mazza. A Tv. 7. § (1) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz&dés kotelezd hatdlyanak elismerésére akkor
keriilhet sor, ha a szerz&dés szovegének ismeretében az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozé nemzet-
kozi szerz6dés esetében az Orszaggy(ilés, illetve mas nemzetkozi szerz6dés esetében a Kormany erre felhatal-
mazast ad. A 7. § (3) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerz&dés akkor tartozik az Orszaggy(ilés feladat- és
hatdskorébe, ha a) az az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz&dés, b) olyan targykort
szabdlyoz, amelyr6l torvény rendelkezik, vagy amelyrél az Alaptorvény szerint sarkalatos vagy egyéb térvénynek
kell rendelkeznie, vagy c) egyéb, az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a)—c) és e)—k) pontjai alapjan az Orszag-
gy(lés hataskorébe tartozd kérdést érint.

A Tv. 4. § (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi szerz6dés el6készitésétdl kezdddden folyamatosan vizsgalni
kell, hogy a szerz&dés az Alaptorvénnyel, a jogszabdlyokkal, az eurépai uniés jogi, és az egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségekkel 6sszhangban dll-e. Az 6sszhang megteremtését a szerz6dés tartalmanak megfelel§ alakita-
saval, a jogszabdalyok moédositasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével, illetve az eurépai unios jogi és az egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségek lehetGség szerinti médositasdval vagy megsziintetésével kell biztositani.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 23. § (4) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanya
alapjan, a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatdlyanak elismerését megel6zGen vizsgalhatja annak Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat. Az Alkotmanybir6sdg az Orszaggy(lés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt
olyan szempontbdl is vizsgdlja, hogy az nem iitkdzik-e mdr vallalt nemzetkozi kételezettségbe [lasd: 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 326.]. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag normakontroll hatdskoreiben
vizsgalhatja a nemzetkozi szerzGdést kihirdetd jogszabaly, illetve maganak a nemzetkdzi szerz6désnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat [lasd: 8/2005. (1. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102-106.].

A nemzetkozi szerz6dés és a belsG jog Osszhangjét hivatott biztositani az Abtv. 40. § (3) bekezdése, illetve
a 42. §-a, amelyek megallapitjdk a nemzetkozi szerz6dés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlo eljaras, illet-
ve valamely bels§ jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének jogkdvetkezményeit. Az Abtv. 40. § (3) be-
kezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
megalapozottnak taldlja, a nemzetkozi szerz&dés kotelezé hatdlyanak elismerésére addig nem kerdilhet sor,
amig a nemzetkdzi szerz&dést létrehozo allamok vagy a nemzetkozi jog szerz&déskotési képességgel rendelke-
z6 egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével — ha
ezt az adott nemzetkozi szerz&dés lehet6vé teszi — vagy a nemzetkozi jog altal elismert egyéb jogintézménnyel
élve Magyarorszag nem zarja ki a nemzetkozi szerz6dés és az Alaptorvény dsszelitkdzését. Ez utébbi akként is
kikliszobolhets, hogy az alkotmanymédosité hatalom az Alaptorvény rendelkezéseit igy mdédositja, hogy an-
nak eredményeként immar lehetévé valik a nemzetkdzi egyezményhez torténd csatlakozas. Ha ez megtorténik,
a nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megfelelGen jogszabdlyban torténd kihirde-
téssel vdlik a magyar jogrendszer részévé. Erre az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozé nemzetkozi
szerzGdés esetén az Orszaggy(ilés adhat felhatalmazast egyszer(i tobbséggel, mas esetkdrben pedig a Kormany.
Fentiek alapjan az inditvanyban foglalt masodik kérdés megvalaszoldsdhoz az Alkotmanybirésagnak mint
az Alaptérvény védelmének legfébb szervének tobb szempontot kellett figyelembe vennie. Igy elséként arra
volt tekintettel, hogy a felallitand6 ESZB nem csupdn az unios jogot alkalmazza az eljarasa soran, hanem a tag-
allamok altal megerdsitett nemzetkozi szerz6déseket és a tagallamok nemzeti jogat is (V6. ESZB Megédllapodas
24. cikk). Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetkozi szerz6dés megerGsitésével Magyarorszag arra ad felhatalma-
zast, hogy egy un. ,kozos birésag”, amely ,részét képezi [a tagallamok] igazsagszolgaltatasi rendszerének”
(VO. ESZB Megallapodas 1, 21. cikk), meghatarozott ligycsoportban a magyar jogot is alkalmazza (V6. ESZB
Megallapodas 32. cikk, a Birésag kizdrdlagos hatdskorei).

A hazai birdsagi struktarat kiegészitd nemzetkozi forum miikodése azzal jar ugyanakkor, hogy az igy létrejové
nemzetkozi birdsag dontései kikerlilnek a hazai jogorvoslati forumrendszerbdl, és igy az alkotmanyossagi vizs-
galat aldl is.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjainak megfelel6en az Alkotmdnybirésdg alkotmany-
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jogi panasz alapjan feltlvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak, illetve bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a birésagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, amelynek kere-
tében bir6sag dont biintetSligyben és maganjogi jogvitaban, igy a szabadalmi tigyekben is. A 25. cikk (4) be-
kezdése lehetévé teszi, hogy az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok létesithetSk, ezen kivdil
a (7) bekezdés szerint torvény egyes jogvitdkban mds szervek eljdrdsat is lehetévé teheti. A birésagok szerve-
zetrendszere tekintetében az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése pusztan annyit régzit, hogy a legfébb birdsagi
szerv a Kuria. Ezen tdlmenden a (8) bekezdés értelmében a birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti
igazgatdsa felligyeletének, a birdk jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint a birak javadalmazdsat sarkalatos
torvény hatarozza meg. Ennek megfelelGen a birésagi szervezetrendszert a bir6sagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) hatdrozza meg.

Mindez nem azt jelenti, hogy egyes hazai jogvitdk esetén pusztdn a hazai bir6sdgok jarhatnak el, hiszen Ma-
gyarorszag tobb nemzetkozi biréi férum joghatésagat elismeri (Idsd Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, EUB, Nem-
zetkozi Birosag stb.). Ezen férumok jellemzdgje, hogy tipikusan valamely nemzetkozi jogi vagy unids jogi kérdést
vizsgdlnak, és amennyiben az tigyet érdemben és kotelez6 erdvel eldontik, dgy az eljarasban az alair6 allam,
mint peres fél is jelen van.

Ett6l eltérd megitélés ala kell esnilik azonban az olyan nemzetkozi szerz6déseknek, amelyek maganszemélyek
kozotti kozvetlen keresetek elbiralasara biztositanak a felek akaratatol fiiggetlenil kotelezd kizarélagos jogha-
tésdgot egy nemzetkozi biréi forum szamadra, kilondsen akkor, ha e biréi forum eljardsa soran nem csupén
a nemzetkdzi jog vagy az unids jog, hanem a magyar jog szabdlyait is alkalmazhatja. Ebben az esetben ugyan-
is a nemzetkozi szerz6désnek az allam sajat dontésén alapulé megkotése a szuverenitas kiils6 oldaldhoz tarto-
z6 kérdés, de a szabalyozand¢ targykor az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a szuverenitds belsé oldalahoz
tartozik. A szuverenitds belsé oldala ugyanis azt jelenti, hogy az dllam mas allam(ok) f6hatalmat6l mentesen,
ondlléan alakitja ki alkotmdanyos berendezkedését és jogrendszerét, valamint az alkotmdny és a jogszabdlyok
altal meghatarozott médon teljes és kizarolagos f6hatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett.

Ebben a tekintetben figyelembe veendd szempont az is, hogy a biréi férumot létrehoz6 nemzetkozi megallapo-
déasok tipikus esetének az felel meg, hogy a létrehozott férumok valamilyen specidlis jogorvoslati funkci6t lat-
nak el. Ehhez képest az egyes ligycsoport(ok)ra létrehozott nemzetkdzi kiilonbirésag kiilonlegessége az, hogy
nem csupan a perorvoslat, hanem az alapiigy is a specialis bir6saghoz keriil at. Ez utébbi esetben tehat a ma-
ganfelek kozti jogvitak teljes vertikumban kikeriilnek a hazai bir6sdgok joghat6saga al6l. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a jogvitdk egy csoportjat teljes egészében atvevd, specialis bir6i forum-
rendszert, nemzetkozi kilonbirésdgot létrehozé nemzetkozi szerz6dés sziikségképpen érinti az Alaptorvény
hazai birésagokrol sz6l6 fejezetét.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a hazai, Alaptérvényben meghatarozott bir6sagok dontenek
a) blintetGlgyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb Ulgyben; b) a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl; c) az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itk6zésérsl és megsemmisitésé-
rél; d) a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl.
Mint lathato, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivételt nem engedd jelleggel jelenti ki, hogy min-
den hazai illetéségli maganjogi jogvitaban a hazai birésagok dontenek. Ebben a tekintetben az Alaptorvény
25. cikk (7) bekezdése, amely szerint torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljarasat is lehet6vé teheti, nem
tesz lehet6vé nemzetkozi jellegli kivételt, hanem a hazai egyéb, Un. alternativ vitarendezési eljardsokhoz
biztosit alkotmanyos alapot (vo. Ptk. 1:6. §, és a valasztottbirdskodasrél sz616 2017. évi LX. torvény).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikke nem pusztan a birésagok
mas alkotmanyos szervektdl valé kilonbozdségét rogziti, vagyis nem pusztan a belsé szuverenitas fogalom-
rendszerében értelmezhetS, hanem a szuverenitds kiilsé aspektusanak vonatkozasaban is. Ez utébbi korben
kiemelt jelentGsége van a maganszemélyek kozotti kozvetlen keresetek elbiralasanak, amit az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése alapjan a hazai bir6i forumok latnak el dltalanos jelleggel. Tekintettel arra, hogy az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdése kivételt nem engedden fogalmaz, az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki olyan nemzetkozi szerz6dés,
amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbirdlasara
vonatkozé joghat6sagot nemzetkozi intézményre ruhdz at, és ezaltal ezen jogvitak elbirdlasat, illetve az azok-
ban sziiletett biréi dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos felil-
vizsgalatat a magyar allami joghatdsag aldl teljes mértékben kivonja.
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4. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat rendelkez& részének értelmezését, miszerint Alaptorvénybe (itk6zés miatt nem hirdet-
hetd ki az ESZB Megallapodas, de dllaspontom szerint a hatdrozatunkban ennek tagabb indokoldsat kellett
volna megadni, és ennek elvi magjat a rendelkez& részben is a kdzéppontba kellett volna emelni.

A hatdrozati indokolds ugyanis csak azt emeli ki a lll. részében, hogy az olyan megerGsitett egyiittm(ikodés
keretében létrejott nemzetkozi szerz&dés, amely birésagi hatdskorok teljes vertikumat valamely, az Eurépai
Unié alapité szerz6déseiben nem szerepl§ intézményre ruhdzza at, kivonja ezt az esetcsoportot a hazai birds-
kodas hatdskore alél, és ez sérti az Alaptérvény 24. és 25. cikkeit (Indokolds [53]). Am igy magyarazat nélkiil
marad az, hogy mivel ezt az alapité szerz&désekben szerepld intézmény szdmdra az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban meg lehet tenni — az E) cikk (2) bekezdése alapjan —, igy az elvi alap a mostani konkrét esetben az, hogy
a teljes vertikumban atruhdzas szuverenitas-transzfernek (k6zos szuverenitas-gyakorldsba atengedésnek) ming-
stil, és ezt az Unién kivil nem lehet megtenni. Tehat nem egyszerlien a magyar bir6sagi rendszer hatalya al6li
kivonds miatt alaptorvény-ellenes ez, hanem a szuverenitds-atruhdzas Unién kiviili atruhdzasa tilalmanak meg-
sértése miatt. Elvi szinte pedig ebbdl az az alaptorvényi értelmezés vonhaté le, hogy mig az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése alapjan szuverenitas-atruhdzasra (,kdzos szuverenitas-gyakorldsba atengedésre”) lehetGség nyi-
lik, addig az Union kiviili nemzetkozi szerv esetében erre nincs lehetGség.

Ennek ledgazasa lett volna annak elvi éllel kimonddasa a jelen tigyben, hogy az ESZB Megdllapodds nemzetkozi
szerz6désnek mindsiil, melyre az Alaptorvény Q) cikkében foglaltak vonatkoznak, am ez — az E) cikktél eltéré-
en — szuverenitds-transzferre nem ad lehetGséget. Ezzel az elvi deklardciéval — azon tdl, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Unién bellil mar megallapitotta az Abh1.-ben az unids jog korlatjat az alkotmanyos 6nazonossagunk
sérthetetlenségének deklaraldsaval — az Unién kiviili szuverenitas-atruhdzasra az abszolit alaptorvényi akaddlyt
mondta volna ki.

A hatdrozat indokolasaval szemben fontos kiemelni, hogy az EU alapszerz6dései és az ezek alapjan létrejovs
unids jog is a nemzetkozi jog részeit jelentik, és attdl — az indokolas allitasdval szemben — nem valnak el. Azon-
ban az, hogy az Unién beliil a létrejové jog a magyar kormanyzat folyamatos részvételével jon létre — melyet
adott esetben vétdjogaval megakadalyozhat — az uniés jogot a nemzetkdzi jog sajatos részévé teszi. Epp ezért
lehetséges az Union bellil a kozos szuverenitds-gyakorldsba dtengedés egy-egy allami szektort illetGen, és épp
ennek hidnya az Unién kiviili nemzetkozi szerzGdések tekintetében nem teszi ugyanezt lehetévé. Ez a kiilonb-
ség ragadhaté meg az E) cikk (2) és a Q) cikk (1) bekezdése kozott, és mig az elébbi az egylittmkodés dekla-
ralasdhoz csatoltan egyben kimondja az Alaptorvénybdl eredd egyes kotelezettségek tobbi tagallammal k6zos
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gyakorlasanak lehetGségét, addig az utébbi a nemzetkozi szerz6désekkel a vilag valamennyi népével egyitt-
mUkodésre torekvés rogzitése utan ilyen lehetGséget nem ad.

A mostani absztrakt alaptorvény-értelmezés kapcsan igy az E) cikk (2) bekezdése és a Q) cikk (1) bekezdése
kozotti kilonbség feltarasara nyilt lehet6ség a szuverenitas atengedhetGségének kereteit illetGen, és ennek
az indokoldsban val6 tisztabb kibontasa mellett én a rendelkezé részben valo rogzitését is helyesnek tartottam
volna. Mivel azonban a hatdrozat rendelkez§ részének irdnydval alapvetGen egyetértettem, igy a kritikam elle-
nére is megszavaztam a hatarozatot, és csak parhuzamos indokoldsban fejtem ki allaspontomat.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. Az az éllaspontom, teljes 6sszhangban az Abh2.-vel hogy az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése kizaré-
lagosan (tehdt a Q) cikk vagy barmely mds alaptorvényi rendelkezés igénybevételét kizarva) alkalmas jogalapul
szolgalni Magyarorszagnak az egységes szabadalmi bir6sdghoz mint a szerz8d¢ tagéllamok koz6s birésagahoz
val6 csatlakozdsa megerGsitéséhez és kihirdetéséhez. A megdllapodas létrehozasaval és aldirasaval (magyar
részrél is) teljesiilt ugyanis az Abh2-ben az E) cikk (2) bekezdése alkalmazdsdhoz megkivant kritériumrendszer
valamennyi feltétele:

— minden részes fél az Eurépai Uni6 tagdllama (zart uniés szerz6dés),

— az Eurépai Unids alapité szerzGdése, illetSleg az annak alapjan kizarélagos hatdskérben meghozott uniés jogi
aktusok (a Tandcs 2011/167/EU hatdrozata és az Eurépai Parlament és a Tandcs 1257/2012/EU rendelete) dltal
szabalyozott targykort szabalyoz, végrehajtdsa az unios jog feliigyelete és ellenérzése alatt all,

— az Eurdpai Uni6 alapit6-szerz&désének lényeges elemét képezd targykorben a belsd piac kitejesedését szol-
galja,

— Magyarorszag a megerdsitett egylittm{ikodés keretében és annak az alapszerz6dés rendelkezései alapjan lét-
rejott, sajat hataskorben hozott, végrehajtasi jellegli uniés aktusokat elfogadta, azokkal szemben semmilyen
(szuverenitds dtadasa, illetéleg nemzeti 6nazonossdgra hivatkozé vagy utalé) kifogdst az Orszaggydilés, illetSleg
a Kormdny nem tett.

A kritériumrendszer teljesiilése folytan a megdllapodas megerGsitéséhez 6nmagaban elegend6 az Orszaggy(-
lés egyszer( tobbséggel hozott hatdrozata, mivel az alapszerz6désbél fakado jogok és kotelezettségek kereté-
ben azok végrehajtasa céljabol kozos hataskor-gyakorldssal hozott uniés aktusok nyoman jott létre a megalla-
podds. Ha azonban az Orszaggy(lés megerGsité dontésében a kihirdetésre vonatkozo allaspontjat is meg
kivanna jeleniteni, Ggy e dontéshez az E) cikk (4) bekezdése alapjan a képvisel6k kétharmadanak szavazatat kell
igényelnie, amennyiben a megerdsitd okmanyban tartand szlikségesnek rogziteni a birésagok szervezetérdl
sz6l6 torvény kiegészitésére vonatkozé esetleges allaspontjat.

2. Az aldbbiakban 6sszefoglalom, hogy allaspontom szerint a hatarozat miért nem fogadhaté el. Ennek lényege:
nemcsak a Q) cikk, vagy az Alaptdrvény mds rendelkezése, de az Alaptorvény 25. cikke sem lehet alkotmanyos
alapja az E) cikk (2) bekezdése figyelmen kivil hagydsanak, illetve az inditvanyban feltett alkotmanyértelmezési
kérdésben valé dllasfoglalasunknak. Okai a kovetkezSk.

2.1. Sem az Alaptorvény 25. cikkébdl, sem annak barmely egyéb szabdlyabol nem kovetkezik, illetve nem ve-
zethet6 le az, hogy a magdnjogi vitdk egy csoportjanak elbirdlasara vonatkozé joghat6sag nemzetkozi szerzo-
déssel ne lenne atadhato.

A nemzetkozi gazdasagi, illetve tizleti targyd magdanjogi jogvitak kiilfoldi valasztottbirdsag el6tti elbiraldsanak
lehet6vé tétele, s6t két- és tobboldalid nemzetkozi szerz6désekkel valé el6mozditasa, a joghatésagrol valé le-
mondas az lgyek érdemét illetGen jogtorténeti tény. Utdbbiak kdzott nemcesak a jellemz&en diszpozitivitasra
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épuld maganjognak a felek akaratét el6térbe helyezd érvek jatszottak szerepet, hanem az allamok gazdasagi
egyuttmikodésének érdeke is. Erre két jellemzé példa is van.

Egyfel6l a nemzetkozi kereskedelmi valaszottbirdskodasrol sz6lé 1963. évi Genfi Egyezmény. Ennek alapjan
kozjogi jogi személyek is érvényesen kothetnek valaszottbirdsagi szerz6dést, hacsak az érintett allam ezt a jo-
gosultsagot az aldiraskor vagy a megerdsités alkalmaval nem korlatozta. llyen jognyilatkozatot Magyarorszag
nem tett, ami egyértelmden a joghat6sagrél valé eszmei lemondasként értékelendd.

Masfeldl tényleges lemondas is tortént a magyar allam részérél a 80-as évektdl kezdve azokban a kétoldald
beruhdzasvédelmi targyd nemzetkozi szerzGdésekben, illetSleg a beruhdazasvédelmi tigyekben eljar6 allandé
nemzetkozi vitarendezési forumot létrehozé Washingtoni Egyezményhez (a tovabbiakban: ICSID) val6 csatla-
kozasunkkal, amelyek funkciéja a beruhdzé természetes és jogi személyek és a beruhazas allama kozotti, a be-
fektetésekkel kapcsolatos jogvitdk rendezése. Ugy az itt emlitett kétoldald beruhazasvédelmi megéllapodédsok
mint a Washingtoni Egyezmény meghatdrozott (részben Magyarorszagtol fiiggetlen) feltételek bekévetkezése
esetére automatikusan biztositjdk a magyar allam kifejezett alavetését a teriletén megvalésul6 kilfoldiek altal
eszkozolt befektetésekkel kapcsolatos maganjogi jogvitdk valasztottbirdsagi Gton torténd rendelésére, rdadasul
az adott vélasztottbir6sag illetéleg az ICSID eljardsi szabdlyzata alapjan.

Nem szorul tehat bizonyitdsra, hogy ezekre a maganjogi jogvitakra nézve a magyar allami joghatésag ataddsa-
nak az alkotmanyos feliilvizsgdlati lehetGségét is kivonta az aldvetésben megnyilvanulé nemzetkozi szerz6dés-
ben tortént kotelezettség vallalasunk.

2.2. Allaspontom szerint az Alaptérvény 25. cikkének (2) bekezdése kizardlag a birésagok mas magyar allami
szervektdl, hatésagoktol valé funkcidja és eljarasi jogosultsdganak és hataskorének elhatdroldsa szempontjabdl
értékelendd, nincs logikai kapcsolata és okozati Osszefliggése azokkal az esetekkel, amikor a joghat6sagot
az allam egészben vagy részben nemzetkozi szerz6dés atjan atengedi, illetGleg arrél lemond. Az ilyen nemzet-
kozi szerz&dés alkotmanyjogi megitéléséhez azonban az Alaptorvény E) cikke a , lex specialis”.

A jelen esetben a Magyarorszag altal mar aldirt nemzetkozi szerz&dés a megerdsitett egyiittm(ikodésben részt-
vevd tagallamok (kivéve Spanyolorszagot) kozos birdsagat hozza létre, nemzeti birak részvételével és a tagalla-
mi nemzeti jog szlikségszer( alkalmazasaval. A bir6sag a tagallamok igazsagtigyi rendszerének részét képezi,
adott esetben a megallapodas alapjan regionalis vagy helyi diviziék hozhatdk létre, utébbit akdr Magyarorszag
tertiletére szoldéan is lehet igényelni (V6.: megallapodas 7. cikke).

Az itt kifejtettektdl fluggetlendl eldontendd kérdés az, hogy sziikséges vagy célszerli-e a kétharmados Bszi.
mdédositasa, ami viszont a megdllapodas megerdsitésére, illetve kihirdetésére irdnyadé képviselSi pozitiv szava-
zatok aranyat kétségteleniil meghatarozza.

2.3. Csak ismételni tudom azt, amit a kiilonvéleményemben leirtam: az E) cikk alkalmazandésaga szempontja-
bdl nincs jelentésége annak, hogy a targybani nemzetkozi szerz6dés a megerGsitett egyiittm(ikodés keretében
jott létre és az egységes szabadalmi birdsag az Eurépai Unié alapité-szerzGdéseiben nem szereplG intézmény.
Relevanciaja annak van, hogy az EUMSZ 329. cikke (2) bekezdése keretében és az EUMSZ 118. cikke felhatal-
mazasara létrejott unios jogi aktusok a megallapodas létrehozasara az abban résztveva tagéallamok tekintetében
olyan mdsodlagos unids jogforrasok, amelyek redjuk nézve kozvetlenil kételezd jogi erével birnak. Més kifeje-
zéssel éve: Magyarorszag is biztositotta a Tanacs 2011/167/EU hatarozata létrejottét, illetleg az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete megsziiletését. A megdllapodas létrehozasa sordn a Kormany alkot-
manyos akadalyt, 6nazonossagi problémat nem jelzett, a szerzGdést aldirta.

A testiileti tobbség altal, az alkotmanyértelmezés vizsgalata soran az atadott hataskorokkel, azok terjedelmével,
illetSleg a szuverenitas transzferrel kapcsolatosan felvetett (tobbnyire egymasnak is ellentmondd) és a hatarozat
indokoldsaban tiikr6z6d6, az Abhl. szerinti ,fenntartott szuverenitds vélelmére” épits és ezaltal az E) cikk jog-
alapként val6 elfogaddsat negligdlé nézetek, véleményem szerint, a konkrét tigyben, az egységes szabadalmi
bir6sagra vonatkozéan egyébként is tévesek és megalapozatlanok. Ezzel dsszefliggésben tartom sziikségesnek
tovabba leszogezni: a késébbiek soran a szuverenitasunk fenntartasaval és a nemzeti 6nazonossaggal kapcso-
latos altalam is osztott jogi allaspontot az uniés politikai és jogi dontéshozatalban akkor tudjuk eredményesen
érvényesiteni, ha azokat a szamunkra ténylegesen fontos és alkotmanyjogilag argumentdlhat6 témakra korlatoz-
zuk (pl.: a migraciés kérdésekben, az eurdpai ligyészség feldllitasat illetGen, stb.). Ugyanakkor sziikséges az is,
hogy ezt az alldspontunkat az adott téma dontéshozatali eljardsaban azok felmeriilésétél kezdve — az Alaptor-
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vényre, illetSleg az annak felhatalmazasara sziiletS orszaggy(lési hatarozatra hivatkozva — kdvetkezetesen tud-
juk képviselni.

2.4. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy minden szempontbdl kozombosek, illetve félreértelmezheték
a hatarozat indokolasanak azon érvei, amelyek a Spanyolorszag altal az EUB el6tt inditott eljarasokkal kapcso-
latosak.

Az EUB 2011. marcius 8-i 1/09. szamu véleménye azért irrelevans, mert annak alapjan a megallapodas eredeti
szovege modosult. A 2013. februdr 19-én aldirt Megallapodds mar egyértelmden kifejezésre juttatja, hogy az uj,
csak az unios tagdllamok szamdra nyitott intézmény minden tekintetben az eurépai jog felligyelete és ellenér-
zése alatt all, 6sszhangban az EUMSZ 118. cikkével.

Az EUB el6tt 2015-ben befejez&dott eljarasbol pedig azért nem vonhaté le a hatdrozat indokolasanak [37] be-
kezdésében szereplG kovetkeztetés, mert Spanyolorszag az itt targyalt megerdsitett egylttmikodésnek és
az eurépai szabadalmi szervezetnek nem részese.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatarozattal nem értek egyet. Az Alaptorvény — dlldspontom szerint — nem tartalmaz olyan tilalmat, amit jelen
hatdrozataban az Alkotmanybirésag megdllapitott. Megalapozatlannak tartom az elfogadott hatdrozatot, igy azt
tamogatni nem tudom.

Hatarozataban az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény két rendelkezésére tdmaszkodva tiltotta meg (bizonyos)
nemzetkozi szerz&dések kihirdetését. A két értelmezett rendelkezés, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja az Alkotmanybirésag hataskorét dllapitja meg. E két hataskori norma szerint az Alkotmanybirésag
,alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjat”, illetve ,alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat”. Az Alkotmanybirésag hatdskorét kijelold rendelkezésekbdl — alldspontom szerint — az kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirésagnak alkotmanyjogi panasz alapjan az adott feliilvizsgélatot el kell végeznie. E hatas-
kori rendelkezésekbdl egyaltaldn nem olvashaté ki, hogy maga az alkotmanyjogi panasz korlatlan jogorvoslatot
biztosit, és olyan jogvitak kapcsan is elSterjeszthetének kell lennie, amikor nemzetkdzi szerz8dés alapjan eljaré
intézmény birdlja el a jogvitat, vagy ha ilyen dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz nem all rendelkezésre,
akkor ez sérti az alkotmanybirésagi hataskoroket, akadalyat képezve a nemzetkozi szerz&dés kihirdetésének.
Megjegyzem, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjainak értelmezését az inditvanyozé nem
is kezdeményezte. Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvany kapcsan hozott hatarozatot éppen ezért
mdr dnmagdban eljdrdsjogi szempontbdl sem tudom tamogatni. Az Alkotmanybirésagnak megszoritéan kellett
volna értelmeznie sajat, az Alaptorvény értelmezésére iranyuld hatdskorét, elkeriilve azt, hogy magara vallalja
a torvényhozo, illetve a végrehajté felelGsségét, az alkotmanybirésagi kormanyzas bélyegét {31/1990. (XII. 18.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 137, 138., megerdsitve: 17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}. Az Alkot-
manybirésagnak igy szigortan az inditvanyozo altal elGterjesztett kérdést kellett volna megvélaszolnia. Mdrpe-
dig az inditvanyoz6 nem az Alaptorvény 24. cikke (Az Alkotmdnybirésag), hanem az Alaptorvény 25. cikke
(A birésag) kapcsan kért alkotmanyértelmezést. Az inditvanyban feltett kérdésre azonban az Alkotmanybirésag
hatdrozata nem vdlaszol.

Sajat hataskorét, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat értelmezi tehit az Alkotmanybirésag,
mégpedig akkor, amikor nem volt erre irdnyulé inditvany. Hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag e két hataskorét
korlatként allitia az olyan megerGsitett egytittm(kodés keretében létrejové nemzetkodzi szerz6dés kihirdetése
elé, ,amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbira-
lasara vonatkozé joghatésagot az Eurépai Uni6 alapité szerzGdéseiben nem szereplé nemzetkozi intézményre
ruhdzza at”. Onmagaban sem érthetd, hogy ha valéban korldtoznd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja azt, hogy Magyarorszag nemzetkozi szerz6déssel az emlitett jogvitdk elbiralasat ,nemzetkozi intéz-
ményre ruhdzza at”, akkor ez a korldt mért csak a ,megerdsitett egytittm(kodés keretében létrejové nemzetkozi
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szerzGdés” kapcsan iranyadé. A megerdsitett egylttmiikodésben létrehozott megallapodas is nemzetkozi szer-
zGdés, sajatossaga valdjdban az, hogy az integraciés célok figyelembevételével jon létre. De adott targykort
illetéen hasonlé nemzetkozi szerz6dések nemcsak megerGsitett egylittm(ikodésben hozhatdk létre. A nemzet-
kozi maganjog teriiletén szamos olyan nemzetkozi szerz6dés létezik, mely a szébanforgé targykort, tehat ma-
ganjogi jogvitak, illetve maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbirdlasat érinten tartalmaz megallapodast.
(Tobb példat emlit ilyen szerz&désekre Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré a hatarozathoz csatolt kiilon-
véleményében, de ezen tilmenden emlithetd még mindenekelGtt a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl sz6l6 Briisszeli, valamint Lugandi Egyezmény, melyek bizo-
nyos maganjogi jogvitdk elbirdlasara nem, illetve nem csak a magyar birésdgokat jogositjak fel.)

Alkotmanyjogi szempontbdl valéban érdekes kérdés lehet, hogy ha hasonlé jogvitdk kapcsan nemcsak magyar
bir6sdg, hanem nemzetkozi szerz6désbdl kdvetkezGen mas igazsagszolgaltatasi forum is eljarhat (adott esetben
magyar jogot alkalmazva), akkor az Alaptorvény alkotmanybirésagi védelme, s ezéltal maganak az Alaptor-
vénynek az érvényesiilése |ényegében az eljar6é férum fliggvényében garantdlt. Elvileg tehat egy nemzetkdzi
szerzGdés, mely kijeloli az itélkezd forumot, felvetheti annak vizsgdlatat, hogy ez érinti-e az Alaptorvény védel-
mét. Ez azonban véleményem szerint nem az Alkotmanybir6sag hataskorét megallapité normaval Gsszefiiggd
jogkérdés, hanem sokkal inkdbb az Alaptorvény R) cikkével, mely szerint az Alaptérvény Magyarorszag jog-
rendszerének alapja.

Hangsulyos elemként jelenik meg a hatarozat érvelésében a szuverenitas fenntartdsa, valamint ezzel 6sszeflig-
gésben az Abh1.-re val6 hivatkozds. Idézett hatarozataban az Alkotmanybirdsag deklaralta, hogy hataskoreinek
gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kdzos hataskorgyakorlds
sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvets jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotma-
nyan alapul6 6nazonossagat. Magyarorszagon az alkotmanyos értékek és alapvetd jogok tehdt bizonyos esetek-
ben még akar az unids joggal szemben is védelemre jogosultak. Jelen esetben ugyanakkor az ESZB Megallapo-
déast mint nemzetkozi szerzGdést a tagallamok, koztiik Magyarorszag irta ala, hozta létre. Az ESZB Megallapodas
hatalyba lépéséhez legaldbb 13 aldir6 dllam csatlakozasi okiratanak ratifikdcidja sziikséges. Jelen esetben tehat
fel sem mertil, hogy az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett volna, hogy a k6zos hataskorgyakorlas sérti-e
az emberi méltésdgot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitdsat, illetve torténeti alkotmanydn
alapul6 6nazonossagat.

Budapest, 2018. jinius 26.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/1514/2017.



