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Rendelkezo rész

A Kiria az Alkotmanybirdsag eljarasat, a Magyar Népkoztarsasig és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas teriiletén vald egyiittmiikodés targyaban
Budapesten, az 1962. december 20-an koététt egyezmény kihirdetésérsl szolo 1963. évi 16.
térvényerejli rendelet végrehajtisarél szolé 7/1964. (VI 30.) MiM rendelet 6. § (2)
bekezdés els6é mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és —
elsddlegesen valamennyi folyamatban 1év6 iigyben, masodlagosan a Kiria el6tt folyamatban
1év0 jelen perben — a rendelkezés alkalmazasanak kizarasat kezdeményezi; egyidejlleg a
Kuria a per targyalasat az Alkotmanybirosag dontése meghozatalaig felfiiggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I.

Az 1949. aprilis 13-an sziiletett, Ukrajnab6l 2012. november 20-an Magyarorszagra attelepiilt,
2009. 4prilis 14-t61 2015. junius 30-ig az ukran tarsadalombiztositasi szerv altal megallapitott
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oregségi nyugdijban részesiilt felperes a magyar tarsadalombiztositasi szervnél a 2015. jilius
3-an el6terjesztett igénybejelentésben 2015. julius 1. napjatdl dregségi nyugdij megallapitasat
kérte. Az alperes a 2015. december 30-an kelt hatdrozataval — a Magyar Népkoztarsasag és a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén vald
egylittmlkddés targydban Budapesten, az 1962. december 20-4n kotott egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1963. évi 16. torvényerejii rendelet (Egyezmény) 9. cikk (1)-(2)
bekezdése, az Egyezmény végrehajtasarol szol6 7/1964. (VIIL 30.) MiiM rendelet (MiiMr.) 1.
§-a, 6. § (2) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997, évi LXXXI. torvény
(Tny.) 12. § (1), (4), (8) bekezdése, 18. § (1)-(2), (4) bekezdése, 21. § (1) bekezdése, 39. §-a és
a Tny. végrehajtasarol szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.) 14. § (10) bekezdése
felhivdsdval — 2015. jalius 1-t6] havi 147.010 forint &regségi nyugdijat allapitott meg a
felperes részére. A hatarozat indokolasa szerint a felperes Magyarorszagon legkordbban 2011.
aprilis 13-t6l jogosult Gregségi nyugdijra, attelepiilését kévetéen munkaviszonyban nem allt,
keresé foglalkozast nem folytatott. A felperes esetében a szakmai atlagkereset Gsszegét az
altala leghosszabb ideig betoltott, szolgalati id6ként figyelembe vételre keriil kereskedelmi
szakértd (FEOR 3622) munkakérben foglalkoztatottak 2011. évben elért 4tlagkeresete alapjan
kellett megallapitani, ami 167.700 forint. A nyugdij §sszege az ukran szerv 4ltal igazolt 37 év
szolgalati id6 utdn az atlagkereset 75,5%-a, emelésekkel, kiegészitésekkel egyiittesen a
rendelkezé rész szerinti dsszeg, amelyet a kiilfoldon megallapitott nyugellatas folyositasanak
megsziintetését  kovetdé honap elsdé napjatél kell folydsitani. A  maésodfoka
tarsadalombiztositasi szerv az els6foku hatdrozatot — az Egyezmény 9. cikk (1)-(3) bekezdése,
a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdése és a MiiMr. felhivasaval — megvaltoztatta és a felperes részére
azonos id6ponttdl 121.720 forint dregségi nyugdijat allapitott meg. A masodfoku szerv a
felperes legutols6 munkakorére iranyadd atlagkereset figyelembevételére nem latott
lehet6séget, mivel a Tnyvhr. 2015. januar 1-t6l alkalmazandé 14. § (10) bekezdése a
nyugdijigényld altal leghosszabb ideig betdltott munkakér alapulvételét irja eld. A felperes
leghosszabb ideig kiilszakérté/vezeté szakérté munkakort toltétt be a Karpataljai
Kereskedelmi és Iparkamaréanal, a kiilkereskedelem teriiletén allami- és ellendrzési feladatokat
latott el. A felperes nem a kereskedelemben vett részt, hanem éllamigazgatasi hatdségi
feladatokat végzett, ami ,,magyar viszonylatban™ az egyéb hat6sagi iigyintézé (FEOR 3659)
munkakornek feleltethetdé meg, az e munkakérre irdnyadd 2011. évben elért szakmai
atlagkeresetbdl kiindulva a felperest 2015. julius 1-t8l a rendelkez6 részben megjeldlt dsszegli
ellatas illeti meg.

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalatat azért kérte, mert az
cllatasa Osszegét a MiMr. 6. § (2) bekezdése alapjan a kiilfoldi szerv nyugdijmegallapitasa
id6pontjaban, vagyis a 2009. 4prilis 14-én hatalyos jogszabalyok alkalmazéséval kellett volna
megallapitani. A Tnyvhr. 2015. januar 1-t6l hatdlyos 14. § (10) bekezdése az iigyében nem
volt alkalmazhat6, az Osszeg meghatdrozasanal a nyugdijazasit kozvetleniil megel6zben
betdltott kereskedelmi tevékenységet folytatd egység vezeté (FEOR 1333), azon beliil is a
kiilkereskedelmi igazgaté munkakorben elérheté szakmai atlagkereset alapulvételével kellett
volna szamolni. Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a nyugellatas
Osszegének kiszamitdsakor a MiMr. 6. cikk (2) bekezdése mellett alkalmaznia kellett az
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdését és a Tnyvhr. 14. §-anak 2015. januéar 1-tél hatalyos (10)
bekezdését is.

A munkaligyl birésag a tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljarasra kotelezte, az altala alkalmazott jogszabalyokként az az Egyezmény 9. cikk
(1)-(3) bekezdését, a MiiMr. 6. § (2) bekezdését, a Tnyvhr. 2009. aprilis 14-én és 2015. januar
1-jét8] hatélyos 14. § (10) bekezdését és a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdését hivta fel.
Megallapitotta, hogy az Egyezmény nem rendelkezik arr6l, hogy a nyugdij 6sszegének
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meghatdrozasakor mely munkakorben elért szakmai atlagkeresetet kell figyelembe venni.
Err6l a MiMr. 6. § (2) bekezdése rendelkezik akként, hogy a nyugellatast és annak 6sszegét a
szovjet nyugdijmegéllapitd hatirozat meghozatala id6pontjaban érvényben volt magyar
jogszabélyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megallapitani, figyelembe véve az
id6kozi emeléseket is. Az ukran szerv a felperes jogosultsagat 2009. aprilis 14-té] allapitotta
meg, a Tnyvhr. ekkor hatalyos 14. § (10) bekezdése az igényld altal legutoljara, mig a 2015.
janudr 1-t8l hatdlyos 14. § (10) bekezdése a leghosszabb ideig betoltott munkakér szakmai
atlagkeresetét rendelte iranyadonak tekinteni. A fenti rendelkezések egymassal ellentétben
allnak, az ellentét feloldasakor azonban a birésag — az itéleti érvelés szerint — nem a
jogszabalyok jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyére, vagy keletkezésiik idépontjara, hanem
a kiszamithatosag, az elérelathatésag, vagyis a jogbiztonsag kivetelményére volt tekintettel. A
jogbiztonsdg kévetelményének megfelels értelmezés alapjan a felperes iigyében az
egyidejiileg hatalyban 1évé, egymassal ellentétes jogszabélyok kozill a Tnyvhr. 14. § (10)
bekezdését nem lehet alkalmazni, mert a felperes alappal bizhatott abban, hogy igényét az
1963. julius 1. 6ta hatalyos MiiMr. alapjan birdljak el, a Kr. 14. § (10) bekezdését médositd
rendelkezés pedig a nyugellatas szerinti kérelem benyujtasat megel6zé fél évvel korabban
Iépett hatdlyba. A Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését a fentieken tal azért sem lehet alkalmazni,
mert egy t6bb mint 50 éve hatalyban 1évd rendszert médositott a felperesre kedvez6tlenebb
eredménnyel anélkiil, hogy a MiMr. 6. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezték volna.
Mindezek alapjan az alperes a megismételt eljarasban a felperes igényét a MiiMr. 6. § (2)
bekezdése szerint, a Tnyvhr. 2009. aprilis 14-én hatalyos 14. § (10) bekezdése alapjan kételes
elbiralni.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel a Tnyvhr. 2015. januar 1-t8]
hatalyos 14. § (10) bekezdése, 93. § (1) bekezdése és a Tny. 64. § (2) bekezdése megsértése
miatt. Ervelése szerint felperes az ellatas iranti igényét 2015. julius 2-4n terjesztette eld, a
folyositas kezd6 idépontja 2015. julius 1. napja volt, ezért az ellatds megéllapitasanak kezdé
idépontja mindenképpen 2015. januar 1-jét kovetd idopontra esik. A Tnyvhr. és a Tny.
felhivott rendelkezései &sszhangban vannak az Egyezmény 9. cikkével, a MiiMr. 6. § (2)
bekezdése az ellatds mértékének meghatérozasanal bir jelentéséggel, a szamitas modjat a
Magyarorszagon benyjtott nyugdijigény elbiralasakor hatalyos jogszabalyok hatdrozzak meg.
Az igy meghatarozott munkakérnek az ukran megallapito hatdrozat iddpontjaban, a felperes
esetében a jogosultsagi feltételek késébbi bedllta miatt 2011-ben fennallt »~mértéke”, az egyéb
hatosagi tgyintézé 2011-ben érvényes szakmai atlaga az iranyadd, igy a masodfoku hatérozat
Jogszeri. A felperes feliilvizsglati ellenkérelmében kiemelte, hogy a tarsadalombiztositasi
szervek a nyugdija Osszegét a 2011. évi szakmai atlagkereset alapjan allapitottak meg, a
nyugdij megéllapitasa iddpontjanak tehat a 2011. évet tekintették. A Tny. 64. § (2) bekezdése
az igényt az ellatas megallapitasanak kezdé id6pontjaban hatalyos szabalyok alapjan rendeli
elbiralni, 2011-ben pedig a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdése az Gsszeg meghatirozasakor a
nyugdijazast megeléz6en betsltott munkakorre irdnyadé atlagkeresetet rendelte alapul venni.
Miutan a Kr. 14. § (10) bekezdésének 2009. aprilis 14-én, vagyis az ukrdn nyugdij
megallapitisa id6épontjiban hatélyos szovege és a 2011. aprilis 13-an hatalyos szovege
egyarant a nyugdijazisit megel8z8en betsltstt munkakorre vonatkozé szakmai atlagkereset
figyelembevételét irta el, a munkaiigyi birésag dontése akkor is helytalld, ha a Kuria a
jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt helyére tekintettel a MiMr. 6. § (2) bekezdésének
alkalmazasat mellézni rendeli.

II.

A perben a felek kozott vita targyat — a fent ismertetettek szerint — az képezi, hogy a felperest
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Magyarorszagon 2015. julius 1-t6] megilleté Sregségi nyugdij 6sszegét a Tnyvhr. 2015. jalius
1-jén hatalyos 14. § (10) bekezdése, vagy a 2015. januar 1. el6tt hatalyos 14. § (10) bekezdése
alkalmazasaval kell-e megéllapitani.

A perben vitas kérdés eldontése szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezések:

Egyezmény

9. cikk (2) bekezdés: ,,Ha a nyugellatasban részesiilé személy a masik Szerzddo Fél teriiletére
koltozik at, a nyugellatas folydsitasat az attelepiilés honapjanak végével be kell sziintetni. A
nyugellatast a fogadd Szerz6do Fél illetékes szerve legkorabban az 4tksltézést kévetd honap
elsé napjatol a sajat dllaméanak jogszabalyai szerint allapitja meg és sajat terhére folyositja. A
nyugellatasra valod jogosultsagot fennallonak kell tekinteni, amennyiben a fogadé Szerz6do
Fél jogszabdlyai azonos nemi nyugellatast biztositanak. (...)”

9. cikk (3) bekezdés: ,,Azoknak az allampolgaroknak a részére, akik az egyik Szerz6dé Fél
teriiletér6l a masik Szerzodé Fél teriiletére koltoztek, azonban az 4atkoltdzés utdn nem
dolgoztak tovabb, a nyugellatds Osszegét a megfelelé képzettséggel rendelkezé és a
nyugellatds megallapitasa idépontjaban a fogadé allam hasonld tevékenységet folytatd
dolgozdja szakmai atlagkeresete alapjan kell kiszamitani.”

Tny.

VIL. fejezet ,,Igényérvényesitési és eljarasi szabalyok”

64. (2) bekezdés: ,,Az igényt visszamendleg legfeljebb hat honapra lehet érvényesiteni, az
ellatast a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén legkordbban az igénybejelentés 1iddpontjat
megelézd hatodik hdénap elsd napjatdl lehet megéllapitani. Az igényt az ellatas
megallapitdsanak kezd6 idopontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.”

69. § (1) bekezdés: ,,A nyugellatas attol a naptol allapithatdé meg, amely napon a
jogosultsaghoz sziikséges feltételek bekovetkeztek.”

MiiMr.

6. § (1) bekezdés: ,,Az egyezmény 9. cikke alapjan az illetékes magyar nyugdijmegallapitd
szerv (8. §) abban az esetben kételes az oregségi (...) nyugdijat (...) megallapitani és az erre
illetékes magyar szerv folydsitani, ha a jogszerzonek, illetéleg a nyugellatasra jogosult
személynek allandé lakohelye Magyarorszag teriiletén van és igénye a magyar jogszabalyok
szerint megnyilott.”

6. § (2) bekezdés: ,Ha jogosult személy részére a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok
Szovetsége illetékes szerve nyugellatdst mar megallapitott, a nyugellatast és annak §sszegét a
szovjet nyugdijmegallapitd hatarozat hozatalanak idépontjaban érvényben volt magyar
jogszabalyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megallapitani, figyelembevéve a
nyugellatasoknak id6kozben tortént felemelését. (...)”

Tnyvhr.

2009. aprilis 13-an hatalyos 14. § (10) bekezdés: ,Ha nemzetkézi egyezmény szakmai
atlagkereset figyelembevételét irja eld, akkor ennek dsszegét a nyugdijigénylé nyugdijazasat
megelézden betoltdtt munkakorében, illetdleg ahhoz hasonld munkakérben a nyugellatas
megallapitasanak idépontja szerinti — a Foglalkoztatasi Hivatal altal kozolt — kereset orszagos
atlaga alapjan, de legfeljebb a nyugdijjarulék-fizetési fels6 hatar Osszegének
figyelembevételével kell meghatarozni.”

2015. jalius 1-jén hatalyos 14. § (10) bekezdés: ,Ha nemzetkdzi egyezmény szakmai
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atlagkereset figyelembevételét irja eld, akkor ennek Gsszegét a nyugdijigényl6 altal
leghosszabb ideig betoltstt, szolgalati idoként figyelembevételre keriilé munkakérben, ennek
hidnyaban ahhoz hasonlé munkakérben a nyugellatas megéllapitasanak idépontja szerinti — a
foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter dltal kozolt — kereset orszagos atlaga alapjan, de a
2013. januar 1-jét megel6z6 idOszakra legfeliebb a nyugdijjarulék-fizetési felsé hatar
Osszegének figyelembevételével kell meghatarozni.”

III.

A Kuria az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 25. §-a alapjan azért
kezdeményezi az Alkotménybirdsag eljarasat, mert az elétte folyamatban 1évé lgyben a fenti
rendelkezések koziil a MiiMr.-nek a Tny. 64. § (2) bekezdésével ellentétes 6. § (2) bekezdés
elsd mondatat az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésébe és a T) cikk (3) bekezdésébe
litk6zonek tartja.

A szocialis biztonséagi trgyt nemzetkozi szerzddés, illetve szocialpolitikai egyezmény hatalya
ald tartozo személyre a Tny. rendelkezéseit az adott nemzetkdzi szerzédés (egyezmény)
szabalyai szerint kell alkalmazni [Tny. 1. § (2) bekezdés]. Az Egyezmény arrol, hogy az altala
szabalyozott ellatasok, koztik a nyugellatdss megallapitasira mely idépontban hatalyos
jogszabalyokat kell alkalmazni, nem rendelkezik, ezért az Egyezmény hatalya ald esd
szemelyek nyugdijmegallapitisara is irdnyadd a Tny. 64. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében a — legfeljebb hat hénapra visszamendleg érvényesithetd — igényt az ellatds
megallapitasdnak kezd6 idGpontjdban hatélyos jogszabélyok alapjan kell elbirdlni. Az
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése az egyik Szerz6dd fél teriiletérdl a masik Szerzods fél
teriiletére atkoltoz6, atkoltozés utan tovabb nem dolgozd allampolgarok nyugellatasanak
0sszegét a megfeleld képzettséggel rendelkezd és a nyugellatas megallapitasa id6épontjaban a
fogado allam hasonld tevékenységet folytaté dolgozoja szakmai atlagkeresete alapjan rendeli
kiszamitani. A szakmai atlagkereset meghatarozdsat a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének a
2009. aprilis 14-én és a 2015. julius 1-jén hatalyos rendelkezése is a nyugellatas
megallapitdsdnak idopontja szerinti kereset orszagos atlaga alapjan rendeli el; a Tnyvhr. 14. §
(10) bekezdésének a 2009. dprilis 14-én €s a 2015. julius 1-jén hatélyos rendelkezése annyiban
tér el, hogy a korabbi szabily az Gsszeg meghatarozasanal az igényld nyugdijazasat
megel6zéen betoltott, vagy ahhoz hasonlé munkakdrre, mig az utobbi szabaly a leghosszabb
ideig betoltott, szolgalati idoként figyelembe vételre keriilé munkakérre, ennek hianyaban
ahhoz hasonl6 munkakérre irdnyado kereset alapulvételét irja elf.

A MUuMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata a nyugdijazasukat kovetéen attelepiilt személyek
esetében arra kotelezi a magyar nyugdijmegéllapité szervet, hogy a nyugellatast és annak
Osszegét a masik Szerz6dS fél nyugdijmegéllapité hatirozata meghozatala idépontjdban
érvényben volt magyar jogszabalyok szerinti feltételekkel és mértékben 4llapitsa meg.

A Tny. 64. § (2) bekezdésébodl és a MiiMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondatabdl a jogalkalmazé
szamara elterd kovetkeztetések adddnak: a felperes ligyében az eldbbi szabaly alapjan a
Tnyvhr. 2015. jalius 1-jén, mig az utobbi alapjan a 2009. aprilis 14-én hatdlyos 14. § (10)
bekezdését kell alkalmazni. A perben vitds, a Tnyvh. 14. § (10) bekezdése 2009, aprilis 14. és
2015. julius 1. napjan hatalyos rendelkezése alkalmazasaval kapcsolatos  jogkérdés
jogalkalmazoi jogszabalyértelmezéssel nem oldhaté fel.

A Kuria egy korabbi hatdrozatdban ramutatott: a nyugdijszamitast eltéréen szabalyozo
rendelkezések egyidejii alkalmazasa folytan felmeriilt, torvényi és kormanyrendeleti szintii
jogszabalyok {itk6zésébdl eredd alkotményossagi probléma az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésével orvosolhatd (Mfv.I1.10.593/2017/2.). A birosdg az ligy elddntése soran
irdnyad6 norma, jelen iigyben a Tny. 64. § (2) bekezdése és a MiiMr. 6. § (2) bekezdés elsd
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mondata alkalmazasatél ez iranyu jogszabélyi felhatalmazas hianydban nem tekinthet el, az
iigyben irdnyadd normat — az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet megallapité, a
norméanak a konkrét vagy valamennyi iigyben valé alkalmazasat kizar6 hatarozata nélkil -
nem mellézheti (BH2018.59.).
Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése értelmében a Kormany tagja 4ltal alkotott rendelet
torvénnyel nem lehet ellentétes.
Az Alkotmanybirésag a 21/2017. (IX. 11.) AB hatérozatban rogzitette, hogy a hierarchikus
rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptdrvényhez valé viszonyat — a kovetkezok szerint
— az Alaptorvény juttatja kifejezésre. ,,Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint a
jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik
garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly
rendelkezéseivel {3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés,
41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintii jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas {26]}.
A miniszter altal kiadott MiiMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata — a fent bemutatottak szerint —
torvénnyel, a Tny. 64. § (2) bekezdésével ellentétes, ezért sérti az Alaptorvény 18. § (3)
bekezdését és T) cikk (3) bekezdését.

IV.

A Kiria a fenti indokok alapjan a MiiMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését és — a rendelkezd részben
foglaltak szerint — alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasat a Kuria az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi
szabaly és a B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazd jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése
érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A Kuria az eljaras felfiiggesztésérol a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdése alapjan hatarozott, a
végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. julius 11.

Dr. Zanathy Jénos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. eldado biré, Dr. Farkas
Katalin s.k. bird






