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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2018. (X. 8.) AB HATAROZATA

a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas te-
riiletén valo egyiittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirde-
tésérdl sz616 1963. évi 16. torvényerejli rendelet végrehajtasarol sz6l6 7/1964. (VIII. 30.) MiM rendelet
6. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl,
valamint a Kuria el6tt folyamatban [évé Mfv.111.10.476/2017. szamu ligyben torténd alkalmazasanak kiza-
rasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén valo egylittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december
20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl szolé 1963. évi 16. torvényerejli rendelet végrehajtasardl szo16 7/1964.
(V1. 30.) MUM rendelet 6. § (2) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Magyar Népkoztdrsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén val6 egylittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december
20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl szol6 1963. évi 16. torvényerejli rendelet végrehajtasardl sz616 7/1964.
(VIII. 30.) MM rendelet 6. § (2) bekezdés els6 mondata a Kdria el6tt folyamatban [évé Mfv.111.10.476/2017.
szamu lgyben, valamint barmely folyamatban Iévé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kdria — az Mfv.111.10.476/2017. szamu perben, annak felfliggesztése mellett — egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ado6 ligy lényege szerint a felperes Ukrajnabdl Magyarorszagra telepiilt at 2012.
november 20-an. 2009. aprilis 14-t6l 2015. janius 30-ig az ukran tarsadalombiztositasi szerv altal megallapitott
oregségi nyugdijban részesiilt. A magyar tarsadalombiztositasi szervnél 2015. jalius 1-jét6l Sregségi nyugdij
megallapitasat kérte 2015. jdlius 3-an elSterjesztett igénybejelentésével.

1.1. Az els6foku tarsadalombiztositasi szerv a 2015. december 30-an kelt hatarozataban 2015. jalius 1-jét6l
oregségi nyugdijat dllapitott meg a felperes részére, akire a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista
Koztdrsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén valé egylittm(kodés targydban Budapesten,
az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1963. évi 16. torvényerejl rendelet (a tovab-
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biakban: Egyezmény) rendelkezései, tovabba az Egyezmény végrehajtasardl sz6l6 7/1964. (VIII. 30.) MiM ren-
delet (a tovabbiakban: MiiMr.) szabalyai is vonatkoznak.

Az els6fokd hatarozat indokolasa szerint az irdnyadé rendelkezésekbdl — igy kiiléndsen az Egyezmény 9. cikk
(1)—(2) bekezdésébdl, az MiiMr. 6. § (2) bekezdésébdl, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) relevdns rendelkezéseibdl és a Tny. végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Tnyvhr.) 14. § (10) bekezdésébdl — az kovetkezik, hogy felperes esetében
a szakmai atlagkereset 6sszegét az dltala leghosszabb ideig betoltott, szolgalati id6ként figyelembe vételre ke-
ril6 kereskedelmi szakérts (FEOR 3622) munkakorben foglalkoztatottak atlagkeresete alapjan kell megéllapita-
ni. A 167 700 forintban megdllapitott atlagkereset alapulvételével szdmitva 147 010 forint 6regségi nyugdijra
jogosult a felperes 2015. jdlius 1-jét6l.

A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az els6fokd hatarozatot megvaltoztatta és a felperes részére azonos
idéponttél 121 720 forint dregségi nyugdijat dllapitott meg a kdvetkez&k miatt. A masodfokd szerv — az elséfo-
ka szerv allaspontjaval egyezéen — a felperes legutols6 munkakorére iranyado atlagkereset figyelembevételére
nem latott lehetGséget, mivel a Tnyvhr. 2015. janudr 1-jétSl alkalmazandé 14. § (10) bekezdése a nyugdijigény-
|6 altal leghosszabb ideig betoltott munkakor alapulvételét irja elé. A masodfokd szerv azonban a felperes altal
a leghosszabb ideig betoltott munkakort egyéb hatdsagi tligyintézé (FEOR 3659) kategéridba sorolta és ez alap-
jan allapitotta meg az ellatast alacsonyabb 6sszegben.

1.2. A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgalatat azért kérte, mert el6adasa sze-
rint oregségi nyugdija Osszegét az MUMTr. 6. § (2) bekezdése alapjan a kiilfoldi szerv nyugdij-megallapitasa
idépontjaban, vagyis a 2009. 4prilis 14-én hatdlyos magyar jogszabalyok alkalmazasaval kellett volna megélla-
pitani. A Tnyvhr. 2015. januar 1. el6tt nem a leghosszabb ideig betoltott, hanem a legutolsé munkakorre irany-
ado atlagkereset figyelembevételét irta el6, ami a felperesi érvelés szerint kiilkereskedelmi igazgat6i munkakor
volt.

A munkatigyi birésag a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest (j eljarasra
kotelezte azzal, hogy az alperes a megismételt eljarasban a felperes igényét a MiMr. 6. § (2) bekezdése szerint,
a Tnyvhr. 2009. aprilis 14-én hatalyos 14. § (10) bekezdése alapjan koteles elbiralni.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az alperes nydijtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Tnyvhr. 2015. januar 1-jétdl
hatalyos 14. § (10) bekezdése, 93. § (1) bekezdése és a Tny. 64. § (2) bekezdése megsértése miatt. Az alperesi
érvelés szerint a felperes az ellatas iranti igényét 2015. jalius 2-an terjesztette eld, a folyésitas kezdG idGpontja
2015. julius 1. napja volt, ezért az ellatas megallapitasanak kezdd id6pontja mindenképpen 2015. januar 1-jét
kovets idGpontra esik. A Tnyvhr. és a Tny. elébbi rendelkezései 6sszhangban vannak az Egyezmény 9. cikkével.
Az MUMr. 6. § (2) bekezdése csupan az ellatds mértékének meghatdrozasanal bir jelentGséggel. A szamitds
maédjat a Magyarorszagon benydijtott nyugdijigény elbiralasakor hatdlyos jogszabalyok hatdrozzak meg.

2. A Kdria eljaré tandcsa az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alaptorvény-sértés megallapitasa mellett a Karia
kezdeményezte a tdmadott szabdly megsemmisitését és elsGdlegesen valamennyi folyamatban 1évé lgyben,
masodlagosan a Kdria el6tt Mfv.111.10.476/2017. szamon folyamatban |évé perben val6 alkalmazdsanak a kiza-
rasat.

A biréi inditvany szerint az MiMr. 6. § (2) bekezdés els6 mondata Alaptdrvénybe (itk6z6 médon ellentétes
a Tny. 64. § (2) bekezdés mdsodik mondataval a kdvetkez8k miatt.

2.1. A Kdria ramutatott arra, hogy a felek kozott folyamatban 1évé perben a vita targyat az képezi, hogy az oreg-
ségi nyugdij Osszegét a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének melyik id6pontban hatalyos rendelkezései szerint
sziikséges megdllapitani: a 2015. janudr 1-jét6l hatdlyos vagy az azt megel6z6 szabdlyt kell-e alkalmazni
az tgyben. El6bbi hatalyossagi allapot a Tny. 64. § (2) bekezdés masodik mondatébdl kovetkezik, hiszen a ma-
gyar ellatast 2015. jdlius 1-jével allapitottak meg a felperes szamara. Utébbi az MiMr. 6. § (2) bekezdés elsé
mondatabdl kévetkezik, hiszen az ukran nyugdijmegdllapité hatarozatot joval 2015 el6tt hoztdk. Tehat a két
jogszabalyi rendelkezésbdl a jogalkalmazd szamdra eltérd kovetkeztetések adodnak.

A Kiria rogzitette azt is, hogy a két szabaly [Tny. 64. § (2) bekezdése és MiiMr. 6. § (2) bekezdése] kozti ellent-
mondas jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel. A Kiria — az inditvanyban irtak szerint — egyik
norma alkalmazasatol sem tekinthet el ez iranyl jogszabalyi felhatalmazas hianyaban. Az tgyben iranyadé
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normat — az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet megallapitd, a normanak a konkrét vagy valamennyi
tgyben valé alkalmazdsat kizar hatarozata nélkil — nem mell6zheti (BH2018. 59.), ezért az Alkotmanybirésag-
hoz fordult.

2.2. A bir6i kezdeményezés értelmében az MiiMr. 6. § (2) bekezdés els6 mondata sérti az Alaptorvény 18. §
(3) bekezdését és T) cikk (3) bekezdését, mert ellentétes a jogforrdsi hierarchiaban magasabb helyen 4ll6 Tny.
64. § (2) bekezdéssel. A Kria felhivta a 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat tartalmat és az abban hivatkozott don-
téseket annak érdekében, hogy inditvanyat alkotmanyjogi érvekkel tamassza ala.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,18. cikk (3) A Kormadny tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, ondlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. A Tny. érintett rendelkezése:

,64.§(2) [...] Az igényt az ellatds megdllapitasanak kezdd id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell el-
biralni.”

3. Az MUMr. sérelmezett rendelkezése:

,6. § (2) Ha jogosult személy részére a Szovjet Szocialista Koztdrsasagok Szovetsége illetékes szerve nyugellatast
mar megallapitott, a nyugellatast és annak Osszegét a szovjet nyugdijmegallapité hatdrozat hozatalanak id6-
pontjdban érvényben volt magyar jogszabalyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megallapitani, figyelem-

be véve a nyugellatasoknak id6kdzben tortént felemelését.”
Il

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett kritériumoknak,
amelyeket mar tobb tigyben is Osszefoglalt a testiilet {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24],
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—-[13]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tGgyben a Kiria az eljaras felfiggesztése mellett végzésben
fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett elG az elGtte folya-
matban |évé perben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe iitkdzésével kapcsolatban. Ezért
nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi kezdeményezésben foglaltakat érdemben meg-
vizsgdlja.

IV.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az MiiMr. tamadott szabalya sérti-e az Alaptorvény 18. cikk (3) bekez-
dését és ezen keresztiil a T) cikk (3) bekezdését. Ennek érdekében el6bb megvizsgalta, hogy valéban fenn édll-e
a normdk kozti ellentmondds, majd azt, hogy az dllitélagosan fenndllé (itkdzés sérti-e az inditvanyban felhivott
alaptorvényi szabalyokat.
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1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett, miniszteri rendeletbe foglalt, jelenleg is hatalyos
szabaly Ggy sz6l, hogy ,a nyugellatast és annak Osszegét a szovjet nyugdijmegallapité hatarozat hozatalanak
idépontjaban érvényben volt magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megallapitani.”
[MUMr. 6. § (2) bekezdés els6 mondat]. Az ukran nyugdijmegallapité hatarozatot — a rendelkezésre all6 adatok
szerint — 2009. aprilis 14. napjan hoztdk meg. Az ekkor (2009-ben) hatalyos magyar szabaly szerint a szakmai
atlagkereset 0sszegét a nyugdijigényl6 nyugdijazasat megel6z&en betoltdtt munkakor keresetének orszagos at-
laga alapjan kellett meghatarozni [lasd: Tnyvhr. 14. § (10) bekezdés 2009-ben hatalyos allapotal.

Ezzel ellentétben a tarsadalombiztositasi nyugellatas torvényi rendelkezései kozott az a hatdlyos, szintén rele-
vans szabdly talalhato, hogy ,[alz igényt az ellatas megéllapitasanak kezdd id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell elbirdlni” [Tny. 64. § (2) bekezdése]. Az ekkor (2015-ben) hatdlyos magyar szabaly szerint a szakmai
atlagkereset 6sszegét a nyugdijigényl§ altal leghosszabb ideig betoltott munkakor keresetének orszagos atlaga
alapjan kell meghatdrozni [lasd: Tnyvhr. 14. § (10) bekezdés 2015-ben hatdlyos dllapotal.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egyarant hatdlyos és relevans nemzeti (belsG) jogi szabalyok el-
téré eredményre vezetnek a fentiek szerint. Mig az MiMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan a nyugdija-
zast megel6z8en betoltott munkakor keresetét kell figyelembe venni, addig a Tny. 64. § (2) bekezdés masodik
mondata a nyugdijigényl6 altal leghosszabb ideig betoltott munkakor keresetének a figyelembevételéhez vezet,

amikor az atlagkereset 0sszegét dllapitja meg a nyugdijbiztositdsi szerv. A normdk kozti ellentmondas tehdt
fennall.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a tdmadott szabdly és a Tny. 64. § (2) bekezdése koz-
ti, az el6bbiekben megallapitott (itkdzés sérti-e az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy allandé gyakorlata szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmanyos alapjat jelent§ jogbiztonsdg elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jog-
forrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint{ jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb
szintl jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti
[15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintl
jogszabdllyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelen-
ti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
(26]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként irja
el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnckének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,[alz Alap-
torvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptoérvényhez valé viszo-
nyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek
kozott azt biztositja, hogy az Orszaggydlés dltal megalkotott torvény tartalmat a miniszter rendeleti format 6lt6
dontése ne ronthassa le.

A munkatgyi miniszter az Egyezmény 3. §-aban kapott felhatalmazas alapjan — az egészségligyi miniszterrel és
a Szakszervezetek Orszagos Tandcsaval egyetértésben — alkotta meg a MiiMr.-t. Ugy a Tny. 64. § (2) bekezdés
masodik mondata, mint az MiMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata a nyugdij-megallapitasra vonatkozé szaba-
lyok id6beli hatdlyat jeloli ki és ekként meghatarozza az alkalmazandé anyagi jogot. E két rendelkezés kozott
azonban az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn, ami egydttal sérti azt
a tilalmat is, miszerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés].
Emiatt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — megsemmisitette
az MiMr. 6. § (2) bekezdésének els6 mondatat.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ad6 perben nem alkalmazhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kiria az el6tte folyamatban [évé ligyben
a Tny. 64. § (2) bekezdését alkalmazhatja. Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elren-
delte tovabba a jogbiztonsig védelme érdekében a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés folyamatban [évé
tgyekben valo altalanos alkalmazasi tilalmét a rendelkezé részben foglaltak szerint.
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V.
[29] A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.
Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1204/2018.
Megjelent a Magyar K6zlony 2018. évi 154. szamdban



