Tisztelt Alkotmanybirdosag részére,
ugyszam: IV/984/2018

Hivatkozva 2018.06.19.-i keltii leveliikre - mely korrekt tartalmaért kiilén készénet - az
abban megadott térvényi 30 napon beliil a kiegészitésekkel és modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalva (melyeket doit betiivel szedtem) ismételten benytjtom az

alkotmanyjogi panaszt.
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terjesztek eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg az egymassal osszefiiggd,

- a feliilvizsgalati eljarasban hozott Kuria Pfv.l11.20.104/2017/5 szamu 2018.
januar 10.-i keltii itéletének,

- a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 1.Gf.75.306/2016/5. szamu

2016. jalius 00-i Reitl iiléieidnek,

- a megismételt eljarasban hozott Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birdsag
12.G.24668/2014/44 szami 2016. marcius 04-i Keltii itéletének és

- a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu
2012. oktober 17-i keltii részitéletének, valamint

- a Budapesti II. és [IIl. Kerilleti Birosag alapeljarasban hozott
12.P.11.21276/2011/12 szamu 2011. november 22-i keltii itéletének

alaptorveny-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse
meg, miutan ezen eseti dontések megsértették inditvanyoz6 alaptérvényben
rogzitett alapjogait.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Alperes ¢és a korabban II. r. alperesként perben all6 Budapest Févaros Il Keriilet
Onkormanyzat 2007. december 06.-d4n 20 évre sz6lo megallapodast kotott az
Onkormanyzat tulajdondban lévé Budapest I1. keriileti _tér hasznalatara. Az



alperes a korabban szép, parkos kert teriileten sportpalyat iizemeltett, és az ingatlant
sportcéla és mas tevékenységekre hasznositja, illetve bérbeadja.

(e, a || ccren taldihatoak a felperesi lakasok a || G
i alatt. 11 r. felperes ide sziiletett 83 évvel ezel6tt, ahol annak idején még a
sziilei is laktak.

Az alperesi sportpalydk és a sportlétesitmény reggel 6 6ratél este 10 6raig, gyakran azon
tal is izemel. Az esti 6rdkban reflektorral vildgitnak, a téli hénapokban satrakkal fedik
be. Allando a zajhatas, mind a létesitmény hasznalatib6l eredéen, mind a
vendégforgalom mozgdsabdl eredéen.

[nditvanyozok kerestiikben kérték az alperes és az Onkormanyzat kotelezését ingatlan-
értékesokkenés cimén 2009 februdrjatdél a sportlétesitmény fennalldsaig jaradék
kartérités fizetésére.

A felperesi kartéritési igény alapja az ingatlan értékcsokkenése.
Keresetlevele is erre iranyult:

Alaptérvény is elismeri és védi a magantulajdont, az egészséges kornyezethez, a testi-
lelki egészséghez (koztiik a pihenéshez) valé jogot.

Evidencianak tekinthetd, hogy a két felperes esetében ingatlanaik tulajdonldsahoz és
birtoklasdhoz vald  jogaik az alperesi sportlétesitmények létrejottével és
uzemeletetésével sériltek. Nyilvanvaléan énmagadban is kihat egy rozsadombi lakas
értékére, forgalmi drdra, ha a kérnyezetét - némi tilzdssal - a budapesti H6s utca
szintjére stllyesztik.

Nézetunk szerint a tér koérnyezetének tudatos - nem elényére valé - megvaltozasat,
amely barmilyen szaktudas nélkil is, lathatd, az érintettek nem vagy csak megfelel6
karterités mellett kotelesek elfogadni. Azzal, hogy a tér hdtranydra valtozott a
kornyéken elok életére is jelentds negativ kihatassal jart.

Még sulyosabban esik a latba, ha a cselekmény, vagyis a kornyezet megvaltoztatdsa nem
egy tagabb kozosség érdekét szolgalja, hanem az 6nkormanyzattol a kozteriiletet bérbe
vevG  alperesét, amely egyes  magdnszemélyek  jogtalan  gazdagodasat,
jovedelemszerzését szolgdlja.

Annak a felsoroldsa, hogy miben 4ll a kornyezet elértéktelenédése, hatranyos
megvaltozasa, nagyszamu beadvanyunkban mar megtortént.

Mindezt a birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakérté mérésekkel és ismételt
megfigyelés-sorozattal aldtdmasztotta. Kelléen részletezve lett, és bizonyitékkal
megerdsitve, hogy a _tér rendeltetésének modositasa (parkbol-kertbdl
atalakult forgalmas sportkozponttd) milyen valtozassal jart a kornyékre, és az ott élékre.



Az alperes karos miikodése roviden és vazlatosan felsorolva. Zaj- és fényhatdsok, a
reflektorok folyamatosan bevildgitasai a lakdsokba, az alperesi miikodést kiséré dllandé
zene, kialtozas, ricsaj, hangzavar, szemetelés. Az alperesi tevékenység folytan jelentésen
megnovekedett az auto- és személyforgalom, csokkent a helyben lakok parkolasi
lehetdsége, megromlott a kozbiztonsag, amint a térre latogatok szocialis 0sszetétele, ami
- egyebek mellett - a piknikez6kt6l a hajléktalanokig hazédé kozonségben is
megnyilvanul.

Az elsofokd  Budapesti Il és Il Kerileti Birésag alapeljarasban hozott
12.Pll21276,2011412 [téletében a felperesi (inditvanyozd) kereseti kérelmét,
elutasitotta. Amely ellen fellebbezéssel élt felperes.

Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu 2012.
oktober 17-i keltli részitéletében az Onkormanyzat tekintetében hozott kereset
elutasitast helybenhagyta, ezt meghaladoan az elséfokU {téletet hatalyon kivil helyezte,
és az els6foka birdsagot Gj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban sziletett Budapesti 1. és 1. Keriileti Birésag
12.G.24668/2014/44 szamdi 2016. marcius 04-i kelt(i itéletében a felperesi
keresetlevelet ismételten elutasitottak.

Ez ellen természetesen ismét fellebbezéssel élt felperes.

A Fovarosi TOrvényszék, mint méasodfokd birésag 1.Gf.75.306/2016/5. szaml 2016.
julius 06-i keltli itéletében azonban varatlanul és gyorsan, de kordbbi {téletének
ellentmondva, lezérta az ligyet, a kérdést arra sziikitve, hogy az alperes Aaltal
uzemeltetett létesitmény miikodése a sziikségtelen zavaras mértékét nem éri el.

Indokolt itt kitérniink arra, hogy a sziikségtelenség megdllapitasanak, illetéleg
felperestdl elvart bizonyitasanak a per egész folyaman szamos alkalommal felbukkant.
A birdsagok azzal érvelnek és indokolnak, hogy egy tevékenység akkor jogtalan, ha az
masok szlkségtelen zavardsaval jar, ergo a szlikségszer(i zaj nem lehet zavaro.

Nem definidlhaté azonban egyértelmiien, hogy a sziikségtelenség fogalma mit takar.

A biré szamara természetesen az a legkényelmesebb, ha egy skalat kap, amelynek
segitségeével ossze tudja vetni, mekkora egy jelenség (zajhatas, fényhatas) mértéke és hol
a megengedett hatar. A jelen esetben azonban, amint a szakért6 nagy részletességgel
kifejtette, ez egydltalan nem egyszerd. Ha nincsenek kotelezd érvényti hatarok, vagy a
hatas masként jelentkezik, téves olyan kovetkezetéseket levonnia, hogy akkor a
tevékenységnek mar semmiféle akadalya sincs. Mar pedig az eddig eljart bir6sagok ezt
teszik.

A kérdés azonban valdjaban nem is az, hogy valamely létesitmény miikédéséhez példaul



Az alapkérdés az kellene, hogy legyen, sziikséges-e azon a helyen szoban forgo
létesitmény vagy sziikségtelen!

Amit eldszor vizsgalni kellene, nemcsak az, hogy a vonatkozd mérbszamok belil
maradnak-e a tolerdlhaté hatarértékeken, hanem hogy Onmagaban sziikségetlen
zavarast okozna-e éppen a -téren példaul egy fegyintézet létestése vagy akar
egy hulladék-lerako telep.

Indokolt megjegyezni, hogy a létrehozott allapot sérti az dllampolgari jogegyenléseg
elvét is, hiszen hatrdnyos megkilonboztetést jelent a felperesek vonatkozdsaban a
kertilet mas lakosaitol, akik hasonl6 abizusnak nem valtak alanyaiva!

Semmiképpen nem irdanyul kérelmink a magénkezdeményezés, a vallalkozas
szabadsaganak a korlatazasara, hiszen egyaltalan nem valamilyen tevékenység (példaul
a sportolas) betiltdsardl van szo, hanem arrol, hogy az elézetes kalkulacio készitésekor
(ahogy akar egy atomerdmi esetében,) kapjanak helyet a kartérités koltségei is.

Nem vehetd komolyan az a megjegyzés sem, hogy a ||| éren sok éve

_-futbal]istéi vasarnaponként sormeccseket jatszottak, amint egy

diléutra valo hivatkozas nem szolgélhat alapul egy autopalya megépitéséhez.

Szamos beadvanyunk ellenére, szimunkra érthetetlen médon, eddig egyetlen birésag
sem vizsgalta, hogy a létesitmény megfelel-e az épitési dvezetre el6irt jellemzOknek és a
vonatkozo épitési szabalyoknak, erre kiépilt szerv sem létezik. Pedig ezen kérdéskor
tisztazasa elég fontos szempont a felperesi igény elbiralasa targyaban.

Az iratokbél egyértelmii azonban, hogy a létesitmény ott nem létezhetnék!

Ismeretlen okbdl azonban mindez a birdsag vizsgalataibél kimaradt. Az itéletek tehat
ezzel egy jogtalan allapotot szentesitenek.

Felperesi oldal feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, a Karia Pfv.111.20.104/2017/5 szamu
2018. januar 10.-i kelt(i itélete értelmében azonban a feliilvizsgalati kérelem nem alapos,
és a korabbi itéleteket hatalyban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fenti tényallasbél lathaté inditvdnyozo az Osszes jogorvoslati lehetéséget mar
kimeritette, egyéb lehetdség nincs szamara biztositva.

Felperesek kétszer éltek fellebbezéssel, és az utolsd, a Févarosi Térvényszék mint
masodfokt birésaeg 1.G£.75.306/2016/5. szamu 2016. jalius 06-i keltd {télete ellen
rendkiviili jogorvoslattal azaz feliilvizsgalattal is éltek az illetékese Kuria felé.

Nyilatkozunk arrél, hogy az ligyben nincs folyamatban feldlvizsgalati eljards a Kuaria
elétt, az jogerdsen befejezédott a Karia Pfv.111.20.104/2017 /5 szamy 2018. janudr 10.-i




keltd itéletével illetve nem kezdeményeztiink perujitist (egyéb jogorvoslatot a
torvényesség érdekében) az ligyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé utolsé birdi déntés kézbesitése postai tton
tortént 2018. marcius 21.-én, mely dontés a Karia Pfv.111.20.104/2017/5 szamu 2018.
januar 10.-i keltdi és a jogi képviseld részére 2018.03.21.-én érkeztetett feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete.

Nyilatkozatunk arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjdul szolgald birdi dontés kozlésétsl szamitott
60 nap) megtartasra kertlt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

Ahogy a pertorténtbdl lathaté az alkotmdanyjogi panaszban tidmadott biréi déntés az
alkotmanyjogi panaszt benyujtoé személy jogait vagy érdekeit érinti. Felperesek jogos
kartéritési igényét - keresetiiket - a peres eljarasban elutasitottak.

Hiszen a polgari eljarasokban inditvanyozdk felperesek voltak, és igy érintettségiik nem
kivan kiilon bizonyitast.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A bir6i dontest ¢rdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség tortént esetiinkben, gy
fenndll az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltétel teljesilését. Hiszen felperesek testi és
lelki egészséghez, és a tulajdonhoz valé alapjoga, illetve az egészséges kornyezethez vald
joga, valamint a tisztességes eljarashoz valod joga sérilt, amikor az eddig eljart birdsagok
az alperesi véllalkozas miikodését és uizemeltetését, illetve a vallalkozdshoz kapcsolddo
egyéb hatranyos jogsérelmeket a felperesek jogai elé helyezték.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
SERELEM: MAGANTULAJDON - XIII. cikk;

JOGEGYENLOSEG - XV. cikk;

EGESZSEGES KORNYEZET - XXI. cikk;

TESTI ES LELKI EGESZSEG - XX. cikk;

TISZTESSEGES ELJARAS - XXVIII cikk és 28. cikk.
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

XIIL cikk



(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk
(1) Atorvény elétt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Akia kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mads kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazdas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A fenti pertorténetbol lathat6 az eddig eljaréd birosagok dontései, koztik a Kuria itélete
megsértette a felperesek fentebb felsorolt alapjogait.

Nem kivanjuk a szamtalan beadvanyunkban (keresetlevélben, fellebbezésben) irottakat
allandoan citalni, csak lényegre toréen az alabbiakat emelnénk ki.

Az alaptorvény-ellenesség haromkord:

1. Tisztességes eljarashoz valo alapjogok sériilése.

Sérelem:

28. cikk

XXVIIL. cikk



v

Sériiltek a m ditvdnyozo és -- inditvdnyozo azon

alapjogai, hogy fliggetlen és pdrtatlan birésdg ésszerii idén beliil birdlia el az ligyét
/XXVIIL cikk (1)/, illetve azzal, hogy a Kiria kredlt okkal elutasitotta a feliilvizsqdlati
kérelmet sériiltek az inditvdnyozdk jogorvosiathoz vald alapjogai is /XXVIIL cikk (7)1,

Tovdbba sériiltek o |G inditvinyozo és | ditvinyozs 28,

cikkbe rogzitett azon alapjoga is, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok célidval és az Alaptirvénnyel osszhangban kell hogy
értelmezzék, mely szerint is a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni. hoay a

j0zan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szoladinak.

Az egész peres eljardsbdl ldthato, hogy sériltek az inditvdnyozok tisztességes eljdrdshoz
valé alapjogai, hiszen 8 év kellett ahhoz, és egy megismételt eljdrds, hogy a Kiria
mondvacsindlt okokkal a felperesi keresetlevelet végleg elutasitsa.

Nem elfogadhato, hogy egy nem til bonyolult tigyben ésszeri idén til, 8 évig tartson a
pereskedés, és az sem, hogy az eljdrds tisztességtelen legyen. Sajnos a birésdgok nem voltak
partatlanok sem, hiszen a jogalkalmazdsuk és a jogértelmezésiik sordn, a jézan ésszel
ellentétesen, sét a jogszabdlyokkal ellentétesen déntittek. Amelyet az is aldtdmaszt, hogy a
bizonyitékokat egydltaldan nem vették figyelembe, és a kizvetlen tényadatok helyett
kozvetett kivetkeztetésekre alapitottdk dintéseiket.

Sérliltek a jogorvoslathoz valé alapjogai is az inditvdnyozéknak.

Azzal, hogy a Kuria Boszorményiné dr. Kovdcs Katalin vezette tanacsa a feliilvizsgalati
iteletében a keéreimlnk kapesan Gj okokat kredit, azért, hogy a feliiivizsgélati kérelem ne
legyen alapos, az Alaptorvénybe litkozik, f6leg a 28.-as cikkbe.

[dézem az Onok egy aktualis alkotmanyjogi panasz soran hozott déntésébél:

“az a biroi itelet, amely figyelmen kiviil hagyja a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével”.

Ezt “birdi dllamnak” hivjak, ahol a valasztott jogalkoto helyett a biré alkot jogot.
iz azonban teljes egészében téves értelmezése és gyakorlata a mai bir6sagoknak.

Lathatéan a Kuria barmely tandcsa a sajat véleményiik - 1/2016. (11.15) PK vélemény -
alapjan onkényesen megtehetik, hogy egy felilvizsgalati beadvanyt akkor és ugy
utasithatnak el, ahogy nekik tetszik, ehhez elég okokat keresni.

Ez teljes egészében ellentétes az Alaptorvénnyel.

A 1/2016. (11.15) PK vélemény alapjan a Kuria csak azon konkrét és részletesen
megjelolt felulvizsgalati kérelmekkel foglalkozik, amelyek az énmaguknak feldllitott
tartalmi kovetelményeiknek megfelels. Azon felilvizsgalati kérelemmel, amely a
hivatkozott PK vélemény el6irdsainak nem felel meg, azzal nem foglalkoznak.

[lyen a Karia altal felallitott tartalmi kovetelmény, el6iras, hogy

- csak a konkrét és a felllvizsgalati kérelemben citalt jogszabalyhelyekkel és
levezetésekkel foglalkoznak, az altaldnos hivatkozassal és indoklassal nem;



- jogcimekhez kotik a kérelmeket;

- csak a 60 napos beadast veszik figyelembe, a késobbi kiegészitésekkel,
magyarazatokkal, potlasokkal, beadvanyokkal nem foglalkoznak;

- nem foglalkoznak a szakértdi kérdésekkel, kifogasokkal.

EZEN kirekeszto jogértelmezése a Kurianak téves és onkényes, raadasul erre semmilyen
jogszabaly nem jogositja fel ket, sét az Alaptorvény kifejezetten tiltja!

Periinkben azonban egy sajatsagos fordulat is van.

Esetiinkben - a panaszolt Pfv.111.20.104/2017/5 itéletben -a Kiria, pont ezen kirekesztd
fenti PK véleményt SAJAT MAGA CAFOLTA meg a pertargy és a feliilvizsgalati illeték
kapcsan hozott rendelkezésével!

Tehat el6fordul, hogy a PK vélemény mégsem olyan mérvadd minden teriileten.

Ertelmezhetetlen ugyanis a Karia dontése a jelen panaszolt per kapcsan a pertargyérték
meghatarozasa, és ennek megfeleléen a feliilvizsgalati illeték kiszabasa soran.

A pertargyat senki (egyik peres oldal) sem vitatta, erre iranyulé felillvizsgalati felperesi
kérelem és alperesi ellenkérelem nem volt, ennek ellenére a Kuria lesopdrte az eddig
birosagok gyakorlatat és alkalmazdsi modszerét, és az eddigi dontéseket teljesen atirva,
mindenfajta kérelem hidnyaban az illetéket a pertargyérték felemelésével tjraszamolta!!
Ezt nem tehette volna meg.

Olvassuk el feliilvizsgalati itélet [33]-as pontjat. A Karia itt maga irja le, hogy szamara az
eddigi birosagi gyakorlat és a Pp. 24.§ (2) bekezdés a) pontja - fliggetlenil, hogy a
felilvizsgalati kérelem érinti vagy sem - nem iranyado!

Egész fellilvizsgalati itéletében az el6tte 1évd pontokig ennek ellenkezdjérdl részletesen
oktatta a feleket a PK véleményre hivatkozva, hogy csak kérelem és hatarozott
jogszabalyhely megjelolése alapjan donthet barmiben is, erre most kérelem, és
megjeldlés nélkil 6nmagdnak ellentmondva, iratellenesen, a pertargy értékébe belenyul.

A pertargy értéket, és a korabban eljaré birosdgok szamitasat senki nem vitatta, sot
allaspontunk szerint a kordbbi birdsagi gyakorlat és a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja az
irdnyado és alkalmazandd. Ezen szamitas a helyes!

Lathaté azzal, hogy kérelem hidnydban, ebben a kérdésben a Kiria mégis dontott, eléggé
sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog, és az, hogy a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell, hogy értelmezzék!

Pertinkben, a tisztességes eljarashoz valo jog akkor is sériilt, amikor hiaba hivatkoztunk
az Alkotmanyra, az Alaptorvényre, a Polgdri Perrendtartasra, és a Ptk. szakaszaira, a
Kuria csak a Ptk. 100. §-aval foglalkozott, erre sziikitette feliilvizsgalata sordn hasznalt
jogszabalyhelyet. A tobbit nem vette figyelembe.

Raadasul az Alaptorvény szerint a birdsagok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok
szovegét az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell, hogy értelmezzék.

Sajnos, pont az ellenkezéje tortént, az Karia az Alaptorvény 28-as és XXVIlI-as cikkével
ellentétesen alkalmazta a jogot.



Az egész peres eljdrds sordn az eljdré birésdgok (de féleg a Kiiria) megsértették az

inditvanyozok:
- Jogorvoslathoz vald jogdt, azzal, hogy a Kiria 6nmaga szdmdra kredlt okokkal nem
fogadta be a feliilvizsgdlati kérelmet:

- tisztességes eljdrdshoz vald jogdt, azzal,_hogy az eljdré birésdqok nem ésszeri idén
beliil fejezték be a peres eljdrdst, azzal, hogy a birésdgok nem voltak pdrtatlanok,
azzal,_hogy a jogalkalmazdsuk és a jogértelmezésiik sordn, a_jézan ésszel
ellentétesen, s6t a jogszabdlyokkal ellentétesen déntottek.

A sérelmezett biréi dontések ellentétesek az Alaptirvénnyel mert a jogorvoslathoz vald
jogba, a tisztességes, pdrtatlan, ésszerti iddn beliili eljdrdshoz vald jogba litkéznek.

I1. Testi és lelki egészséghez valé alapjogok sériilése.
A jogegyvenléséghez valé alapjogok sériilése.
Az egészséges kérnyezethez valo alapjogok sériilése.
Magdntulajdonhoz valé alapjogok sériilése.

Sérelem:
XX. cikk
XXI. cikk
X1 cikk
XV. cikk:

Sériltek a nditvdnyozé magdntulajdonhoz /X1l _cikk/, és
Mmmom miutdn a peres eljdrdshan _hozott
sérelmezett birdi dontések alapjdn a magdntulajdona értéke csékkent, a magdntulajdona
birtokldsa és haszndlatdnak mddja és milyenséqge is hdtrdnyosan meqvdltozott, és eqy

profitorientdlt cég miikidéshez valé jogdt elébbre helyezték az inditvdnyozé jogainak, igy
a jogegyenldség is felborult.

Serilte | W W inditvinyozé magdntulajdonhoz /XIL  cikk/. és

jogegyenldséghez /XV. cikk/ fiiz6dé alapjoga, tovdbbd a Testi és lelki eqészséghez /XX,
cikk/ valo alapjoga, illetve az egészséges kirnyezethez /XXI. cikk/ vald alapjoga, miutdn a
peres eljdrasban hozott sérelmezett birdi déntések alapjdn a magqdntulajdona értéke
csokkent, a magdntulajdona birtokidsa és haszndlatdnak mddia és milyensége is

hdtrdnyosan megvdltozott, és egy profitorientdlt cég miikidéshez vald jogdt elébbre
helyezték az inditvdnyozé jogainak, igy a jogeqyenldség is felborult. Tovdbbd a sérelmezett
birdi déntések alapjdan inditvdnyozd életminésége hdtrdnyosan megvdltozott, testi és lelki
egészsége is hdtrdnyosan megvdltozott, romlott, valamint az egészséges kiornyezete
hatranyosan dtalakult, azzal, hogy a kérnyezetben jelentds kdrt okoztak.  tehdt a
sérelmezett birdi dontések szentesitették a kérnyezetkdrositdst,

Az alapjogsérelmek indokldsa:
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Az inditvdnyozdk lakohelyét és székhelyét is képezd _ téren taldlhato eredeti
dsfds csodaszép park helyén az dtalakitds sordn salakos és miifiives terliletet és
sportlétesitményeket létesitettek. A mift, bdr z6ld szinti, oxigént nem termel, kéztudattan
rdkkelté hatdsd. Az autdparkoldsra szdnt részt, betonlapokkal burkoltdk le. Az egész
tertiletet kirbekeritették. A téli hdnapokban kiilénlegesen nagyméreti sdtrakat hiiznak fel.
A kordbbi fas park ekkor egy lrbazis képét élti. Az alperesi sportpdlydk, a sport- és mds
létesitmények, (példdul az italmérés,) reggel 6 drdtdl este 10 ordig, gyakran azon til is
uzemelnek, ezzel jelentds személy és gépjdarmiiforgalom névekedés lett, amely nagy
alapzajjal jar. Az esti érdakban kiilonleges erds, vakité reflektorokkal vildgitanak. Az uj
létesitmények a kordbbitdl jelentds mértékben eltérd dsszetételli kozdnséget is vonzanak a
térre, amely kosszal, szemeteléssel, kizbiztonsdg romldsdval jart. Nem beszélve a jelentds
szikségtelen mértéket meghalado fény- és zajhatdsokrol. Alperes profitorientdlt médon
visszaél(t) tevékenységével.

Az alperesi cég tevékenysége, és beruhdzdsdinak eredménye alapjdn inditvanyozok
alapjogainak sokasdga sériilt, mégis az eddig eljdré birésdgok és a Kiria szerint ez
rendben van, és a sérelmezett dontéseikkel azt Jovahagytak!

Testi és lelki egészséghez vald alapjog, illetve az egészséges kérnyezethez valo jog, a
magantulajdonhoz valé jog, és a jogegyenldséghez vald jog sériilései, XX-as, XXI-es és
Xlll-as, XV-06s cikk:

A felperesek esetében ingatlanjaik tulajdonlasdhoz és birtoklasahoz valo jogaik és
életminbségeik az alperesi sportlétesitmények létrejottével és Uzemeletetésével
sérultek. Méghozza jelentdsen.

Egy lakas értékét és a benne lakok életét befolyasolja, ha a kornyezetét lezillesztik.

A _tér hatranyos megvaltoztatdsa a kornyéken él6k életére és ingatlanjaik
ertékére is kihatassal van. Amelyet az érintettek csak megfelel§ kartérités mellett
kotelesek elfogadni. Ezért inditottak felperesek a polgari pert.

A Kkeresetlevél kapcsan az eljarés bir6sagoknak abban kellett donteniiik, és a
bizonyitékokat ugy kellett mérlegelniiik, hogy a felperesi kartéritési igény akkor jogos,
ha az alperes éltal lizemeltetett sportpalydk valamint a miikodéssel kapcsolatos Gsszes
velejaro,

- azaz forgalomnovekedés, parkolds hidnya, szemetelés, kosz, kozbiztonsag
romldsa, ricsaj, kiabalds a felperesi ingatlanban értékcsékkenést okoztak-e?

- azalperesi mikodés fény- és zajhatdsai zavaroak-e, a felperesi életet hatranyosan
befolydsoljak-e?

- azavarasok a jogszabdlyoknak megfelelek-e?

- ¢saszikségtelen zavaras mértékét elérik-e?

A lefolytatott bizonyitasi eljards - kiilénésen a kirendelt - igazsagligyi szakért6 ur
alapos aggalytalan szakvéleménye - eleget is tett minden kérdésfelvetésnek.
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Minden tekintetben azt igazolta, hogy felperesek keresete alapos, jogos, az alperes 4ltal
uzemeltetett sportpdlya és létesitmények zavard hatdsai felperesek életmindséget,
egészségét ¢és ezzel egyltt kornyezetét jogellenesen rontjak, magantulajdonat sértik,
¢letét hatranyosan befolyasoljak, és a kornyezetet zavarjak, igy kart okoznak.
A lefolytatott eljardsban tényszeriien és okszer(ien bizonyitasra kerdlt:

1. az alperesi mikodéssel jaro folyamatosan zavaras, a megnovekedett forgalom, a

kozbiztonsag, parkolas hianya,
2. az alperesi veszélyes mértékd fény és zajhatasok, zajterhelés;

3. alperesi miikodést kiséré szamos hangos reprodukélhato és nem reprodukalhaté
zaj, zene, kialtozas, ricsaj, amelyek mind zavaré hatasuak.

Ennek ellenére a felperesi kereset elutasitasra keriilt az dsszes birésdgi forum elétt!

Az alperesi tevékenység elétt a _ tér helyén egy csendes és békés 6sfas park
(gydnyori kert) allott, kdrnyezeti terhet nem okozott, sét a kornyéket szinesitette.

Tehat nézziik a tényallast.

Az egyik oldalon az alperesi cég, mely a kordbban szép, parkos kertet atalakitva
sportpalyat Uzemeltett, és az ingatlant sportcélii és mas tevékenységekre hasznositja,
illetve bérbe adja.

A masik oldalon a felperesi személyek, melyek évtizedek dta (felperesi Gir 83 éve!), joval
az alperesi tevékenység megkezdése elétt a _éren laknak, és elvezték a
csendet, zoldet, nyugalmat, rendet.

Az egyik szerepld egy profit orientdlt vallalkozads, a masik szerepl6k az 1j kialakult
helyzet szenvedoi.

Mi az uj helyzet, a valtozas, amelyet az alperesi oldal hozott:

A tér, 0sfas park haszndlata megvéltozott. A fikat és novényzetet kiirtottak.
A kertbdl, sportpalya (nagy része miianyag) lett.

A forgalom megtizszerezddott.

A parkolas lehetetlen.

Mindenhol szemét és kosz.

A kozbiztonsag elromlott.

Allando lett a ricsaj, kiabalas, zajongés.

Folyamatosan zavard fény és zajhatasok.

Allandé az ott lévé, csendet toré zene.
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Mégis az eddig eljart birésagok a mérlegelés soridn azt allapitottdk meg, hogy a
felperesnek tiirnie kell. Meddig? Miért? Az 6 jogaik nem szamitanak?

Tisztelt Alkotmanybirdsag itt jon az alapvets kérdés, amelynek eldontése az 6nok
tisztsége!

A fentebb alaposan idézett tulajdonhoz valé jog, amely tarsadalmi felel6sséggel jar, a
torvény eldtt egyenl6ség, a jog a testi és lelki egészséghez, és a jog az egeészséges
kornyezethez, csak puszta szavak, vagy valéban alapjogok.

Alperes profitorientdlt modon visszaél tulajdonjogaval, ezzel a felperesi magantulajdon
séril, a felperesi testi épség séril, a felperesi egészséges kornyezethez valé jog sériil.

A kérdés melyik az egyenlébb?

Az eredmény alapjan felperes oldal élete hitranyosan megvaltozott, folyamatos zavaro
fény és zajhatasban kell élnie, alapjogai sokasdga sériilt, mégis a Kuria szerint ez
rendben van, felperesnek mindezt el kell fogadnia.

Sajnos az eljaras azon irdnyba ment, kiilénésen a Kuria sziikitett erre a jogalkalmazasat,
hogy szlikségszer(i mértéki-e a zavaras vagy sem.

Pedig a kérdés inkabb az, hogy az alperesi tevékenység sziikségszeri-e vagy sem?

Miert kellett egy 6sfas kertbdl sportlétesitményt krealni a varos szivében, ahol alig van
z0ld tertlet. Egydltalan nem szikségszer(, hogy ott sportlétesitmény legyen. Rdadasul a
felperesek voltak elébb a itéren.

Az eljaré birosagok szerint egy tevékenység csak akkor jogtalan, ha az masok
szilksegtelen zavardsaval jar, ergo a szikségszer( zaj nem lehet zavaré.

Ahogy irtuk, nem definidlhaté azonban egyértelmen, hogy a sziikségtelenség fogalma
mit takar. A legegyszer(ibb, ha van egy matrix, tdblazat, amelynek segitségével Ossze
lehet vetni, mekkora egy jelenség (zajhatas, fényhatas) mértéke és hol a megengedett
hatar. A jelen esetben azonban, amint a perben kirendelt szakérté nagy részletességgel
kifejtette, ez egyaltalin nem ilyen egyszer(. Ha nincsenek kotelezs ervenyl hatarok,
vagy a hatas masként jelentkezik, téves olyan kovetkezetéseket levonni, hogy akkor a
tevékenységnek méar semmiféle akadalya sincs. Mar pedig az eddig eljart birésagok igy
dontottek.

A kerdés azonban valéjaban nem is az, hogy valamely létesitmény miikodéséhez példaul
egy bizonyos decibel-érték sziikséges-e, a folott pedig sziikségtelen. Az alapkérdés az:
sziikséges-e azon a helyen széban forgé létesitmény vagy sziikségtelen!

Tehat két tulajdon szentsége Utkozik. Az ott 16v6é, és az (] beruhdzéé. Miért nem
készitenek a kivitelezés el6tt kornyezeti hatastanulmanyt, vagy azt, hogy kinek-milyen
hatranyt, vagy elényt(?) okoz.

Fontos rogziteni, hogy a lefolytatott perben bebizonyosodott, a ténylegesen megvaldsulé
- szakért6 altal megerdsitett - alperesi zavards valdban fenndll, az kdros és jogellenes
felperesekre nézve.

Fontos kiemelni azonban az aldbbiakat a szakért§ ar megallapitasaibol:
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24. oldal: "..a zajhatdsok az alapzajbdl kiemelkednek, azonosithatoak, szubjektiv
érzekszervi lton jol észlelhetéek, alkalmasak a felperesi ingatlanon é16k nyugalmanak

megzavarasara.”

28. oldal: ,Megallapitom, hogy a sportlétesitmény térvilagité berendezései a satrak
nelkuli tzemelési id6szakban olyan mesterséges zavard fényforrasnak tekinthetdk,
amelyek a horizont f6lé vagy nem kizarolag a megvilagitando feliletre és annak
iranydba, illetve a nem megfelelé id6szakban vilagitnak, ezzel a felperesi ingatlanon
kaprazast, kdros élettani és kérnyezeti hatdsokat okozhatnak.

39. oldal: ,a felperest olyan kornyezeti hatdsok érik, amelyek egészségiigyi
hatarértékhez nem hasonlithaték, ugyanakkor a nyugalmat, a lakéfunkcié zavartalan

gyakorldsat zavarjak. .. Az egészségkdrosodasi kockdzat jellemzéen a vegetativ
idegrendszer funkciéit érinti.”

32. oldal: ,Megallapitom, hogy a sportlétesitmény tlizemelése miatti, kordbban
részletezett kornyezeti minGségromlds a felperesek életminéségét, kétséget Kizérd
modon kedvezdtlen irdnyba befolydsolja.”

Kell ennél tobb!

Sajnos az eddig eljart birosdgok egyoldalian mérlegelték az altaluk feldllitott tényéllast
es téves jogi kovetkeztetést vontak le a Pp. 206.§-dban irottakat is megsértve, ezzel a
felperesek alapjogait sértették meg miutan vétettek az egészséges kérnyezethez valé jog
ellen és testi ¢és lelki egészséghez valo jog, illetve a magantulajdon ellen, sét a
jogegyenldség is sérilt!

A tisztelt Alkotmanybirésdgnak a panaszom folytdn abban kell allast foglalnia, hogy
barmely vallalkozas mlikddése sértheti-e masok fentebb tobbszér hivatkozott alapjogait
vagy sem?

Mi az elobbre valé. A pihenés, az egészség, a nyugalom, vagy a profit? Kényes, és fontos
kérdések ezek.

A Kuria szerint mindegy, hogy valakinek az egészségét testi épségét, kornyezetét
zavarjak, ha az nem sziikségtelen mérték(, akkor az, nem szamit! Ez nem jogallam!

Ez felhaboritd. Barmely ember élete egészsége elérébb vald egy jovedelem orientalt
vallalkozasanal.

Lathatéan a hosszu peres eljarasbol, hogy felperesek alapjogait a semmibe vették.

Az eljaro birosagok szerint egy vallalkozas, amely rdaadasul tobb szempontbdl is zavaré
hatasu fontosabb, mint az emberek egészsége és pihenése, valamint egészséges
kornyezethez valo joga és magantulajdona.

Sajnos, az eljards birésdgok az Alaptorvény XX-as, XXI-es és Xlll-as és XV-6s cikkével
ellentétesen alkalmaztak a jogot, és eseti dontéseik igy az Alaptérvénybe titkoznek.

Az egész peres eljards sordn az eljdré birésagok biréi déontéseikkel megsértették:
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- Wdﬂtvdnvozé magdntulajdonhoz valé jogdt, mert
ingatlananak ertéke csokkent, hiszen nem mindegy milyen helyen van a cég
székhelye, arrél nem is beszélve, hogy azzal hogy kevesebb parkoldhely lett, és
nagvobb forgalom, az tgyfélkor is csékkent, és az dllandd fény és zajhatdsok
korlatozzdk a munkavdllalok tevékenységét, hiszen a zavard kérnvezet hatdsdra
sokkal nehezebben tudnak dolgozni, és kevéshé hatékonyan;

- a inditvdnyozd jogegyenldséghez fiiz6dd alapjogdt, mert eqy

profitorientalt cég miikodéshez vald jogdat elébbre helyezték az inditvdnyozé

mikodéshez valo jogdnak, igy a jogegyenldséq is felborult;

- a 84 éves N itvinyozé magdntulajdonhoz valg jogdt, mert

ingatlandnak értéke csokkent, hiszen nem mindegy milyen helyen van a lakdsa
arrol nem is beszélve, hogy azzal, hogy kevesebb parkoldhely lett, és nagyobb
forgalom, és az dllandd fény és zajhatdsok korldtozzdk a lakdsa birtokldsdt és
haszndlatdt;

- a 84 éves inditvanyozo jogegvenlbéséghez fiizddd alapjogdt, mert
eqgy profitorientdlt cég miikddéshez vald jogdt el6bbre helvezték az inditvdnyozé
jogainak, igy a jogegyenldséq is felborult;

- a 84 éves inditvdanyozo testi és lelki egészséghez vald alapjogdt,
illetve az egészséges kérnyezethez vald alapjogdt, azzal, hogy az eljdré birdsdgok
dontése_alapjdan életmindsége kdtrdnyosan megvdltozott, nem tud ingatlandban
pihenni, lakni, élni!), miutdn a — fent - résztelezett médon negativ irdnyba teljesen
megvaltozott lakohelye, és lakd kidrnyezete, dobbenetes mddon és gyorsasdggal
romlottak az életkorilmények, amelyek testi és lelki egészségét is sértik, illetve a

r_és _kornyékének jelenlegi dllapota nem nevezhetd egészséges

kérnyezetnek,

A sérelmezett biroi dintések ellentétesek az Alaptirvénnyel mert a magdntulajdonhoz, és
jogegyenldséghez, tovdbbd a testi és lelki egészséghez, illetve az eqészséges kirnvezethez
valo alapjogokba litkdznek.

I11. Tisztességes eljdrdshoz valé alapjog sériilése ismételten mds megkézelitésbdl.

Sérelem:
28. cikk

XXVIIL cikk

Sériiltek _a inditvdnyozo és --_-
- . | | | | [
/XXVIIL cikk (1)/, illetve azzal, hogy a Kiria kredlt okkal elutasitotta a feliilvizsgdlati
kérelmet sériiltek az inditvdnyozdk jogorvoslathoz valé alapjogai is /XXVIII. cikk (7)/.

Tovdbbd sériiltek o |Gt vdnyozo és | o tvdnyozo 28,
cikkbe rogzitett azon alapjoga is, hogy a_birdsdqgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlvok
szoveget elsosorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel édsszhangban kell, _hogy
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értelmezzék, mely szerint is a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a
j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az egész peres eljdrdsbdl ldthato, hogy sériiltek az inditvinyozdk tisztességes eljdrdshoz
valo alapjogai, hiszen 8 év kellett ahhoz, és egy megismételt eljdrds, hogy a Kiria
mondvacsindlt okokkal a felperesi keresetlevelet végleg elutasitsa.

Nem elfogadhatd, hogy egy nem tiil bonyolult tigyben ésszerii idén til, 8 évig tartson a
pereskedés, és az sem, hogy az eljdrds tisztességtelen legyen. Sajnos a birésdgok nem voltak
pdrtatlanok sem, hiszen a jogalkalmazasuk és a jogértelmezésiik sordn, a jozan ésszel
ellentétesen, sit a jogszabdlyokkal ellentétesen dontottek. Amelyet az is aldtdmaszt, hogy a
bizonyitékokat egydltaldin nem vették figyelembe, és a kizvetlen tényadatok helyett
kazvetett kivetkeztetésekre alapitottdik dontéseiket.

Sériiltek a jogorvoslathoz valé alapjogai is az inditvdanyozéknak.
A harmadik kor, amely alaptorvény XXVIll-as és 28. cikkébe (itkoz6, az, hogy fliiggetlen és

partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belill birélja el
az ligyeket,

Szoval, jelen perben ez sem adatott meg...

Elsdként is, nem vilagos, hogy ezen viszonylag egyszer( tényallasa gy, miért tartott 7
(hét) évig. Mindenki szamara lathatdan jozan, ésszer( id6n tul.

A térgyi Itéletek az eljarasi szabalyok lényeges megsertésével szullettek, a birdsagok
tévesen meérlegelték a bizonyitékokat, és ennek megfelel6en mind a tényallas, mind az
indoklas, valamint jogkévetkeztés kapcsan is téves dontést hoztak, ahogy azt feljebb
részleteztem. Arrol nem is beszélve, hogy dontésiikkel felperes I-es és Il-es pontban
részletezett alapjogait sértették tobbszordsen meg.

Lathato, hogy az eddigi birdsdgok az gy érdemi vizsgalata és a sziikséges bizonyitasi
eljaras helyett, egy téves koncepciot allitottak fel, és ez alapjan hoztdk meg erGsen
szubjektiv dontéstiket, amelyet sajnos - korabbi részitéletével ellentmondva - a Févarosi
Torvényszék, mint masodfokt birésdg és a Kiria, mint feltlvizsgalati birdsag is
elfogadott.

A Magyar lgazsagugyi Szakért6éi Kamara Kornyezettudomanyi Szakbizottsiga
osszefoglalo ajanlasa szerint: (Elfogadva a Szakbizottsag - 2011. oktéber 4-i lilésén)

.Egy birtokvédelmi szempontt vizsgalatnal nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy egy
adott berendezés, tevékenység altal keltett és méréssel minésitheté kornyezeti hatas
(pld. zaj) még abban az esetben is lehet zavard, szomszédjogi, birtokvédelmi
szempontbol aggalyos, ha a forrds egyébként a kornyezetvédelmi jogszabalyok ala
tartozik és megfelel az azokban el6irt hatarértékeknek. E tekintetben -
kornyezetvédelmi szakértdi szempontbdl is - irdnymutatonak tekinthetdé az
Alkotmanybirésag 73/2006.(X11.15.) AB szamu, a csendhdboritds témakoréhez
kapcsolodd hatdrozata, amelyben az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy az egyes
szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6.§(1) bekezdésének ,és a
megengedettnél nagyobb” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt 2007. marcius 1.
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napjaval megsemmisiti. A megsemmisités utan a rendelkezés a kovetkezd szoveggel
marad hatalyban: ,6. § (1) Aki lakott teriileten, az ott l1évd épliletben, vagy az ahhoz
tartozo telken, témegkdziekedési eszkézon, tovdbbd természeti és védett természeti
tertileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat, illetéleg
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, ...”

Az Alkotmdanybirdsdg vonatkozd hatirozata tehat ebben a kérdésben a szubjektiv

érzekszervi észlelésen alapuldé mindsitést helyezi el6térbe a skdlaszer( decibel fliggd
zavaras megallapitas helyett.

A Szakértdi Kamara szerint egy lakoteriilet esetében, kiilondsen a kertvarosias jellegl
ovezetekben a lakofunkcio zavartalansaganak biztositasa prioritast élvez.
“Mindenekel6tt le kell szogezni egy alapvet6 kévetelményt, nevezetesen, hogy a kedvezé
kornyezeti allapot (mint az életmindséget alapvetéen meghatdrozé tényezd)
minoségének megdrzésére vonatkozo jogszabalyokat egységiikben kell alkalmazni.”

“A tevékenységhez kapcsolddo kozterlleti zavard zajhatasok éltal érintett ingatlanokon
lakdk szempontjabdl az éjszakai alvasi folyamat megzavarasa nem értelmezhetd
masként, mint a lakoingatlan rendeltetésszer(i hasznélatdnak jelentds korlatozasa, s6t
adott esetben a rendeltetésszerid haszndlat ellehetetlenitése.”

“Azokon a tertleteken, ahol az alapzaj 6sszetevoi kozott megjelenik a kdzlekedés okozta
zaj is, sokszor tapasztalhatd az a ma még altalanosnak itélhetd vélekedés, amely szerint
a panaszolt zaj nem is lehet zavarod, mert a kézlekedési zaj jobban hallhaté. Hatarozottan
le kell szogezni, hogy ez az érvelés abban az esetben kilonosen nem fogadhaté el,
amikor a panaszolt zajhatdsok, példaul a viszonylag forgalommentes iddszakokban
szubjektiv érzékszervi aton azonosithatok, jol hallhatok.”

Néhany ezzel kapcsolatos Kuriai dontést is kiemelnék, amelyeket sajnos a panaszolt
Kuria dontés, illetve az eldtte eljards birosagok sem vettek figyelembe, st azzal szoges
ellentétes dontést hoztak:

BH 1985. 344. Vendéglato-ipari egységnek, szorakozo helynek az idegenforgalommal és
altaldaban a varosi élettel 0sszefliggs éjszakai izemben tartdsi lehetdsége, az lizemben
tartishoz fliz6d6 egyébként indokolt érdekek nem adnak alapot arra, hogy ez a
tevékenység a lakossag életfeltételeit - amelyek kozé tartozik a megfelelé éjszakai
nyugalom biztositdsa is - kdrosan befolydsolja. Az ilyen kévetkezményekkel is jaro
tevékenység sérti a telepilési kornyezetet. [pari, kereskedelmi tevékenység folytatasdra
és ezzel Osszefliggben az Uzlethelyiség nyitva tartasara vonatkozd jogosultsag sem
jogosit arra, hogy ezzel a tevékenységével szomszédait sziikségtelenll zavarja. Ipari,
kereskedelmi tevékenységet csak a telepilési kornyezetet, a lakossagi életfeltételeket
karosan nem befolydsolé modon, masok birtoklasanak a zavarasa nélkil lehet folytatni.
Ha az tizlet nyitva tartasa esetén a zavaras mas médon nem sziintetheté meg, nem kizart
az éjszakai nyitva tartastol valé eltiltas sem. [Ptk. 100. §, (1) bek., 192. § (2) bek.]

BH 2002. 179. Vallalkozoi tevékenységgel jard zajhatas elleni birtokvédelem maodjat a
szembenallé érdekek dsszevetésének eredménye szabja meg; az érdekegyensuly helyes
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megteremtésével érhetd el a zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése [Ptk. 100.
§,188.§,]

BH 2000. 53. ,Diszkd” és sportpalya mikodtetésével kapcsolatos zajhatas
birtokhaboritasként valé értékelése [Ptk. 100. §, Pp. 163. § (1)-(3) bek., 177. § (1) bek.].

Mint lathatd, az alperesi létesitmény mikodése és lizemeletetése okszerlen értékelve a
bizonyitékokat és a jogszabalyokat, sét a kialakult joggyakorlatot ZAVARO, KAROS,
felperesi alapjogokat sértd, ezzel felperesi kereseti igényt megalapozza.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, tisztességes eljaras keretében elvarhatd, hogy Magyarorszag
birdsagai
- ne ajogszabélyokkal és a kialakult joggyakorlattal ellentétes itéleteket hozzanak.

- ne a jogbiztonsagot sértsék, kilénosen annak figyelembevételével, hogy a
jogalkalmazas egyre erésebb az esetjogon alapul.

- ésszerd idén beltl hozziak meg a dontéseiket;

- a tényeket és bizonyitékokat ne forditsak ki, hanem onmagukban okszeriien
kovetkeztetve mérlegeljék.

Riadasul az Alaptorvény szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell, hogy
értelmezzék. Sajnos, pont az ellenkezbje tortént, az Alaptdrvénnyel ellentétesen
alkalmaztak a jogot. Sajnos, az egész peres eljarasban az ellenkezoje tortént, az
Alaptérvény 28-as és XXVIll-as cikkével ellentétes jogalkalmazas tortént.

Az eqész peres eljdrds sordn az eljdro birésagok (de féleg a Kuria) megsértették az
inditvanyozok:

- jogorvoslathoz vald jogdt, azzal, hogy a Kuria onmaga szamdra kredlt okokkal nem
fogadta be a feliilvizsgdlati kérelmet;

_ tisztesséqes elidrdshoz vald jogdt, azzal _hogy az eljdrd birésdgok nem ésszerd idén
beliil fejezték be a peres eljdrdst, azzal hogy a birdsdgok nem voltak pdrtatlanok,
kiiléndsen azzal, hoqy a jogalkalmazdsuk és a jogértelmezésiik sordn, a jézan ésszel
ellentétesen, s6t a jogszabdlyokkal - féleg az Alkotmdnybirdsdg hasonlo ligvekben
hozott dontéseivel - ellentétesen dontottek.

A sérelmezett biréi dontések tehdt ellentétesek az Alaptorvénnyel mert a jogorvoslathoz
valé jogba, a tisztességes, pdrtatlan, ésszert idén belili elidrdshoz valé jogba, és az
Alaptirvénnvyel illetve jogszabdlyokkal, és a kialakult joggyakorlattal dsszhangban torténd
és a j6zan észnek, valamint a kozjénak megfeleld értelmezésbe litkdznek.

Miutin ezen sérelmezett eseti biréi dontések megsértették inditvanyozok eddig
részletesen kifejtett és indokolt alaptérvényben rogzitett alapjogait.

A birésagi rendelkezések alaptorveny-ellenesek, ezért kérem a  tisztelt
Alkotmanybirdsagtél, hogy azokat semmisitse meg.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Eddig nem kezdeményeztiik, de kérjiik az Alkotmanybirésagtol a jogerds birdsagi
itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer{ masolata (Mellékletek)
1pld a KURIA Pfv.111.20.104/2017/5 szamd itélete

1pld a Févérosi Torvényszék 1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete

1pld a Budapesti 1. és 1. Kertleti Birosag 12.G.24668/2014 /44 szamu itélete
1pld a Févarosi Torvényszék, 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete

1pld a Budapesti I1. és 111. Keriileti Birdsag 12.P.11.21276/2011/12 szamu itélete

Kelt: 2018. julius 23.
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