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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag 12.P.11.21276/2011/12. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Budapesti Il. és IlI. Kerileti Bir6-
sag 12.G.11.24.668/2014/44. szamd itélete, a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.306/2016/5.
szamu itélete és a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, egy természetes személy és egy, az el6bbi természetes személy egyszemélyi tulajdonaban
allé gazdalkodo szervezet — kozos jogi képviseldjiik (Kikindai Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szent Istvdn kordt
17.11/10.) Gtjdn — 2018. jdnius 8-an az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben, illetve a 2018. julius
25-én benydijtott inditvany-kiegészitésiikben kérték a Budapesti Il. és IIl. Kerileti Birosag 12.P.11.21276/2011/12.
szamd itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Buda-
pesti Il. és llI. Kertileti Bir6sag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itélete, a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd
birésag 1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleményiik szerint ellenté-
tesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével,
a XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28 cikkével. Emellett az in-
ditvanyozok kérték a jogerds birosagi itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését.

2. Az inditvdnyozok felperesként vettek részt egy perben, melynek targya kartérités volt. A per alapjaul szolgal6
tényallas szerint az alapeljaras I. és Il. rendd alperesei, vagyis egy sportszolgdltatdssal foglalkozé gazdalkodé
szervezet, valamint Budapest F6véros I1. Keriileti Onkormdnyzata 2007-ben megallapodast kotottek egymassal,
mely szerint a Il. kertileti dnkormanyzat a tulajdondban &ll6 Marczibanyi téri sportcentrumot 20 év hatarozott
id6tartamra ezen gazdalkodd szervezet — sport céli — hasznositdsdba és lizemeltetésébe adja. A gazdalkodo
szervezet e megadllapodas alapjan fejlesztéseket hajtott végre, melynek eredményeképpen — jelenleg is — tenisz-
és labdarigopalydkat tizemeltet. A sportcélt hasznositds zaj- és fényhatasokkal jar, melyek az inditvanyozoék
életére, illetve mindennapi tevékenységére zavarélag hatnak. Emiatt az inditvanyozék keresetet nydujtottak be
a Budapesti Il. és lIl. Keriileti Birésaghoz, melyben a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 100. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket, mivel érvelésiik szerint az alperesek jogellenes magatartasa folytan a felperesek altal
tulajdonolt Marczibanyi téri ingatlanok tényleges értékcsokkenése kovetkezett be. A felperesek szerint a tenisz-
labdak folyamatos pattogasa, a sportoldk kiabdlasa, a palydk melletti reflektorok esti fényhatdsa, a sportpdlyak
folé télen felhtizott satrak miatti kilatasi lehet&ség csokkenése, a romlé kozbiztonsag, a megndvekedett forga-
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lom és a nehezebb parkoldsi lehetGségek miatt ingatlanuk értéke ténylegesen csokkent, melynek mértéke az al-
taluk felkért maganszakért6 véleménye szerint az ingatlanok értékének 27%-a.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag 12.P.11.21276/2011/12. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa értelmében az alapeljarasban az elséfoku birdsag a kereseti igényeket nem talalta megalapozottnak,
mivel azt kellett vizsgdlnia, hogy tortént-e sziikségtelen karokozas, ilyen pedig véleménye szerint nem tortént.
Rogzitette, hogy az dnkormanyzat semmilyen jogellenes magatartast nem tandsitott azzal, hogy egy sport cé-
lokra hasznalt ingatlant egy gazdalkodd szervezet tovabbi sport céli tizemeltetésébe adott, mig e gazdalkodo
szervezet tevékenységét azért nem taldlta jogellenesnek, mert az esetleges forgalomnévekedésbél, parkolasi
nehézségekbdl, kiilondsen pedig a sporttevékenységgel és a sportpdlydk tizemeltetésével egyitt jaré6 megnove-
kedett zaj- és fényhatasokbdl szarmazé zavaras az ingatlan sportcéli rendeltetésszer(i hasznalatabdl természet-
szer(ileg ad6d6 mértéket nem lépte tdl.

A felperesek fellebbezése folytan az alapligyben masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.345/2012/8.
szamu részitéletével az els6fokd birésdgnak az 6nkormanyzat mint Il. rend( alperes tekintetében hozott — a jog-
ellenesség hianyara alapitott — elutasité rendelkezését annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta, ezt
meghaladé6an, vagyis az I. rendd alperesre vonatkozéan azonban az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku bir6sagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Utébbi
vonatkozdsban azt dllapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag itélete megalapozatlan volt, ugyanis az elsGfokd
bir6sdg nem tdrta fel a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast, a zavaras sziikségtelen mértékére mint
szakkérdésre vonatkozdan ugyanis szakértét kellett volna kirendelni, ezt azonban az els6fokd birésag nem tet-
te meg. Azt is kimondta, hogy amennyiben a szakért§ — helyszini mérések alapjan, a jogszabalyi zaj- és fény-
kibocsétasi hatarértékeket figyelembe véve — a zavaras sziikségtelen mértékét allapitana meg, Ggy az érték-
csokkenés mértékének megallapitdsahoz ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére is szlikség van.

A megismételt els6foku eljarasban a Budapesti Il. és l1I. Keriileti Birésag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itéleté-
vel a késébbi inditvanyozé felperesek keresetét — immaron a sportszolgaltatast végzé gazdalkodd szervezet
vonatkozdsaban is — elutasitotta. A zavards mértékének megallapitdsara kirendelt szakérts véleménye szerint
a zaj- és fényhatasok a kornyéken lakok és dolgozék szamadra zavardak, am e zavaras jogszer(, egyrészt ugyan-
is szamszer(sithetd mértékére vonatkozdan nincsenek jogszabalyi elGirdsok, masrészt e hang- és fényhatasok
(a sportpalya nyitvatartasi idejét is figyelembe véve) a helyszini vizsgalat alapjan nem haladjék meg a vérosias
kornyezetben elfogadott, sporttevékenység gyakorlasaval egyiitt jaré6 mértéket. A |étesitmény haszndlata 6sz-
szességében tehdt rendeltetésszer(, raadasul az alperes minden téle elvarhatét megtett a zavaré fény- és hang-
hatasok csokkentésére, példaul fényterelGket szerelt fel. Mivel az ingatlan kordbban is sporttelepként miikodott,
az ingatlan-nyilvantartasban is ilyenként szerepel, és kordbban is igy volt feltiintetve, ezért az ingatlan haszna-
lataval torténgd, sziikségtelen mérték(i zavards az elséfokd birésag szerint nem valésult meg. Emellett a felpere-
sek a forgalom novekedését, a parkolds nehezebbé vélasdt, valamint a bin6zés mértékének novekedését sem
tudtak bizonyitani. Mivel a jogalap tekintetében a birsdg a keresetet elutasitotta, igy az értékcsokkenés mérté-
kének megallapitdsdra sem rendelt ki ingatlanforgalmi szakértét, ugyanis ,6nmagaban az ingatlanok esetleges
értékcsokkenése az alperes kartéritési felelGsségét nem alapozza meg”.

A felperesek fellebbezése folytan a megismételt eljardsban masodfokon eljart F6varosi Torvényszék
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itéletével az elséfoki itéletet annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.
A felperesek azon hivatkozasaval osszefiiggésben, mely szerint 6nmagdban a zavards ténye jogellenes lenne,
igy pusztan a zavaras megvaldsuldsaval beallna az alperes gazddlkodé szervezet kartéritési felelGssége, leszo-
gezte az itélet indokolasaban, hogy a Ptk. 100. §-a értelmében nem a zavards 6nmagdaban, hanem a zavaras
sziikségest meghalad6 mértéke az, ami a karfelelGsséget — egyéb feltételek megvaldsuldsa esetén — megalapoz-
hatja. Szintén a felperes hivatkozasaval szemben a masodfokd birésag azt mondta ki, hogy a zavards sziiksé-
gessége vagy szlikségtelensége olyan jogkérdés, melyet nem a szakértének, hanem — a szakért&i véleményeket
is értékelve — a birésdgnak kell megitélnie, mégpedig a felek mindegyikének jogos érdekei figyelembe vétele
alapjan. E koérben hivatkozott a biréi gyakorlatra, mely szerint ,a Ptk. 100. §-dban foglalt sziikségtelen zavaras
tilalma viszonylagos. A sziikséges, illetve a sziikségtelen zavaras tényét a felek jogos érdekeinek 0sszemérése
eredményeként lehet megitélni, a sziikségképpen ellentétes érdekek Gsszevetése utan lehet allast foglalni abban
a kérdésben, hogy mi a zavardasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett fél még tlrni tartozik és ehhez
képest a jogsértés megvalsult-e vagy sem. (BDT.2003.785., BDT 2015.3393.)” Mivel 6sszességében a felpere-
sek nem tudtdk bizonyitani, hogy az ingatlan kordbbi rendeltetésével megegyezd, azzal egyiitt jar6 tevékeny-
ségek sziikségtelen mérték( zavarast valésitottak volna meg, az els6fokd birésdg okszerdien jutott arra a kovet-
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keztetésre, hogy a sporttelep lizemeltetése a zavards sziikségtelen mértékét nem érte el, tovabba ennek alapjan
megalapozottan mell6zte — mint sziikségtelent — az ingatlanforgalmi szakértd kirendelését is.

A jogerGs itélettel szemben a felperesek feliilvizsgélati kérelmet nydjtottak be, Iényegében a korabbi fellebbe-
zésiikben foglalt indokokra hivatkozva, jogsértésként — hatdridében — a régi Ptk. 100. §-anak sérelmét jelolve
meg. A Kdria Pfv.11.20.104/2017/5. szamu felllvizsgalati itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kdria egyetértett a FGvarosi Torvényszékkel abban, hogy nem 6nmagaban a zavaras, hanem annak sziikség-
telen mértéke vizsgalandd, annak bizonyitasa azonban a felperesek részérdl sikertelen volt. E kérdés jogkérdés,
melyet az eljar6 bir6sagnak kell mérlegelnie, melyet a masodfokd birésag meg is tett, mégpedig a relevans
tényallasnak az ligy eldontéséhez sziikséges mértéki feltdrdsa alapjan, a jogszabdlyok helyes értelmezésével.
A feliilvizsgdlati hataridén tdl elGterjesztett kérelmeket mint elkésettet a Kdria érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyozdk ezt kovetéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérték a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag 12.P.11.21276/2011/12. szamd itélete,
a Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamu részitélete, a Budapesti Il. és
lll. Kerlileti Birésag 12.G.11.24.668/2014/44. szamu itélete, a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birsdg
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok szerintiik ellentétesek az Alaptor-
vény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXI. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28 cikkével.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban jel6lte meg, hogy az eljards nem fejez6dott be
észszer( hatdrid6n beliil, mivel az 6sszességében 8 évig tartott, rdadasul egy ,nem tdl bonyolult tigyben”. Emel-
lett a birésagok partatlansagat is megkérddjelezte, azon indokkal, hogy azok szerinte a jogszabalyokat rosszul,
jogsérté moédon értelmezték, vagyis ,a jogalkalmazasuk és a jogértelmezésiik soran a jézan ésszel ellentétesen,
s6t a jogszabdlyokkal ellentétesen dontottek”, véleménye szerint ugyanis a helyes, jogszer( jogértelmezés
az lett volna, ha 6nmagdban a zavards ténye alapjan megallapitjak szamdra a kartéritést. A XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelme abban dll, hogy ,a Kdria krealt okkal elutasitotta a feliilvizsgélati kérelmet”.

A XIll. cikk szerinti tulajdonhoz valé joguk az inditvanyozék szerint amiatt sériilt, mert a magantulajdonuk ér-
téke — allitasuk szerint — csokkent. A XV. cikk szerinti diszkriminaciotilalom, a XX. cikk szerinti testi és lelki
egészséghez vald jog, illetve a XXI. cikk szerinti egészséges kornyezethez val6 jogsérelmeként arra hivatkoztak,
hogy a birésagok ,egy profitorientalt cég miikodéshez valo jogat elébbre helyezték az inditvanyozé jogainak,
igy a jogegyenl&ség felborult”, tovabba a ,biréi dontések alapjan inditvanyozo életmindsége hatranyosan meg-
valtozott, testi és lelki egészsége is hatranyosan megvaltozott, romlott, valamint az egészséges kornyezete hat-
ranyosan atalakult”, illetve e korben részletezték a birdsagi eljdrasban is felhozott, altaluk elszenvedett hétra-
nyokat, melyek az allitasuk szerinti megnovekedett zajjal, fényszennyezéssel, forgalomnévekedéssel, kozbiz-
tonsagromldssal és parkoldsi nehézségekkel dllnak 6sszefiiggésben. Osszességében az inditvanyozék szerint
,a targyi itéletek az eljardsi szabalyok [ényeges megsértésével sziilettek, a birésagok tévesen mérlegelték a bi-
zonyitékokat, és ennek megfelelGen mind a tényallas, mind az indoklas, valamint [a] jogkdvetkeztetés kapcsan
is téves dontést hoztak”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy ezen inditvanyi elem nem felel
meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeir6l szdl,
igy az nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe az inditvany altal dllitott sérelmekkel. Jelen tGigyben nincs sz6 kisaja-
titasrél, igy a tulajdon kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltét-
len és azonnali kartalanitds mellett torténd kisajatitasi lehetGségének a sérelme sem valdsulhatott meg, e jogot
a tamadott birésagi itéletek fogalmilag nem sérthették. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
diszkriminaciétilalom és az allitott jogsérelmek kozott nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefiiggés;
az inditvany sem e jog, sem a XIII. cikk (2) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatko-
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zasaban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjdban foglalt feltételnek. Végiil az észszer( hataridén beliili elbirdlas kovetelményének megsértését
allit6 inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg utal korabbi gyakorlatara, mely szerint az egyes
ugyek befejezéséhez sziikséges idGtartam megallapitasa alapvetGen a birésagok kompetenciajaba tartozé tor-
vényességi szakkérdés, melynek feliilbirdlatara 6 szabaly szerint az Alkotmanybir6sdg nem jogosult. Ahogyan
azt az Alkotmanybirésag mar a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésben is megallapitotta, ezzel kapcsolatos gyakor-
lata pedig azéta is {lasd pl.: 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]} toretlen: ,az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse
vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott
birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott
itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras Gjra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemz6 korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korébe” {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]}.

Osszességében az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszéban a biréi dontések alapjaul szolgél6 jogértelmezést,
valamint a birésagok altal megdllapitott tényalldst tdmadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrél volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételnek sem. A ténydllas megallapitdsa és az ehhez vezetS bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint
a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette,
ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sa-

gok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Birosag 12.P.11.21276/2011/12. sza-
mu itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.345/2012/8. szamd részitélete, a Budapesti
1. és I1l. Kertileti Bir6sdg 12.G.11.24.668/2014/44. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg
1.Gf.75.306/2016/5. szamu itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.104/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megillapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszauta-
sitasa okan a tamadott itéletek végrehajtasanak felfliggesztésérdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendel-
keznie.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/984/2018.



