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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi-Farasbirdsagmint-elsdfoky

birosag 29.Pk.50.936/2021/6. ugyiratszamu végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfokt birosag S5.Pkf.21.964/2021/9. lgyiratszamu végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptorvénye XXVI. cikkében rogzitett és XXVIIL cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjog, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo alapjog, azzal osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a szillok gyermekiik nevelésének €s jogainak biztositasdhoz vald alapjog megsértése miatt és
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

1L Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a, Inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben
érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beltal alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejez0 egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az tgyben tovabbi
jogorvoslati lehetoség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartas végrehajtdsa, melyben valo érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziloként
egyértelmlien fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hataridé

A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9.sz. jogerds €s végleges végzését 2022, aprilis 5-én
postai uton kézbesitették és az altalam atvételre is keriilt.

A 2017. évi CXVIIL torvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
felulvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkivili — jogorvoslatra nincs lehetéség.
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¢, A tényallas, a hattér, az elézmények

A tényallast — részben iratellenesen — de kimerité részletességgel tartalmazza az elséfoky és a
masodfoku végzés, ezeket az elsdfokon eljart birdsag nyilvan mielébb felterjeszti a jelen
alkotmanyjogi panaszommal egyiitt, ezért itt csak a lényeget foglalom Ossze roviden, a teljesség
igénye nélkil.

Kulonéld sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptorvény, VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom és ez az, ami sérult az altalam
sérelmezett, kifejezetten alaptorvény ellenes biroi dontés altal.

A-volt feleségem, gyermekem anyja (kérelmezett), az éppen esedékes folyamatos kapcsolattartas
kezdd idépontjaban, 2021. szeptember 01. napjan 16:00 6ra iddpontban a kapcsolattartsra szintén
jogosult “gyermekemet a tankonyvei, iratai (személyi igazolvany, lakcimkartya, utlevél,
didkigazolvany, TAJ kartya) és a személyes holmija nélkil ,adta at” a gyermekem altal latogatott
oktatasi intézményben. El6z6 napon irasos formaban, Messenger tizenetben kifejezetten kértem a
kérelmezettet, hogy gyermekem valamennyi tankonyvét és személyes holmijat tegye be a
gyermekiink taskajaba, mert tanulni (ismételni) is szeretnénk az esedékes kapcsolattartas alatt
gyermekemmel.

Kérelmezett joval a kapcsolattartas kezdetét kovetden is csak azzal a feltétellel adta at a kért
tanfelszerelés egy részét (csak a masnapra szitkséges konyveket) és a gyermekem személyes
iratait, ha azokért én magam megyek el a kapcsolattartasi id6 alatt, harmadik személy részére ezek
atadasara nem volt hajland6. A tovabbi tankényvek és a gyermekem személyes holmija atadéasara
tobbszori —az alap eljarasban igazolt— kérésem ellenére sem volt hajlando.

A fentieket az alapeljarasban nem vitatta, s6t meg is erOsitette. Ezen dontését — az alapeljarasban —
azzal indokolta, hogy a gyermek oOrarendje a kapcsolattartast megel6z6 napon nem allt
rendelkezésére, ezért nem tudta elkésziteni a masnapra sziikséges tankonyveket. Az egyéb
tankonyveket — kifejezett kérésem ellenére — nem is akarta atadni a kapcsolattartasra, de objektiv
akadalyt ennek vonatkozasaban nem jelolt meg. Kérelmezett tovabba annak indokat az eljarasban
nem adta, hogy a gyermekkel a személyes iratokat a kapcsolattartas kezd6 idépontjaban mi okbol
nem bocsatotta a rendelkezéstinkre.

Ugy kérelmezett, mint az tigyben eljart birosagok orarendre felfiizott érvelése az ugy
szempontjabol ko6zombos, mivel a valamennyi tankonyv atadasara iranyuld kérésemet
értelemszeriien orarend hianyaban is teljesiteni lehet, ugyanis vitan feliilallo, hogy a tankonyvek a
kérelmezett birtokaban voltak.

A gyermekiink személyes holmija — amelyen a gyermekiink szemiivegén, svajci bicskajan kivil az
okosoraja €s a bankkartyaja is értendd a gyermekem szerint is — atadasara kérelmezett szintén nem
volt hajlando. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a bicska, okosora és a gyermekiink
bankkartyaja — szerinte — nem tartozik a személyes targyak kozé, bar az eljarasban igazolést nyert,
hogy tudataban van annak, a felsoroltak gyermekiinknek hianyozni fognak a kapcsolattartas soran.

Els6 fokon a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.936/2021/6 tigyiratszamu végzésével a végrehajtasi
kérelmet elutasitotta, bar tényként rogziti, hogy a ,kérelmezetinek a fenti hatarozatban foglalt
modon a kapcsolattartdas kezdé idopontjaban a gyermeket a kapcsolattartasra vonatkozo
hatdarozatban foglalt atadas-atvételi helyen — jelen esetben az oktatdsi intézménynél — , at kell
adnia” a kérelmezdnek, tovabba a kapcsolattartds eldsegitése érdekében a gyermeket fel is kell
készitenie a kapcsolattardasra, amely magdban fogalja a gyermek kapcsolattartason
nélkiilozhetetlen személyes targyainak osszekészitését és dtadasat is”, illetve tényként megallapitja
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a kérelmezett- a kérelmezo kérésének ellenére — a teljes iskolai felszerelést nem kiildte el a
gvermekkel”.

Elutasitas indokaként megjeloli, hogy ,.életszeritlen” az az érvelés, miszerint a masnapi iskolai
felszerelés a tanulashoz, a masnapra torténd felkészitéshez nélkiilozhetetlen illetve megallapitja
azt, hogy a fent megjelolt targyak a gyermek személyes targyai korébe nem tartoznak.

A Szegedi Torvényszék az els6foku birosag végzését helybenhagyta a 5.Pkf.21.964/2021/9 sz.
végzésével. Indokait részben kiegészitve a Torvényszék szerint 18 oOra idGtartalmu kapcsolattartas
zavartalansagat nem hidsithatta meg a tanfelszerelés és a személyes holmik hianya. 4 hétkozi
folyvamatos kapcsolattartds nem indokolta jelen esetben az 6sszes tankonyy kérelmezd részére valo
rendelkezésre bocsdtasal’. ,Mindezen targyak hianya — kiillonosen a tanév elsé napjat kovetden —
a gyvermek és a killonélé szil6 mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolhatjdk és
befolydsolhattak, miutan abban a — fizikai és lelki — egyiittlétnek van donto jelentésége, nem pedig
a targyak birtoklasanak .

Szegedi Torvényszék elott jelen ligyben is citalva lett az azonos személyi kort érintd sajat dontése,
amely szerint: , 4 tanszerek — a kérelmezett altal beismerten — a kérelmezd dltal elbzetesen kért
dtaddsanak az elmaraddsaval oOsszefiiggésben ugyancsak egyetért a mdsodfoku birdsag a
kérelmezo fellebbezésében is fenntartott azon hivatkozdsaval, hogy a kérelmezett a zavartalan
kapcsolattartast ugyancsak akaddlyozta. Az ugyanis, hogy a kérelmezett sajat maga ugy itélte
meg, hogy a tanszerek dtaddasa nem sziikséges, mert hazi feladat nem volt..nem ad _alapot a
felrohatosag aldli kimentésre. A fentebb hivatkozott Ptk. 1:4 § (1) bekezdése szerinti magatartdst
ugyanis az adott korillmények kozott a kérelmezett akkor tanusitotta volna, ha a kérelmezd
elozetes jelzésére a keért tanfelszerelést dtadja és ezaltal biztositia egyfelol annak lehetoségét,hogy
a kérelmezé,mint kiillonélé szill6 a gyermek tanulmanyi el6remenetelérél a tankonyvek,
munkafiizetek dattekintésével tajékozodjon, masfeldl biztositia annak lehetdséget, hogy a kérelmezo
és a gyermek maguk donthessenek arrdl, hogy a kapcsolattartds ideje alatt — akdar mint kozos
program— egyiitt tanulnak-e”.

Megallapithato, hogy az eljart birosagok alapjogot vontak mérlegelési jogkorbe. Jelen
kérelmemmel tamadott birdi dontés értelmében a kérelmezett a folyamatos kapcsolattartas
vonatkozéasaban — a Jarasbirosag és a Torvényszék tamogatd egyetértésével — jogosult eldontent,
hogy mikor és milyen tevékenységet folytathatunk a kozosen eltoltott idoben és csak ahhoz
sziikséges biztositania a targyi feltételeket. A tamadott — allaspontom szerint alaptorvény ellenes —
bir61 dontés a gyermekemtdl is dontési jogot von el, amellyel megakadalyozza az apai
kotelezettségem teljesitését, ti. a gyermekemmel vald kozos tanulast.

d, A befogadhatosag kirében eldadott jogi érvelés

Az elsofoku, valamint a masodfoka birdsag eljarasa és annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXVI. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjogot, a V1. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo alapjogot, azzal osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
¢s a szildk gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz valo alapjogat.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIII. cikk szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
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jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Tisztelt Alkotmanybir6sag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoki
felillvizsgalatara, nem toltheti be a | szuperbirosag” szerepét. Jelen alkotmanyjogi panaszom nem
az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirosag altali érdemi felillvizsgalatara
iranyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly éltal
meghatarozott tartalmanak csorbitasat, kitresitését jelentd eljaras alapjogsérté voltanak
orvoslasara.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
a vonatkozo jogszabalyokat az eljar6 nemperes birosag tévesen €s jogsértden értelmezte €s
alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
valo alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz valo alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozasakor fennallo joggyakorlatbol nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkozo anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskorén
tullépve a kapcsolattartas tartalmat szlkiti, a kapcsolattartasra torténd felkészités jogszabalyi
kotelezettségét kiiiresiti. Ezen felil sulyosan megsérti a gyermekem egészséges fejlodéshez,
valamint oktatashoz és pszichés egészséghez valo jogat az, ha a csaladjog specialis szabalyozasi
korulményeit figyelmen kiviil hagyo, altalanos nemperes eljaras akként kivanja formalni —
jogszabalyt megalapozottsag nélkiil, s6t azzal pont ellentétesen — a joggyakorlatot, hogy annak
eredményként a jogszabalyban rogzitettek és a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem
biztositja a gyermekem részére, hogy a kapcsolattartas soran személyazonosité okrnanyokkal a
kapcsolattartasra jogosult sziilé utjan rendelkezzenek, valamint azt sem, hogy sziikséges
személyes targyai, valamint tanulmanyi eszkozei a kapcsolattartas soran résziinkre rendelkezésre
alljanak.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozo sziild, jelen esetben a kérelmezett azon kégens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa
nem merul ki abban, hogy a gondozo sziild koteles annak tevékeny megzavarasatol tartdozkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind
pszichés szempontbol megfelelden felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvalosulasat
biztositja a jogszabalyban eldirt tartalommal. A rend6rségrél szolo 1994. évi. XXXIV. torvény
29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmil és nem képezhet vitat az, hogy valamennyi
természetes személy koteles olyan személyazonossag igazolasara alkalmas iratot maganal tartani,
amellyel személyazonosit6 adatait hitelt érdemlden igazolni tudja. A polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarol 1992. évi LXVI torvény 29. § (12) bekezdés pedig szintén
egyértelmiien tartalmazza, hogy a polgar a személyazonossagat a személyazonosito igazolvanyon
tul az érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumu vezet6i engedéllyel igazolhatja. A kapcsolattartas
soran - annak kezd6 idopontjatol - tehat a kapcsolattartasra jogosult sziilének rendelkeznie kell a
gyermekek személyazonositasra alkalmas irattal. Ezen felil a kapcsolattartasi jog tartalmanak
relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében a
gondozo szillé a kapcsolattartas kezdd idépontjaban koteles valamennyi olyan dolgot atadni a
kapcsolattartasra jogosult sziild részére, amely szikséges lehet. Ezt a gondozé sziild semmilyen
hozzajarulashoz vagy tobblet feltételhez nem kotheti. Amennyiben a gondozd sziild a gyermek
iratait nem adja at, gy megakadalyozza a kapcsolattartishoz vald jog teljeskori gyakorlasat,
megsérti a Ptk. 4: 178. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét. Mindezen feliil a gyermek
érdekét sulyosan sérti, ha személyazonossiga nem igazolhato, illetve kifejezetten veszélyezteti a
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gyermek érdekét az, hogy esetleges orvosi ellatas sziikségessé valasa esetén a kapcsolattartasra
jogosult sziilé nem rendelkezik az orvosi ellatas igénybe vételéhez szitkséges TAJ-kartyaval.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatdo okbdl egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valod
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt rogzitené, hogy kizarolag a
sz6 szerinti rendelkezések betartasara volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei
alol mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogerds itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik.

Az eljard nemperes birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eloirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a maganélethez és kapcsolattartashoz fiz6dd alapjog
megsértésére vezet. Az alapjogsértd joggyakorlat azt eredményezné, hogy megfelelne a
kapcsolattartas rendezé hatarozatnak és nem jelentené annak megszegését az, ha a gondozo sziilé
a kapcsolattartasra a gyermeket teljesen meztelenil, az ablakon kilogatva adna at a
kapcsolattartasra jogosult szilonek, a ruhajat csak percek mualva utana dobva, hiszen dontés nem
tartalmazza azt, hogy a gyermeken ruhanak kell lennie és az ingatlan ajtajan kell kijonnie. Ezzel a
gyermek kapcsolattartashoz valo alapjoga, egészséges fejlédése és oktatasban valdé érdemi
részvételéhez valo alapjoga sériilne.

Fentieken t0] jelen esetben az itélet szo szerint azt sem tartalmazza, hogy a gyermekemet a
kapcsolattartas végeztével vissza kell adnom a kérelmezettnek, csak a kapcsolattartas kezd6 és
zar6 idépontjat rogziti, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzés rendelkezése és
indokolasa szerint valojaban nem is volnék koteles a gyermekem a kérelmezettnek visszavinnem.
E mechanikus jogértelmezés egyértelmiien ellentétes volna a jogalkotd céljaval, valamint azon
alaptézissel, miszerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Kilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy a személyes iratok at nem adasa onmagaban a
gyermek személyének igazolasat teszi lehetetlenné, tovabba a gyermek orvosi ellatasat
kockaztatja, valamint korlatozza a kapcsolattartas tartalmat. A kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermekkel sem utazni nem tud, de a jogszabalyi el6irasok alapjan koztertletre sem Iéphetne ki,
ugyanis nem rendelkezik fényképes, személy igazolasara alkalmas irattal.

Az Alkotmanybirosag évek oOta toretlen gyakorlataban a kilonélé szilé és a gyermek
kapcsolattartashoz valo joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
sziilonek a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emell jogosultsag (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmanybirosag mindemellett hangsulyozta, hogy
waz Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi
és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges vedelemhez és gondoskodashoz.[...JA csalad kélcsonos
gondoskoddason alapulo, tartos érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020. (VI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [58]}, azonban a csaladi gondoskodas és védelem szempontjabol nemcsak az
egyiill élo, hanem a kiilonélé — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy
csak idbszakosan résztvevo — szillovel valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A
sziilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol meghatdrozo a szilok egyiittes jelenléte és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét
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— gondozo és kiillonélé — sziilojét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettSjiiktol
megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast” (Abh., Indokolas [22]).

Végezetil ramutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziillknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithato.” (Abh., Indokolas [23])”

/Alkotmanybirésag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget roja a birosagokra, hogy az elbiralandoé ugyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybirosag a bir6éi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az eldtte
fekvo, alapjogilag relevans tgy alapjogi érintettségére, és a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

A gondozo szilé oldalan semmilyen konkurald alapjog nem meriil fel arra, hogy a gyermek
okmanyait és tankonyveit, személyes targyait a gondozd szilé a gyermek tavollétében, a
kapcsolattartas idétartama alatt maganal tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartas tartalmat
onkényesen korlatozza. Tehat a jogszabalyok az érintett birosagi végzések altali értelmezése csak
¢s kizarolag alapjogsérelmet eredményez, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében
jogos érdeket, kozjot nem véd, nem biztosit.

III. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal ésszefiiggésben a XVI. cikk altal deklaralt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével osszefiiggésben a nemzetkozi
dokumentumok ¢és a gyakorlat is elsdsorban a gyermek oldalarol kozeliti meg a szilé és a
gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogairdl szoldo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az , egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét szal6jétol vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeril a
kulonélo szild oldalan. Kétpolusu jogrol van szo, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
szild - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejileg beszélhetiink
gyermeki és sziiloi jogrol.

Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarezata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozatra - ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,
hogy e cikk ,atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra [...] lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetoleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény
II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az
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Alaptorvény 1I. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke
altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- €s csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
valo jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsddlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacio védelmét, intaktsagat
lényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem ismerhetOségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag 3312/2017. (XL. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziildo kozotti
kapcsolattartasra is {,[e]mellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziilo
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.

Egyrészt a sziill6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartas mellett - garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot is. A
gyermeknek a kilonélo sziildjével vald kapcsolata természetszerileg kulonbozik a vele egy
haztartasban egyiitt €lo szuldvel fennalld kapcsolatatol, hiszen a kiilonéld sziild idészakosan vesz
részt a gyermek gondozasaban, €s nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziill6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilére - a szil6i
statuszt nem sziinteti meg a szul6k életk6zosségének a megsziinése -, ugy a ,csaladi élet” sem
feltétlenil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiloneld szild kapcsolata is - a konkrét koriilményektol fiiggéen, mindaddig, amig a helyzetébol
adodo sajatos modon a sziil6i funkcidkat betolti a kialonéld szilo - a csaladi élet fogalma ala esik,
¢s védelemben részesil {vo: BDT2018. 3822, Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktober 6., 53. bekezdés}

Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelel6
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bar a
szitkséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa elsdsorban - az allamot és a tarsadalmat megel6z6en - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas

[33]-(341}

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekitknek adandé nevelést. A neveléshez vald jog azt jelenti, hogy ,.a sziilok
maguk dontenek arrol, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkolesi meggy6zodésiik, anyagi lehetoségeik szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését,
oktatasat biztosito intézményt, modszert, eszkozoket”, generalis értelemben | elsdsorban a sziilok
(gondviselok) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi €s szellemi fejlodésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptérvény L
cikk (3) bekezdése szintiigy a gyermek mindenekfelett allo érdekében torténd felelds nevelés,
valamint az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz valé hozzajutas jogat garantalja, egyben ezt
a szulo kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziiléi feliigyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, tobb annal - a gyermek életében vald
kozremilkodés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések eldontésében vald részvétel
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mellett - amely a kiilonéld szilét akkor is megilleti, ha a szuloi feligyeletet a masik szild
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - els6sorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
utjan biztosithato.

A kapcsolattartas egyben sziiléi kotelezettség is: az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilék kotelesek kiskorti gyermekiikr6l gondoskodni, tehat ,.a sziilé neveléshez valo
Jjoga egyben a gyermekérol valo gondoskodas és védelme biztositdsanak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]} Kilonéld szuld esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapcsolattartas alatt van lehetoség,de csak a targyi feltételek megléte
mellett.

Osszefoglalva: a kiilonéld sziild és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptérvényben a
maganszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] €s a sziillének a neveléshez vald joga
[Alaptorvény XV cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XIL
1.) AB hatirozat/

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a magan-és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét jelenti, ha a csaladjogi eljarasok specialis korilményeinek €s jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nelkul
vagy annak figyelmen kivil hagyasaval dont a birosag.

A Ptk. 4: 180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel valo
személyes €és nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az udilés céljabol torténd kulfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a Kiilonélo sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonélé sziil6 gyermekek nevelésében valé érdemi részvételének, a gyermekek
fejlédésének és iskolai elémenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében
a gondozo szulé a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a
kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten atadni.
Az alapjog biztositasa soran az allamot tevileges kotelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabalyai atjan a gondozé sziilo e kotelezettségét elGirja és a végrehajtas soran
alkalmazandé jogkovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elosegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve
a kapcsolattartashoz vald alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapjog
sérelmét.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol szold 2017, évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valod
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkotd szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras utjan a gondozo sziilt a végrehajtasra illetékességgel rendelkezo hatdsag vagy
birosag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartas tanusitasara,
amellyel a jogszabalyban kilon nem nevesitett, azaz egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast Ha a kapcsolattartas azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4. 178. § eldirasainak. A jogszabaly nem megfeleld értelmezése sérti a maganélethez és
kapcsolattartashoz valo alapjogot, ugyanis kiiiresiti azt. A jogszabaly ilyen eseti szinth
rendelkezést azonban értelemszer{ien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.
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A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben uresitik ki a Ptk. 4:180. § és 4:
178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartasra jogosult sziild és a gyermek
gyakorlatilag nem jogosultak kozteriiletre lépni, illetve nem keriilnek abba helyzetbe, hogy
jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyiitt toltott idoben - akar kozos programkeént - a tanulast
valasztjak. A felsoroltak gyakorlasa korében a gondozé sziilé onkényesen és jogellenesen kap
lehetdséget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldalian befolyasolja, megzavarja,
Osszességében akadalyozza és a fentiekben részletezett sziiléi kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Tisztelt Alkotmanybirésaggal egyezden tobb tgyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a szillok
vagy nagyszillok érdekei elé is - kell helyezni (vo. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kivil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.

2, Alaptorvény XXVIII. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az alkotményjogi panasszal érintett eljarasban az eljar6 birosagi végrehajtds iranti kérelmet
elutasité dontését azzal indokoltak, hogy ,.a hétkozi folyamatos kapcsolattartas nem indokolta
jelen esetben az Osszes tankonyv kérelmezd részére valo rendelkezésre bocsatdsat"
(5.Pkf:21.964/2021/9. uigyiratszami végzés 6. oldal elsé bekezdés harmadik mondat).

A birosag ezen megallapitasa és az abbol levont kovetkeztetés silyosan alapjogsértd, a magyar
jogrendszer alapjaival ellentétes. Az anyagi jogi jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt
kotnek, azok betartdsa a jogszabaly kifejezetten feloldé rendelkezése hianyaban valamennyi
személy kotelezettsége.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a gondozé szild, jelen esetben a
kérelmezett azon kogens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositds nem meril ki abban, hogy a gondozé sziilo
koteles annak tevékeny megzavarasatol tartdzkodni, hanem tartalmazza annak kotelezettségét is,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbdl megfeleléen
felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvalosulasat biztositja a jogszabalyban elGirt
tartalommal. Ezen felil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans része a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése, amely értelmében tehat a gondozé sziilé a
kapcsolattartas kezdd idépontjaban koteles valamennyi olyan dolgot atadni a
kapcsolattartasra jogosult sziilé részére, amely sziikséges lehet.

Konkreét esetben Szegedi Torvényszéknek azonos személyi korben hozott dontése — id6szakos
kapcsolattartast érintden — amely szerint: ,, A fanszerek — a kérelmezett altal beismerten — a
kérelmezd dltal elozetesen kért dtadasdanak az elmaradasaval osszefiiggésben ugyancsak egyetért
a masodfoku birosdg a kérelmezd fellebbezésében is fenntartott azon hivatkozdsaval, hogy a
kérelmezett a zavartalan kapcsolattartast ugyancsak akadalyozta. Az ugyanis, hogy a kérelmezett
sajat maga ugy itélte meg, hogy a tanszerek dtaddasa nem sziikséges, mert hazi feladat nem
volt..nem ad alapot a felrohatosag aloli kimentésre. A fentebb hivatkozott Ptk. 1:4 § (1)
bekezdése szerinti magatartast ugyanis az adott korilmények kozott a kérelmezett akkor
lanusitotta volna, ha a kérelmezd elozetes jelzésére a kért tanfelszerelést dtadja és ezdltal
biztositja egyfelol annak lehetbségét, hogy a kérelmezd, mint kiilonélo szilé a gyermek tanulmdnyi
eloremenetelérol a tankonyvek, munkafiizetek attekintésével tdjékozodjon, mdsfel6l biztositja
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annak lehetoségét, hogy a kérelmezé és a gyermek maguk donthessenek arrdl, hogy a
kapcsolattartas ideje alatt — akar mint kozos program — egyiitt tanulnak-e”.

Amennyiben a jogalkoté nem tesz Kivételt, illetve nem tesz Kiilonbséget folyamatos és
idoszakos kapcsolattartas kozott a kapcsolattartisra torténd felkészités kogens
kotelezettsége tekintetében sem — miutan viszont az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése szerint
hazankban a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek — igy a jogalkalmazo6 sem irhatja feliil a
jogalkoto kogens rendelkezését. (Akkor sem, ha netan nem ért vele egyet).

Emellett a Gyulai Torvényszék mar 2017-ben felismerve a kapcsolattartas fontos alapjogi
aspektusat, az azonos személyi korben hozott, 2. Pf25.230/2017/6. tigyszamu sziléi felugyeletre
vonatkozo jogerds itéletében (7. oldal utols6 bekezdés utolsdé mondata) kifejezetten kiemeli, hogy
a hétkozbeni folyamatos kapcsolattartas soran ,ilyenkor a mdsik sziildnek is nagyobb rdldtdasa
lehet a gyermek iskolai teenddire, tanulmadnyaira, hétkozbeni feladataira, amelyet legalabb
néhdany napon egyiitt végezhetnek el.”

A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni. Ennek hianyaban
pedig az allam tevbleges kotelezettsége keretében a jog-eszkoztaraval rakényszeriti arra. A
végrehajtasi ugyben eljard birosagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kitiresedne és megkérddjelezddne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valé alapjogot az, hogy az eljar6 birosagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz vald jogomat, sziiléi kotelezettségem teljesitését é€s ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

Amennyiben a gondozo sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermekek okmanyait, elézetesen kért tankonyveit és személyes holmijait, az
tobbek kozott a kapcsolattartas soran biztositott jogok korlatozasat, ellehetetlenitését jelenti,
amelyrél én nem mondtam le, azt a gondozo szild akadalyozni nem jogosult, e tevékenység és
annak birdsagok altali orvoslasanak elmaradasa, igy az allam tevoleges kotelezettségének
elmulasztasa alapjogsért6. Mivel nincs joglemondasra vonatkozé nyilatkozatom, és az
értelemszerlien  hatarozatba foglalasra sem keriilhetett, a Ptk. 4. 180.§ (2) bekezdés altal
biztositott jog gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati feltételeket a gondozo szuld biztositani koteles
a kérelmezett érdekkorébe esé korilmények - igy a személyes iratok, tanfelszerelés, személyes
holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az
allamnak tevoleges kotelezettsége van az én és a gyermekem alapjogai védelme, biztositasa,
kikényszeritése érdekében.

Mindezek alapjin kérem tehat az altalam sérelmezett jogerds és végleges végzés
alaptorvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbol kérem a végzés megsemmisitését.
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IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem bir6sagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.
Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.
Nyilatkozom, hogy az tigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Szeged, 2022. 04. 10.
. Tisztelettel:

panaszos

Tanuok:
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