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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXVI. cikke (a panasz
1. oldal masodik bekezdésében, valamint 3. oldaldnak utols6 el6tti bekezdésében taldlhat6 elirds folytan:
XXIV. cikke) és XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezd.
Az inditvanyozé mint kiilonéls édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyditt €16 szils — a gyer-
mek édesanyja — Ggy biztositotta a 2021. szeptember 1. napjan 16 6rat6l 2021. szeptember 2. napjan 8 6rdig
a folyamatos kapcsolattartast, hogy a kapcsolattartas kezd6 idépontjaban a gyermek tankonyvei és egyéb sze-
mélyes targyai nem alltak rendelkezésre. Az édesanya az iskolai felszerelést, okmanyokat, az inditvanyoz6 altal
hidnyolt bicska kivételével, a kapcsolattartas folyaman 4tadta. Mindennek indoka az volt, hogy az iskolakez-
désre (az elsé tanitasi napra, vagyis 2021. szeptember 1-jére) a gyermeknek csak tolltartét és tizendfiizetet kel-
lett az iskolaba vinnie, az errGl sz6l6 osztalyfénoki tdjékoztatd e-mailt az inditvanyozd is megkapta. Mivel
a kérelmezett édesanya hamarabb nem tudta beszerezni a gyermek 2021. szeptember 2-i 6rarendjét, igy a szlk-
séges tanszereket a kapcsolattartds folyaman tudta csak atadni. Az inditvanyozo a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol, valamint az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (3) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja alapjan azt kérte, hogy
a birésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett édesanya neki felréhaté médon meghitsitotta a gyermekkel valé
kapcsolattartast a fenti id6pontban, és rendelje el a végrehajtasat.

A Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésével inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta, érdemben
vizsgdlta, hogy a kérelmezett édesanya tekintetében a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése szerinti felr6hatésag meg-
allapithat6-e. A Jarasbirdsag részletesen kitért arra, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt targyak (iskolai felsze-
relés, bicska, okosora, bankkartya) hidnya megzavarhatta-e a kapcsolattartast, amellett, hogy a kapcsolattartas
teljes idGbeli terjedelemben megvaldsult. A Szegedi Jarasbir6sag az anyai felréhatésagot két korben vizsgalta,
egyrészt az iskolai felszerelés hidnya korében, masrészt az egyéb targyak (bicska, okosora, bankkartya) vonat-
kozasaban. 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésében a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezett
édesanya részérdl felrohaté magatartds tanusitdsara nem kertilt sor, mégpedig azért, mert az iskolai felszere-
lés atadasa korében Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté (Indokolas [50]-[52]). Ezen tdl
a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hianyolt egyéb targyak (okosora, bicska, bank-
kartya) nem mindsiilnek a gyermek személyes targyainak, igy azok hidnya nem érinti a kapcsolattartds zavar-
talansagat. A Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.936/2021/6. szamu végzésében felhivta a feleket a kapcsolattartas
korében torténd fokozott egylittmikodés jelentGségére (Indokolds [55]).

A Szegedi Torvényszék e dontést 5.Pkf.21.964/2021/9. szamu végzésével helybenhagyta. Dontésének indoko-
lasaban az Alkotmdnybirésag 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban foglalt, alkotmdnyossagi kovetelményrend-
szer kivanalmaibdl indult ki (Indokolas [271]). Ez alapjan megéllapitotta, hogy a kapcsolattartas a targyi idGpont-
ban megvalésult, annak zavartalansagat nem befolyasolta a gyermek taneszkdzeinek minimdlis id&tartamd
(az édesanya azokat 30 perccel a kapcsolattartas kezd§ idGpontja utdn tudta rendelkezésre bocsatani), mig
tobbi targyanak (okosora, bicska, bankkartya) teljes hianya. Ezek ugyanis a ,a gyermek és a kiilonélg szilg
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mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolhatjak” (Indokolds [271). A Szegedi Torvényszék az ligy valameny-
nyi korilményének mérlegelésével megallapitotta, hogy a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja szerinti feltéte-
lek nem 4llnak fenn, az édesanya igyekezett a felmeriil6 problémakat megoldani, ugyanakkor inditvanyozé
semmit nem tett annak érdekében, hogy a helyzetet egyiitt kezeljék.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint az Ugyben eljart birésagok hataskoriket tdllépve a kapcsolattartds tartalmat szGkitették, valamint a , kap-
csolattartasra torténd felkészités jogszabdlyi kotelezettségét kitiresitették” [lasd: inditvany 4. oldal masodik be-
kezdése; a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése].
Az Alaptorvény VI. cikkét és XVI. cikkét azért sértik a panasszal tamadott végzések, mert kitiresitik a Ptk.
4:180. § és 4:178. § szerinti rendelkezéseket: ,a kapcsolattartdsra jogosult sziil§ és a gyermek nem keriilhetnek
abba a helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyditt toltott id6ben — akar k6zos program-
ként — a tanulast valasztjdk”. A tanszerek és egyéb targyak dtaddsdnak elmulasztasa tehat az inditvanyozé érve-
lése szerint a kapcsolattartas teljeskord gyakorlasat akadalyozta.

Az inditvanyozé szerint az ligyben az Alaptorvény XXVIIL. cikke is sériilt, mert a birésag egyrészt ,felmentést
adott” a gyermek édesanyjanak a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében foglalt felkészitési kotelezettsége aldl, és sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogot, ,ha az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jog-
szabalyoknak megfelelGen koteles eljarni”; masrészt a birdsag alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 4:180. §
(2) bekezdése szerinti azon kotelezettséget is, miszerint a kapcsolattartas kezdd idGpontjaban a gondoz6 szilé
koteles valamennyi olyan dolgot atadni, amely sziikséges lehet.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsdg feltételeit, jelen ligyben a kdvetkez&ket
lehetett megallapitani.

3.1. A tamadott masodfokd végzést az inditvanyozo6 2022. dprilis 5-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. aprilis 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl — ny(j-
totta be a Szegedi Jarasbirésaghoz.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezgként vett részt, igy érintett-
nek minGsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazondltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozé gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [7]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyoz6 dgy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek tanszerei és egyéb targyai atadasanak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas zavarta-
lansagat); c) az Alkotmadnybir6sdg altal vizsgalandd bir6i dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.21.964/2021/9.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd dontésre
kiterjedS hatallyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az inditvany nem teljesiti
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban az indit-
vany — az alaptorvényi rendelkezés megjeldlésén kiviil — egyaltalan nem tartalmaz indokoldst. Az inditvanyozé
a fair eljarashoz valo jog sérelmének allitasaval 6sszefliggs érveit csupan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére vonatkozva mutatta be, arra nem tért ki panasz beadvanyaban, hogy a tamadott biréi végzések miért
és mennyiben érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair hatésagi eljarashoz valé jogot, és
miért okozzdk ezen alapjog sérelmét.
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A kérelmet mindezek alapjan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel sszefliggésben a XVI. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — lehet hatarozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmat érintGen, e korben mdér kidolgozta a sziil6-gyermek
kapcsolattartasi jog alkotmdnyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat], és a kapcsolattartds zavar-
talansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh.; 3067/2022. (II. 25.) AB hatédrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartds sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet novel6 alvéjaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsédleges indoka,
hogy a j6zan ésszel, de legfGképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mds értelmezés ellentétes lenne”
(Abh., Indokolds [56]). A sziikséges targyak kore esetrél esetre eltérd lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel
megallapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szamdra 0sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcso-
lattartas ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik” (Indokolds [56]).

A vizsgalt tgyben a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyer-
mek édesanyja azért késett a tanszerek ataddsaval az iskolakezdés idején, mert a kapcsolattartas kezdetén
(vagyis 2021. szeptember 1-jén délutan) még nem volt tudomdsa a masnapi 6rarendrél, de minden téle elvar-
hatét megtett azért, hogy a tanszereket mihamarabb rendelkezésre bocsassa. Az inditvanyozé altal ezen feldil
hidnyolt tovabbi targyakrol (bicska, okoséra, bankkartya) pedig a birésag azt allapitotta meg, hogy azok nem
mindsiilnek a gyermek személyes targyainak. Mindkét megdllapitdst a bir6sag okszerlen indokolta. Ezen hia-
nyossagok ellenére a kapcsolattartds teljes terjedelemben megvaldsult, annak akadalyozdsa vagy korlatozdsa
nem merdilt fel.

Jelen esetben az inditvanyozé magét a nemperes eljarasban hozott dontést, annak ra nézve hatranyos voltat
tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. vonatkozé rendelkezése-
inek értelmezése sordn nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendé. Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra,
hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(médr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkot-
manybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [131}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybir6sag nem latott ra médot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatol
jelen tigyben eltérjen.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotméanybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet jelen (igyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk
(1) bekezdés] 6sszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna.
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[21] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak és
az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatdsag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a),

c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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