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A T. Alkotmanybirésag IV/2425-1/2023. szamu levelében megallapitotta, hogy alkotmadnyjogi
panaszom hidanyos, ezért felhivott, hogy a levél atvételétdl szamitott 30 napon beliil panaszomat
kiegészitésekkel egységes szerkezetben nyujtsam be. Felhivott tovabbd, hogy nyilatkozzam arrd|,
hogy az eljards soran nevem nyilvanossagra hozataléhoz hozzajarulok-e.

A T. Alkotmdnybirdsag hianypétlési felhivésdnak eleget téve az alabbiakban kordbban megkdildétt
panaszomat a kért médositdsokkal eqységes szerkezetben terjesztem eld. A médositdsokat déit
betiivel jelolom. Azokat a részeket, amelyeket nem tartok fenn dathizassal jelélom.

A Szegedi [téltdbla Pf11.20.231/2022/4. itéletét panaszomban nem témadom, igy panaszomnak
azt a részét nem tartom fenn, ugyanakkor, az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld,
tehdt a Kuria feladatdnak tartom annak feliilvizsgalatat. Ezért is kérem a T. Alkotmdnybirdsagot,

hogy semmisitse meg a Kiria végzését.

Kérem a T Alkotmdnybirésdgtél hidnypdtiésom elfogaddsdt és panaszom ligyében
alkotmanybirosagi eljaras meginditasat.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §_alapjan a T Alkotmdnybirdsdg
felhivasdnak eleget téve kiegészitésekkel és médositdsokkal eqységes szerkezetben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kidria Pfv.Vil.20.437/2023/2. szamu
végzésének, alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasakent az alabbiakat adom elo:
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1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A felperes: I f<peres képviseloje: I
I

Az alperesek: I - - < B |- renddi.
Az alperesek képviselSi: |GGG |- <dii alperesértiii
I R B N B
B - | rendd alperesért I I
kamarai jogtanacsos).

A per targya: k6z6s tulajdon megsziintetése.

A masodfokd birdsag és a jogerds hatdrozat szdma: Szegedi itélétabla Pf.11.20.231/2022/4.

Az els6foku birdsag és a hatdrozatanak a szama: Szegedi Térvényszék 20.P.20.891/2020/113.

A Kuria, mint felulvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.437/2023/2. szamu végzése.

Az alkotmanyjogl panasszal a Kuria, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V11.20.437/2023/2. szamu
: - tdmadom.

I ’

§a 202742

’,

végzésétst

A tényallas és pertorténet rovid ismertetése.

A perbeli ingatlan a felperes és az I. r. alperes egyenlé aranyl osztatlan kézos tulajdonaban all.
Az ingatlant a Il. r. alperes javara jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom terheli
1.815.575 forint, tovabba 1.233.938 forint erejéig.

Felperes az eljaras soran tobbszér mddositott keresetében a perbeli ingatlanon fennalld kézos
tulajdont elsédlegesen oly médon kérte megsziintetni, hogy a birdsag az |. r. alperes Y tulajdoni
hanyadat 36.850.000 forint megvaltasi ar ellenében az I. r. alperesre tekintettel bejegyzett jogi
terhektdl valdé mentesitést kovetéen adja a tulajdondba, masodlagosan pedig -
teljesitéképessége igazolasa esetére - a sajat tulajdoni hanyada 1. rend(i alperes altali
megvaltasat kérte 32.500.000 forint megfizetése mellett. Harmadlagos kérelme a koz6s tulajdon
arverés Utjan torténé megsziintetésére irdnyult, tovabbd - a kdzos tulajdon megsziintetése
mellett - hasznalati dij fizetésére iranyuld kérelmet is el6terjesztett.

. rendd alperes a masodlagos kereset szerint maga is kérte a k6zos tulajdon megsziintetését,
azzal, hogy a megvaltasi arba 3.141.273 forint erejéig beszamitassal élt, a hasznalati dij iranti
igény tekintetében pedig a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a kozos tulajdont a felperes tulajdoni hanyadéanak |. rendi alperes altali
megvaltdsdval sziintette meg, az I. rendii alperest 30.669.540 forint megvaltasi ar fizetésére
kotelezte. Az ingatlanligyi hatdsagot azzal kereste meg, hogy a vételar megfizetésének és a
felperesre tekintettel bejegyzett terhek torlésének igazoldsa utdn a tulajdonosvaltozést az
ingatlan-nyilvantartdson vezesse &t. I. rend(i alperest 2020. aprilis 10. és 2020. aprilis 30. kozott
havi 63.400 forint, 2020. majus 1. és 2020. december 31. kdzétt havi 95.000 forint, mig 2021.
januar 1-jétdl a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 101.840 forint hasznalati dij megfizetésére




kotelezte. Megdllapitotta, hogy az I. rend(i alperesnek 2020. dprilis 10-t6l 2020. majus 19-ig
2.407.889 forint hasznalati dij hatraléka keletkezett, melynek kamatokkal torténé megfizetésére
ugyancsak kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen kizardlag |. rend(i alperes terjesztett elé fellebbezést. Fellebbezése folytan eljard
masodfokl birdsag az els6fokd birdsag itéletének a vételar megfizetésére, a jogi terhektdl valo
mentesitésre, valamint az ingatlaniigyi hatdésdag megkeresésére vonatkozé rendelkezései
sorrendjét megvaltoztatta, mig a megvaltasi és az abba beszamitani kivant 6sszegre, tovabba a
kereset elutasitdsdra és a haszndlati dijra vonatkozd részében helybenhagyta. Az elséfoku
birosdg itéletének haszndlati dijhatralék megallapitasara vonatkozd rendelkezését akként
javitotta ki, hogy a lejart hasznalati dij a 2022. majus 19-ig terjedd id6szakban meriilt fel, és
korrigalta a 2021. januar 1-jétdl jaré havi hasznalati dij 6sszegét is. A kijavitasnak megfelelGen a
hasznalati dij 6sszegét az els6foku itélet meghozatalatol a masodfokd itélet meghozataldig eltelt
idészakra tekintettel is modositva, 6sszesen 3.329.970 forint lejart hasznalati dij megfizetésére
kotelezte az I. rend(i alperest.

A joger6s itélet ellen az I. rend(i alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, elsédlegesen a
megvaltasi arnak 28.381.372 forintra torténd mérséklése, mig a hasznalati dijra vonatkozo
kereset elutasitasa érdekében. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a
masodfoky birésag Uj eljdrdsra és (j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte a beszamitani kivant
koltségek és a hasznalati dij vonatkozasaban.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem biralta el.

Jelen alkotmanyjogi panaszomban a Kiiria feliilvizsgalati kérelmemet elutasito végzését,

satr, »

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Eléadom, hogy a perben a jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, jelenleg az tigyben nincs
feliilvizsgalati eljaras folyamatban. Tudomasom szerint jogegységi panasz, illetve perdjitasi
eljaras sincs folyamatban az tigyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanyjogi panaszomat a térvényes hataridén belil adom be. A hivatkozott Kuria végzést
jogi képviselém 2023. augusztus 28. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére
nyitva allé 60 napos hataridé 2023. oktdber 27. napjanak végén telik el.

Alkotmanyjogi panaszomat hatdridén beliil terjesztettem eld. Az eljrds a fenti lgyszamon
folyamatban van. A T. Alkotmdnybirésdg 2023. november 22. napjan kelt levelében hidnypdtlasra
szolitott fel, melynek jelen beadvanyban hatdridén beliil eleget teszek.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A peres eljarasban I. r. alperesként, azaz félként vettem részt. Az itéletek kotelezést tartalmaznak
felém, igy érintettségem megalapozott.
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e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Felillvizsgalati kérelmemet a Kuria végzésével visszautasitotta, azt érdemben nem
elbirdlhatonak itélte, amely végzés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, mely szerint
Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogdllamisdgra térténd hivatkozdsom mellett hivatkozom tovabbd az Alaptérvény Szabadsdg és
feleldsség fejezet XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, mely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy

. valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszertd hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljgrashoz valé jogom, mint alapjogom sérilt a Kdria hivatkozott elutasité
hatarozataval.

A Kuria szerepén tulterjeszkedve lényegében “eljardsjogi szabalyt alkotva” utasitotta el
feliilvizsgdlati kérelmemet, tigy hogy nem tette lehetdvé kérelmem mddositdsat, hiGnypatlasat.
Erre a szigorra nem lehet indok az, hogy jogi képviseldvel jartam el.

A fellilvizsgalati eljarashoz sziikséges illetéket lerdttam, a Kuria el6tt jogi képviselével jartameel, a
Kiria szamara formailag és tartalmilag megfeleld mindségi felulvizsgalati kérelmet
terjesztettem elé. Ennek ellenére a Kiria Alaptorvényben lefektetett jogdllamisagi
kritériumokkal ellentétes, valamint alapjogomat sérté dontést hozott, és a felulvizsgalati
kérelmemet érdemben nem is vizsgalta. A Kiria a rd vonatkozé felilvizsgdlati kérelem
befogadhatdsagara vonatkozé szabalyokat maga alakitotta gy, a jogalkotéi akaratot figyelmen
kiviil hagyva, hogy beadvanyommal ne kellien érdemben foglalkoznia, mely alapvet
jogallamisagi probléma, a jogbiztonsagot veszélyezteti, tovabba a tisztességes eljdrashoz fiiz6dd
alapjogomat sérti.

E kérben hivatkozom Dr. Varga Zs. Andrds - A tisztességes eljdrdshoz valé jog birésagi aspektusbol
cimi  irésdgra, melyben foglalt érveléssel kivanom  aldtémasztani  panaszomat.
[https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-
g-birosagi-aspektusbol].

Csakugy mint a szerzé, hivatkozom a T. Alkotmanybirosag 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozatara,
melynek [23] bekezdésében a T. Alkotmanybirésag az alabbi megallapitdst teszi.

varqa-zs-andras-tisztesseqes-eljarashoz-valo-jo

“A birdi figgetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell meghoznia. Ha a térvénynek vald
aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdag alapelvével.”
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Esetemben a Kuria eloldotta magat a torvényi aldvetettségtdl, visszaélt fliggetlenségével,
[ényegében jogot alkotott. Meghatdrozta, hogy amennyiben egy feliilvizsgdlati kérelem egy perbdl
szarmazik, de az tobb tételt tartalmaz, a tételeknek egyenként is meg meg kell felelniiik a Polgdri
Perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. §-ban foglaltaknak, tehat az
értékhatdrnak, igy amennyiben feliilvizsgdlathoz fiiz6dé jogomat érvényesiteni kivantam volna
tételenként kellett volna beadnom a Pp. 409. § szerinti engedélyezési kérelmeket, szamszerint
négyet. Sulyos probléma tovdbbd, hogy a Kuria nem hivott fel hianypdtldsra, mely soran jogi
képviselém a Kuria elvardsainak megfelelden alakitja a feliilvizsgalati kérelmet, és esetlegesen
utdlag csatolja a hiGnyzo engedélyezés iranti kérelmet is.

Alldspontom szerint a Kiria végzésébél az is kdvetkezik, hogy ha a Kuria helyesen jart el, akkor a
Pp. 407. § illetve 408. §-ai nem felelnek meg a jogbiztonsag elvébdl fakad6 normavildgossag
kovetelményének.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alapt6rvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatarid6n beldl birlja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Kuria PfvV11.20.437/2023/2. szamu végzésével feliilvizsgalati kérelmemet visszautasitotta, azt
érdemben nem elbirdlhatonak mindsitette.

Alldspontom szerint a Kiria a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit helyteleniil értelmezve, azon tulterjeszkedve utasitotta vissza
formailag és tartalmilag is megfelel6 felulvizsgalati kérelmemet. Melybél kovetkezik a végzés
Alaptorvény ellenessége is, amely a jogallamisag elvébe, illetve a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapjogomba iitkozik, azt sérti.

Alldspontom szerint a Kiria az eljards sordn (gy alakitotta a szabalyokat, illetve nem csak
értelmezte a torvényt, de egy, a térvényben nem szerepld dj eljdrasjogi szabdlyt alkotott azért,
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hogy ne lehessen befogadhatd a kérelmem, mely alapveté alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, és
amely eljarast, tehat a Kdria altal hozott végzést a T. Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kell.

A Kuria indokoldsa szerint A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye fellilvizsgalatnak olyan
vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. §
(1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfelel6 alkalmazasaval megallapitott értéke az 6tmillid forintot nem haladja meg.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az
els6fokl birésag itéletét a masodfokl birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben.

A Kuria indokoldsa szerint a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6
1/2021. (VIl. 12.) PK vélemény 11. pontja értelmében a masodfoki itélet indoklasaban
hivatkozott jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a Karia allapitja meg, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta-e helyben.

E korben eléadom, hogy az altalam vitatott érték megfelelt, a Pp. 408. § (1) bekezdésének, igy, ha
a T. Karia talalt is olyan tételt, amely esetén nincs helye feliilvizsgalatnak a Pp. 408. § (2)
bekezdése alapjan, a hasznalati dij iranti felllvizsgélati igényt nem utasithatta volna el a 408. §
(1) bekezdésére hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelmet egyben és nem tételenként kellett volna
elbirdlnia, ebben a kérben egyértelmiien térvényt sértett a Kuria, ez alléspontom szerint nem
jogértelmezési kérdés. Az ilyen szintii térvénysértés mdr sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Visszautalva a fent hivatkozott AB hatdrozatra: Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével [23].

Ha és amennyiben a Pp. Ugy rendelkezik, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhatar
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy tételenként is megfeleljen a kérelem a 408. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint tételenként kiilon-kilon (Pp. 409. § szerinti) engedélyezés iranti
kérelmet kell beadni, abban az esetben igy jarok el. Azonban a Pp.-ben nincs erre vonatkozé
rendelkezés.

Alldspontom szerint jogallamban a birésaghoz fordulasnak, egyértelmiien szabalyozottnak kell
lennie, tovabbd a birésagoknak sokkal szélesebb korben kellene lehetGséget biztositaniuk
hidnypétldsra. Nehezményezem tehdt, hogy azt elére tudnom kellett volna, hogy a Kiria
tételenként, részenként fogja vizsgalni feliilvizsgalati kérelmemet, tehat lényegében gy tekinti,
mintha tobb, legalabb kett6 kérelmet adtam volna be.

A jogallamisag kovetelménye az dllam minden szereplGjére, igy a Kuridra is vonatkozik, mely
alapjan a Kdrianak is rd vonatkozé szabalyok szerint kell eljarni.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan tehat azt érzem, hogy ha adok be engedélyezés iranti kérelmet,
vagy tobb ilyen kérelemmel fordulok a Kiriahoz, akkor azért utasitja el a kérelmeimet, mivel egy
kérelmet kellett volna beadni, ha pedig egy kérelemben fordulok hozza, akkor ugy birdlja el,
hogy “szétszedi” részekre kérelmemet, és a tételekre kiilon-kiilon alkalmazza a Pp. 408. §-at.



Alldspontom szerint jogallamban az allami szerv, beleértve a Kuriat is nem tdmaszthat olyan
kévetelményeket, amelyeket nem lehet megfelelGen teljesiteni, illetve a kérelem beadasanak
szabalyai nem el6re ismertek, hanem azok “menet kdzben” alakulnak ki.

Tehdt a Kiria végzése nincs dsszhangban az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljdrashoz
fliz6dé alapjogommal, valamint a jogallamisdg elvével, ezért fordultam a T. Alkotmdnybirésaghoz.
Hangstlyozom, hogy esetemben nem egyszer(i contra legem jogértelmezésrél van sz, hanem a
Kdria dltali eljdrdsjogi szabdly létrehozdsdrdl. Egyértelmiien tisztességes eljdrashoz flizédd
alapjogomat sérti tovabbd, hogy a Kuria nem alkalmazta a Pp. 115. §-Gban foglaltakat, hiszen
amennyiben az (igy specialitdsabol adédoan van sziikség hianypatldasra, azt abban az esetben is
jeleznie kell a Karianak, amennyiben jogi képviseldvel jarok el.

A jogallamisag szorosan Gsszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével. A jogbiztonsagbdl fakadnak
az eljarasi garanciak. Az eljarasi garancidk a m(ikodé jogallamtol elvalaszthatatlanok. A Kuria
esetemben létrehozott egy olyan szabdlyt, mely szerint a felllvizsgalati kérelem részekre
bonthatd, és a részeknek kiilon-kiilén is meg kell felelniik a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatésaganak, és amennyiben egy nem felel, meg, lényegében a teljes kérelem
visszautasithato.

Alldaspontom szerint egy jogallamban a Kuria feladata elsésorban az, hogy minden elé keriil§
itéletben megvizsgélja, hogy tortént-e jogszabalysértés. Es ha tortént, akkor ennek meg kellene
el6znie minden eljardsjogi és befogadhatdsagi szabalyt. Tehat a Kuria, mint a “torvényesség
legfébb Gre”, szabadon foglalkozhasson akar néhany ezer forintos tiggyel is, ha az térvénysértd,
hiszen a Kiria dontései nem a hagyomanyos értelemben vett mddon, de egyfajta precedensként
is funkcionalnak.

A Pp. 407-408. §-ban foglalt szabalyok tehat nem a jogdllamisag elvét szolgdljak, sokkal inkabb
az allampolgdrok jogérvényesitésével szemben a Kiria tehermentesitésétnek eszkozei.
Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy a Kiria minél tébb “precedenst” alkot, azzal sajat magat
tehermentesiti, hiszen a precedensek és jogegységi hatdrozatok megfeleld irdnymutatast adnak,
és a Kdria egy id6 utdn mar minden esetben csak az Gjonnan felmeriilt torvénysértésekkel kell,
hogy foglalkozzon, igy alldispontom szerint a Pp. 407. §, illetve 408. §-ban foglalt korlatozasok
alapvetGen a jogallamisag kovetelményébe iitkbznek és alaptorvény-ellenesek.

Hangsllyozom, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag elsédleges feladata, hogy a jogerds
birosagi itéletek soran keletkezett jogszabalysértéseket birélja feliil. Emellett az Alaptorvényben
is meghatarozottak szerint a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazdsdnak egységét, a
birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz [Alaptdrvény 25. cikk (3)].

A Kurianak felilvizsgdlata sordn elsGsorban a jogszabalysértéseket kell vizsgalnia, nem pedig azt,
hogy miért nem jarhat el egy adott ligyben.

Allaspontom szerint a Pp. 408. § (2) bekezdés rendelkezése miatt, ha a fél beterjeszt
engedélyezés iranti kérelmet a Kuridhoz, azzal egyidejiileg a beterjeszté félnek tobbek kézétt el
kell ismernie, hogy a masodfokon eljart birdsdg az elsGfokon eljart birdsag itéletét
maradéktalanul helyben hagyta. Feliilvizsgalati kérelmemben ezt nem ismertem el, ezt is
vitattam, mivel a masodfokon eljart birésag az els6foku itélet rendelkezd részét Gjrafogalmazta,
kivett beldle egy fontos sz6t, igy kizartnak tartom, hogy alkalmazhaté lenne a fent hivatkozott
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itéletre a Pp. 408. § (2) bekezdése. Tehat azért nem adtam be a Pp. 409. §-a szerinti engedélyezés
irdnti kérelmet, mivel vitattam azt, hogy beadvanyomra akar a Pp. 407. §-at, akdr a Pp. 408. §-at
alkalmazni kellett volna.

A Kdria elStt torvényes hataridén beliil, jogi képviselSvel jartam el, megfelelé mindségd, a formai
és tartalmi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel6 beadvanyt terjesztettem el6, tovabba
leréttam az eljards tetemes illetékét. Nem vitatom a Kuria diszkreciondlis jogat annak
eldontésében, hogy egy adott lgyet feliilvizsgal vagy sem, ugyanakkor ennek a jognak a
gyakorlasa soran figyelemmel kell lennie a Kdridnak is a jogallamisag kovetelményére, tehat a ra
vonatkozo térvényben lefektetett szabalyokat nem modosithatja, alakithatja neki tetsz6 médon,
tovabba szamomra pedig a térvény rendelkezésének vildgosnak kell lennie a feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztésével kapcsolatban.

A Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras
barmely szakaszaban visszautasitja, ha a feliilvizsgalati kérelemnek a 408. & alapjan nincs helye,
és a felulvizsgalati kérelem elbterjesztbje a feliilvizsgélati kérelemmel egylitt nem nyujtott be
engedélyezés irdnti kérelmet.

Alldspontom szerint a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja is sérti a jogallamisag elvét, mivel ebben
az esetben a kérelmezének mar elére kell tudnia, hogy kérelmének nincs helye a Pp. 408. §-a
alapjan és a felilvizsgalati kérelemmel egyiitt engedélyezés iranti kérelmet is el6 kell
terjesztenie. Alldspontom szerint a helyes és a jogallamisag elvének, illetve a tisztességes
eljgrasnak megfelelé megoldas az lett volna, ha a Kria ez esetben alkalmazta volna a Pp. 115. §
(1) bekezdését mely allaspontom szerint kelléen garantélja azt, hogy a kérelmez6 a Kuria
elvarasainak megfeleléen “alakitsa” feliilvizsgalati kérelmét és akar utdlag is beterjeszthessen
engedélyezés iranti kérelmet.

Felulvizsgalati kérelmemmel a jogerds itélet haszndlati dijra vonatkozdé rendelkezését is
tamadtam, e kérelem tekintetében a vitatott érték a jogerés itélettel megallapitott 3.329.970
forint. A fellilvizsgdlattal vitatott érték e kereset tekintetében nem haladja meg az 6tmillid
forintos torvényi értékhatart (Pp. 408. § (1) bekezdés), és azon perek kozé sem tartozik,
amelyekre az értékhatartdl fuiggd kizaras nem vonatkozik. A Kuria szerint a kifejtettek alapjan a
felulvizsgalat a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan ezen itéleti rendelkezéssel szemben is kizart, a
feliilvizsgalati kérelemre hasznalati dijat tamadé részében nem vizsgalhato.

Alldspontom szerint a Kiria végzésével az Alaptorvényben meghatarozott jogéallamisig
kovetelményébe (itkozd, illetve alapjogomat sértd végzést hozott. A feliilvizsgélati kérelem a
torvényi feltételeknek maradéktalanul megfelelt, mivel a felllvizsgalati kérelemben vitatott
érték a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott 6tmillié forintot meghaladta. A feliilvizsgalati
kérelem a vitatott értéket 5.618.138, -Ft, azaz otmillid-hatszaztizennyolcezer-szazharmincnyolc
forint 6sszegben hatarozta meg, mely minddsszesen négy tételbdl allt. Ezek: 763.411 Ft + 907.788
Ft + 616.969 Ft + 3.329.970 Ft. Hangsulyozom, hogy ellenem egy keresetet inditottak, de még ha
keresethalmazat all is fenn, a jelen panasz targyat képezé perben a vitatott érték meghaladta az
otmillié forintot. A Kuria végzésében kizarélag a Pp. 408. §-dra hivatkozik. A Kuria logikajat
kovetve tehdt engedélyezés iranti kérelmet kellett volna el6terjesztenem kiilon-kiilon mind a
négy tétel vonatkozasaban, még abban az esetben is, ha a vitatott érték 6sszességében 6tmillié
forint felett van.
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Alldspontom szerint a Kuridnak be kellett volna fogadnia feliilvizsgalati kérelmemet és a
feliilvizsgalati eljaras keretén beliil kellett volna vizsgélnia, hogy az egyes tételek esetében van-e
helye feliilvizsgélatnak, amennyiben valamely tétel esetében kizardlag az értékhatdr miatt nincs
helye feliilvizsgalatnak, abban az esetben is le kellett volna folytatnia az eljarast ebben a
kérdésben, vagy a Pp. 115. § (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia (hianypétlas).

Hatarozott allaspontom ugyanakkor, hogy minden tétel esetében vagy az eltérd indokolds miatt,
vagy nyilvanvald jogszabalysértés miatt van helye felulvizsgalatnak.

Ezek:

Az 4llagmegdvo rezsikoltség vonatkozasaban (763.411 Ft) jogszabalysérté mindkét itélet.

A zélogjog és elidegenitési és terhelési tilalom (907.788 Ft + 616.969 Ft) vonatkozdsaban nem
azonos az indokolds, tovabba az itél8tabla részérdl silyos jogszabalysértés tapasztalhatd, mivel
erre iranyuld hatarozott kérelem nélkiil médositotta az elséfokd itélet azon rendelkezését, hogy
felperes tulajdonaban 1évé tulajdonrészt tehermentesen valtsam magamhoz.

A haszndlati dij vonatkozasaban nyilvanvaldan eltér a jogi indokolas.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Pfv.VI1.20.437/2023/2. sz. végzését hivatkozva az
Abtv. 43, §-ara semmisitse meg.







3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom a T. Alkotmanybirésag részére, hogy ligyemben 0600-4.Vh.59/2023 ligyszamon a
Szegedi Torvényszék el6tt, illetve 046.V.0714/202332. végrehajtoi tgyszamon [ I
onallé birésagi végrehajtd elbtt végrehajtasi eljaras van folyamatban. A Szegedi Torvényszék elé
végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmet terjesztettem el, melyben kértem a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi kénviceldvel jar el,

Jelen panasz tigyben jogi képviselé nélkiil jarok el, a per soran a jogi képviselet kotelez6 volt,
ugyanakkor a per joger6s lezdrulta, illetve a végrehajlasi eljards megindulasa uldn jugi
képviseldm részére adott meghatalmazast visszavontam.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

Személyes adataim, beleértve nevem nyilvdnossdgra hozatalét kérem mellézze a T.
Alkotmanybirésag.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek) (eredeti
kérelem mellé csatolva)

A Szegedi Torvényszék 20.P.20.891/2020/113. szam itélete
A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.231/2022/4. szamd itélete
. AKdria PfvV11.20.437/2023/2. szamu végzése

RIS

Kelt: I 2023. december 21.
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