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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.VI1.20.437/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben kérte a Kdria mint felGlvizs-
galati birésag Pfv.VI.20.437/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, hivatkozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az aldbbiakban foglalhat6 6ssze.

A perbeli ingatlan az alapiigy felperese és az inditvanyozé (az alaplgy I. rend( alperese) egyenl6 aranyu osz-
tatlan kozos tulajdondban allt. A felperes keresetében a perbeli ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziinte-
tését kérte. A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 20.P.20.891/2020/113. szam itéletével a
kozos tulajdont a felperes tulajdoni hanyadanak inditvanyozé altali megvaltasaval sziintette meg, az inditvanyo-
z6t 30 669 540 forint megvaltasi ar fizetésére kotelezte.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 Szegedi ftél6tabla (a tovabbiakban: masodfokd birésag)
Pf.11.20.231/2022/4. szamu jogerds itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az els6fokd birosag itéletének a
vételdr megfizetésére, a jogi terhektdl valé6 mentesitésre, valamint az ingatlaniigyi hatésag megkeresésére vo-
natkozo rendelkezései sorrendjét megvaltoztatta, mig a megvaltasi és az abba beszamitani kivant 6sszegre, to-
vabba a kereset elutasitasara és a hasznalati dijra vonatkozo részében helybenhagyta. Az els6fokd birdsag ité-
letének hasznalati dijhatralék megallapitasara vonatkozé rendelkezését kijavitotta.

A jogerd6s itélet ellen az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.VI1.20.437/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: feliilvizsgdlati végzés) az inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmét visszautasitotta.

A feltlvizsgalati végzés indokoldsa szerint a masodfoki bir6sdg maradéktalanul egyetértett az els6fokd birdsag
itéletében a megvaltasi arral, valamint az abba beszamitani kért tételekkel és azok 6sszegével kapcsolatban ki-
fejtett érvekkel. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét ebben a korben azonos jogszabalyhelyre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben, ezt meghaladéan a masodfoku bir6sag kizardlag a fellebbezésben foglalt
érvekkel kapcsolatban fejtette ki indokait. Erre tekintettel az e rendelkezést tdmado feliilvizsgalat a polgari per-
rendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan kizart, mert nincs
helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku bir6sag itéletét a masodfoki bir6sdg azonos jogszaba-
lyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. A feliilvizsgdlati kérelem e részében érdemben
nem volt vizsgadlhat6. A feliilvizsgalati kérelem haszndlati dijat timadé részében sem volt vizsgalhatd, ugyanis a
fellilvizsgalattal vitatott érték e kereset tekintetében nem haladja meg az 6tmillié forintos torvényi értékhatart [Pp.
408. § (1) bekezdés], és azon perek kozé sem tartozik, amelyekre az értékhatartdl fliggs kizaras nem vonatkozik.
Mivel az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelméhez nem csatolt a Pp. 409. § (1) bekezdése szerinti engedélyezés
iranti kérelmet, a Kdria a felllvizsgélati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. A felulvizsgélati végzéssel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak meg-
semmisitését. Az inditvanyozé masodlagosan kérte a masodfoku birésag jogerds itéletének megsemmisitését is,
am a fétitkari hidnypotlasra torténd felhivast kovetGen, egységes szerkezetbe foglalt inditvanyaban panaszat a
jogerds itélettel szemben mar nem tartotta fenn. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a B) cikk (1) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

3. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalati végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a feliil-
vizsgdlati kérelemben vitatott érték a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott 6tmilli6 forintot meghaladta.
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A Kdrianak ugyanis a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhatar meghatdrozasahoz a feliilvizsgdlati kérelmet
egyben és nem tételenként kellett volna elbiralnia. A Kiria ezzel torvényt sértett, a ,sajat szerepén tilterjeszke-
dett”, a jogalkot6i akaratot figyelmen kiviil hagyta, l1ényegében ,eljardsjogi szabdlyt alkotott” Ggy, hogy nem
tette lehet6vé a kérelem maédositasat, hianypétlasat. E korben az inditvanyozo hivatkozott a feltlvizsgalat enge-
délyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 1/2021. (VII. 12.) PK véleményre, valamint Dr. Varga Zs.
Andras: A tisztességes eljdrdshoz val6 jog birésagi aspektusb6l cim( irdsara. Amennyiben a Kdria helyesen jart
el, akkor viszont a Pp. 407. § illetve 408. §-ai nem felelnek meg a jogbiztonsag elvébdl fakadé normavildgossag
kovetelményének. Az inditvanyozé szerint a masodfoki birésag az elséfoku itélet rendelkezd részét , Gjrafogal-
mazta”, ,kivett belGle egy fontos sz6t”, ezért nem lett volna alkalmazhat6 a Pp. 408. § (2) bekezdés rendelke-
zése. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja sérti a jogdllamisag elvét, mivel ebben az eset-
ben a kérelmez6nek mar el6re kellene tudnia, hogy kérelmének nincs helye a Pp. 408. §-a alapjan és a feliil-
vizsgdlati kérelemmel egyiitt engedélyezés iranti kérelmet is el6 kell terjesztenie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarol. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugyrend-
jének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a
torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 27. és 29-31. §-aiban foglalt feltéte-
leknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
Jelen esetben a panasz — az alabbiakra tekintettel — nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.

5. Az inditvanyozé — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel — a feliilvizsgalati végzés tekintetében hatar-
idében nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, a panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alaptigyben I. rend( alperes volt. Az inditvany tovabba megfelel
annak a feltételnek is, miszerint inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az inditvany formailag az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeket is teljesi-
ti. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sadg hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [XXVIII. cikk (1) bekez-
dés]; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Kiaria Pfv.VIL.20.437/2023/2. szami végzése);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a bir6i dontést.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme
esetén fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakor-
lata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészi-
léshez sziikséges ,kell6 id6” hidnydval, illetve a hatranyos tartalmd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma-
val 6sszefliggésben alapithaté alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]—
[91]; 3041/2014. (1ll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]; 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39]; 3024/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét is allitotta, de nem az Alkotmanybirésag gyakor-
lata altal az érdemi vizsgalat feltételéll megkivant, a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalmaval Osszefliggésben 4ll6 sérelmet allitott, ezért az Alkotmdnybirésag ezt az inditvany-elemet
nem vizsgdlhatta érdemben.

Az Alkotmanybirésag mindezekbdl kovetkezéen azt vizsgalhatta csak, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allito részében megfelel-e a befogadhat6sag kovetelményeinek.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két fel-
tétel alternativ jellegdi, barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogadhat6sdgat, azok fenndllasat az Al-
kotmdnybirésdg kiilon-kiilon vizsgdlja.

6.1. Az alkotmdnyjogi panasz — figyelemmel a panasz tartalmdra, valamint figyelemmel az Alkotmanybirésag
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatdra — alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
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dést nem vet fel. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan megallapithaté-e a biréi dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenesség kételye.

[17] 6.2. Az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati végzésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe titkdzését elsGsor-
ban arra alapozta, hogy allaspontja szerint a Karidnak a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhatar meghataro-
zasahoz a fellilvizsgélati kérelmet egyben és nem tételenként kellett volna elbirdlnia.

[18] Etekintetben az inditvanyozé csupan a Kiria feliilvizsgalati kérelem befogadhatésdga korében hozott jogértelme-
zését vitatta, anélkiil azonban, hogy azt relevans alkotmanyjogi érveléssel tdamasztotta volna al4, hogy a Kdria ezen,
az inditvanyozéra nézve kétségteleniil hatrdnyos jogértelmezése miért valt egyben alaptorvény-ellenessé is.

[19] A panasz tartalma szerint a feltlvizsgélati tényallds, illetve a kiriai jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoz-
tatasara, egy mas tartalmd, az érdemi feltilvizsgélatot lehet6vé tevs végzés meghozatalara irdnyul. A jogszaba-
lyok értelmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartozo kérdés {hasonléan: 3450/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [14]}. Onmagéban az a tény, hogy az in-
ditvdnyoz6 a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhatdron alapulé korlatozas alkalmazhatésaganak kérdésé-
ben nem osztja a Kdria jogi allaspontjat, illetSleg e jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozé szerint a Kdria
megsértette vagy helytelenil értelmezte, még nem vet fel alapvet§ alkotmdnyjogi jelentSségtli kérdést, illetve
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[20] 6.3. Az inditvanyozé a panasz indokolasdban még arra is hivatkozott, hogy mivel a masodfokd biréség az el-
s6foku itélet rendelkezé részét ,Gjrafogalmazta”, ,kivett belSle egy fontos sz6t”, ezért szerinte nem lett volna
alkalmazhat6 a Pp. 408. § (2) bekezdés rendelkezése sem.

[21] A Kdria ehhez képest indokolasaban egyértelmien ramutatott arra, hogy ,az els6foku bir6sdg itéletében a meg-
valtasi darral, valamint az abba beszamitani kért tételekkel és azok 6sszegével kapcsolatban kifejtett érvekkel
maradéktalanul egyetértett, vagyis a masodfokd bir6sag az elsGfoki birdsag itéletét ebben a kérben azonos
jogszabdlyhelyre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezt meghaladéan kizardlag a fellebbezésben fog-
lalt érvekkel kapcsolatban fejtette ki indokait. Erre tekintettel az e rendelkezést tdmad¢ feliilvizsgalat a Pp.
408. § (2) bekezdése alapjan kizart, a felllvizsgalati kérelem e részében érdemben nem vizsgalhat6.”

[22] Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban csupan dllitotta, de nem igazolta, hogy a Pp. 408. § (2) bekez-
désébe foglalt feltételek — a Kiria indokoldsaval ellentétben — az & esetében ne allndnak fenn, mégcsak azt sem
jelolte meg konkrétan, hogy melyik ,fontos széra” utal, és azt az inditvanyoz6 miért tekinti ,fontosnak”. Erre
tekintettel az inditvany ezen elemében sem alapozza meg az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat.

[23] 7. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogal-
mazott befogadhat6sdgi kovetelményeknek, mivel az inditvany — a fentiekben kifejtettek szerint — nem vetett fel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességre sem.

[24] 8. Mindezek alapjin az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2425/2023.



